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1. WPROWADZENIE

W 2012 r. przypada pietnasta rocznica uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Pottora dekady funkcjonowania w polskim porzadku prawnym najwyzszego aktu
prawnego to wystarczajacy czas, by moc lepiej przyjrzec si¢ i oceni¢ zawarte w nim rozwia-
zania. Z racji tej niniejsze opracowanie poswigcone jest analizie wplywu orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego na sprawy administracyjne i sadowoadministracyjne bedace ,w toku”
Charakter publikacji nie pozwala na wyczerpujace oméwienie wplywu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa administracyjnego (przejawiajacego si¢ tak
w postepowaniu administracyjnym, jak i postepowaniu przed sagdem administracyjnym)
w sposob kompleksowy i dlatego konieczne jest zawezenie przedmiotu analizy. Opracowanie
to koncentruje sie wiec na omoéwieniu roli orzeczen Trybunalu w procesie orzekania, zardwno
organu, jak i sadu administracyjnego. Szerzej zostanie oméwione zagadnienie, ktére budzi
zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie prawa najwiecej kontrowersji, czyli od-
roczenie w czasie przez TK utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny przepis.

2. KONSEKWENCJE DLA SPRAWY TOCZACE] SIE PRZED ORGANEM
ADMINISTRACYJNYM

Organy wiadzy publicznej zgodnie z art. 7 Konstytucji dzialajg na podstawie i w
granicach prawa. Przepis ten traktuje oczywiscie o prawie obowigzujacym i odnosi si¢ do
wszelkich dzialan organéw administracji publicznej - tak zawierajacych si¢ w szeroko ro-
zumianym ,administrowaniu’, relacjach z innymi organami administracji publicznej, jak
i w dzialaniach administracyjnych ukierunkowanych ,,na zewnatrz”, polegajacych m.in. na
wydawaniu decyzji administracyjnych. Niejako powtdrzeniem przepisu konstytucyjnego
jestart. 6 k.p.a. statuujacy zasade praworzadnosci dla postepowania administracyjnego, sta-
nowiaca ze organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. Jezeli
przepis prawa (niezaleznie czy rangi ustawowej, czy aktu podustawowego) zostanie przez
TK uznany za niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminowany z systemu prawa, to
nie bedzie mogt by¢ zastosowany przez organ w trakcie rozstrzygania sprawy. Natomiast

" mgr; Katedra Postgpowania Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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w przypadku gdy zostanie stwierdzona w odpowiednim postepowaniu zgodnos$¢ danego
przepisu z Konstytucja, wtedy nastapi jedynie potwierdzenie wynikajacego z zasady prawo-
rzadnosci obowigzku organu zastosowania tego przepisu.

Podczas postgpowania przed organem w indywidualnej sprawie rozstrzyganej w dro-
dze decyzji administracyjnej moze si¢ zdarzy¢, ze zaistnieje watpliwo$¢ co do zgodnosci
z Konstytucja przepisu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W takiej sytuacji organ ad-
ministracji publicznej rozpatrujgcy sprawe administracyjng nie ma jednak mozliwosci wysta-
pienia z pytaniem prawnym co do konstytucyjnosci przepisu stosowanego przy wydawaniu
decyzji. Kompetencja taka nie wynika z przepiséw Konstytucji, k.p.a. ani ustaw szczegélnych.
Prowadzi to do funkcjonowania w systemie prawnym pewnego rodzaju patologii, bowiem
nawet gdy organ ma uzasadniong watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu stanowiacego
podstawe jego rozstrzygniecia, to i tak musi przepis zastosowa¢. Dotyczy to nie tylko prze-
pisow ustaw, ale i aktéw podustawowych, takich jak chociazby rozporzadzenia. Nawet wiec
w sytuacji, gdy organ administracji publicznej ma $wiadomo$¢ niekonstytucyjnosci przepisu,
ktora jednak nie zostala jeszcze stwierdzona wyrokiem TK, i organ taki wie, ze po wyroku TK
bedzie mozna wznowié postepowanie z uwagi na art. 145a k.p.a., to i tak musi wyda¢ decyzje
w oparciu o ten przepis. Nie jest zrozumiale stanowisko, jakie w tym przedmiocie prezentuje
M. Jaskowska, ktora twierdzi, ze kazdy organ stosujacy prawo ma prawo odmowi¢ zastoso-
wania nie tylko rozporzadzenia, ale i ustawy sprzecznych z Konstytucja, jednak czyniac to,
musi liczy¢ si¢ z ryzykiem odmiennego pogladu sadu'. Wniosek taki jest nie do zaakceptowa-
nia, poniewaz elementarnie zaprzecza konstytucyjnej i kodeksowej zasadzie praworzadnosci.
Organ w mysl tej zasady nie tylko bowiem nie moze odmdéwic zastosowania przepisu, co do
konstytucyjnosci ktorego podjat watpliwos¢, ale co wiecej, nie moze nawet zawiesi¢ poste-
powania administracyjnego z uwagi na toczace si¢ przed TK postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg lub ustawg danego przepisu aktu prawnego, ktéry ma
zamiar zastosowa¢ wydajac decyzje. Nalezy zgodzi¢ si¢ z B. Adamiak, ktéra twierdzi, ze organ
nie moze w takiej sytuacji zastosowac art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., ktory stanowi, ze organ admini-
stracji publicznej zawiesza postgpowanie, gdy rozstrzygniecie sprawy i wydanie decyzji zalezy
od uprzedniego rozstrzygniecia pytania prawnego przez inny organ lub sad*. Na potwierdze-
nie swojego pogladu autorka przywoluje stanowisko NSA, ktéry w wyroku z 7 maja 2007 r.
stwierdzil, ze ,istota i cel instytucji zagadnienia wstepnego, istnienie domniemania konstytu-
cyjnosci przepisow prawa do czasu ich wyeliminowania z obrotu prawnego, a takze zmiany
legislacyjne w zakresie skutkéw orzeczen TK wskazuja, iz ustawodawca chciat w ten sposéb
wzmocni¢ gwarancje pewnosci obrotu prawnego. Obligatoryjne zawieszenie postepowan ad-
ministracyjnych z tej przyczyny, iz rozpoznawana jest przez Trybunal Konstytucyjny sprawa

! M. Jaskowska, Skutki orzeczet Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady bezpo-
Sredniego stosowania Konstytucji, [w:] Instytucje wspélczesnego prawa administracyjnego. Ksiega Jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Jézefa Filipka, Krakow 2001, s. 279-280. Autorka ta podkresla, ze organ nie moze jedynie
normy ustawowej uchyli¢, gdyz jest to kompetencja TK. Konieczno$¢ wyktadni przepiséw przypisujacej organo-
wi administracji publicznej kompetencje do odmowy zastosowania ustawy, ktora jest sprzeczna z Konstytucja,
wiaze si¢ z powinno$cia ustalenia obowiazujacej normy prawnej, podczas wyznaczania ktérej nalezy stosowac
zasade lex superior derogat legi inferiori. Zasada ta ma by¢ stosowana wobec Konstytucji tak przez sady, jak i
przez organy. Organ w tej koncepcji nie moze jedynie odmoéwié zastosowania ustawy, w sytuacji gdy zostanie
ona uznana przez TK za zgodna z Konstytucja.

’B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2009, s. 360-361.
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zgodnosci okreslonych przepiséw z Konstytucja RP, mogloby powodowac paraliz dziatalnosci
administracji, przekladajac si¢ na zmniejszenie pewnosci obrotu™. Stanowisko takie zgod-
ne jest z obowigzkiem stosowania przez organy administracyjne aktow normatywnych, ktére
funkcjonuja w systemie prawnym, i to bez wzgledu na watpliwosci co do ich konstytucyjnosci.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z 16 stycznia 2009 r. organ administracyjny nie moze
traktowa¢ orzeczenia TK jako zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
gdyz potencjalng podstawa wznowienia postepowania w przypadku stwierdzenia przez TK
niekonstytucyjnosci okreslonego aktu normatywnego jest art. 145a § 1 k.p.a., a nie art. 145 §
1 pkt 7 k.p.a. okreslajacy skutki rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego®. Utozsamienie orze-
czenia TK w przedmiocie konstytucyjnosci aktu normatywnego z zagadnieniem wstepnym
zart. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. czynitoby zbednym istnienie w porzadku prawnym instytucji uregu-
lowanej wart. 145a § 1 k.p.a.®

3. SKUTKI ORZECZENIA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
DLA SPRAWY SADOWOADMINISTRACY]JNE]

3.1. WYSTAPIENIE PRZEZ SAD ADMINISTRACYJNY Z PYTANIEM
PRAWNYM DO TK

Orzeczenie TK w przedmiocie konstytucyjnosci aktu normatywnego posiada walor
ostatecznosci i mocy powszechnie obowiazujacej, niezaleznie od tego kto zainicjowat taka
kontrole. Konsekwencja powyzszego jest fakt, ze chociaz wystosowanie pytania prawnego
przez sad administracyjny uzasadnione jest relacja zachodzaca pomigdzy stronami poste-
powania, to skutki tej kontroli posiadaja doniosto$¢ prawng erga omnes. W art. 193 Kon-
stytucji zostala uregulowana instytucja pytania prawnego, zgodnie z ktora kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Rozwiazanie takie
ma stuzy¢ eliminowaniu watpliwosci sadu co do stosowanego unormowania, od ktérych to
watpliwosci zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem®.

W interesujacym z punktu widzenia tego opracowania zakresie (czyli zakresie zasto-
sowania prawa administracyjnego) tylko wiec sagd administracyjny bedzie miat legitymacje
do wystapienia do TK z pytaniem prawnym podczas rozstrzygania sprawy. Uprawnienia ta-
kiego pozbawiony jest organ administracji publicznej, ktéry w przypadku podjecia watpli-
wosci w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia zmuszony
jest z jednej strony do wykladni przepisu w maksymalnym stopniu w sposob zgodny z Kon-
* Wyrok NSA z 7 maja 2007 r., IT GSK 407/06 cytowany przez B. Adamiak [w:] Ibidem, s. 360. Inaczej na za-
gadnienie to zapatruje sic WSA w Warszawie, ktory w wyroku z 5 lutego 2007 r., I SA/Wa 1898/06 stwierdzit,
ze wykladnia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. musi mie¢ charakter dynamiczny i celowosciowy, uwzgledniajacy zmiany
systemu wymiaru sprawiedliwoéci. Konsekwencja tego stanowiska bytaby mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania
administracyjnego ze wzgledu na zawi$nigcie sprawy zaréwno przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i Euro-
pejskim Trybunalem Praw Czlowieka oraz Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

* Wyrok WSA w Gliwicach z 16 stycznia 2009 r., IT SA/GL 933/08, Lex nr 519755.
> Ibidem.

¢ J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000,
s. 820-821.
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stytucja, z drugiej zas$ strony do zastosowania go, nawet gdy uzna, ze przepis jest niekonsty-
tucyjny. Sad administracyjny w takich okolicznosciach ma pozycje¢ bardziej komfortows,
gdyz do zastosowania przez niego instytucji pytania prawnego wystarczajaca jest watpli-
wos¢ co do zgodnosci z Konstytucja prawnej podstawy rozstrzygniecia. Watpliwos¢ owa
moze dotyczy¢ zardwno przepiséw prawa materialnego administracyjnego, jak i procedury
sagdowoadministracyjnej, jednak zar6wno w jednym, jak i drugim przypadku pomiedzy ba-
daniem przez TK konstytucyjnosci przepisu a rozstrzygnieciem dokonywanym przez sad
administracyjny musi zachodzi¢ tzw. relewantno$¢’. Oznacza ona prawng doniosto$¢ roz-
strzygnigcia pytania prawnego dla sprawy sadowoadministracyjnej. Powstaje problem, czy
istnieje stopien relewantnosci pomiedzy wystosowaniem przez sad administracyjny do TK
pytania prawnego dotyczacego zbadania konstytucyjnosci przepiséw procedury, w oparciu
o ktére doszto do wydania decyzji administracyjnej a rozstrzygnieciem sadu administra-
cyjnego. Jak wiadomo, sad administracyjny bada prawidlowos¢ konkretyzacji abstrakcyj-
nej normy prawa administracyjnego dokonanej przez organ w konkretnym postepowaniu.
Wobec tego doniostym prawnie jest ustalenie przez sad, ze konkretyzacja ta przebiegata lege
artis. Pytanie prawne do TK jest w tym wzgledzie jednym ze $srodkéw, ktérymi dysponuje
sad administracyjny, aby w sposéb prawidtowy dokona¢ oceny, czy decyzja administracyj-
na zostala wydana zgodnie z prawem. Brak jest nie tylko jakiegokolwiek normatywnego
(przewidzianego w przepisach) wylaczenia mozliwosci zwracania si¢ przez sad administra-
cyjny z pytaniem prawnym dotyczacym konstytucyjnosci przepiséw k.p.a. oraz przepiséw
prawa administracyjnego materialnego bedacych podstawa rozstrzygniecia w sprawie,
ktdéra zajmuje si¢ sad administracyjny, ale tez nie ma zadnych wzgledéw teleologicznych,
ktére przemawialyby za pozbawieniem sadu takiej kompetencji. Ze stanowiskiem takim
koresponduja chociazby uprawnienia sagdu administracyjnego, ktéry zgodnie z tzw. ,,gle-
bokoscig upowaznien do orzekania” z art. 135 p.s.a. stosuje przewidziane ustawa srodki
w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw i czynnosci wydanych lub pod-
jetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy
skarga, jezeli jest to niezbedne dla konicowego jej zatatwienia. Celem kontroli okreslonej
w tym przepisie, zgodnie z pogladem T. Wosia, jest ,,stworzenie takiego stanu, ze w ob-
rocie prawnym nie bedzie istnial i funkcjonowat zaden akt lub czynno$¢ organu admi-
nistracji publicznej niezgodna z prawem™. Zasadnym jest wobec tego twierdzenie, Ze sad
administracyjny w imi¢ zasady praworzadnosci bedzie uprawniony do stosowania prawnie
przewidzianych §rodkéw w celu pozbawiania bytu prawnego wszystkich wydanych w spra-
wie niezgodnych z prawem rozstrzygniec. Jednym z takich srodkéw jest wlasnie pytanie
prawne do TK podwazajace konstytucyjnos¢ przepiséw proceduralnych. Przykladowo: sad
administracyjny, badajac prawidlowos¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, bedzie
mogl badaé poprzez instytucje pytania prawnego nie tylko przepisy, w oparciu o ktore pro-
cedowano i na podstawie ktérych wydano decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, ale réwniez
i przepisy, przy zastosowaniu ktérych wydano decyzja ustalajaca warunki zabudowy (np.
przepis statuujacy norme kompetencyjna dla organu do wydania takiej decyzji). Cecha re-
lewantnosci jest wobec tego wedlug mnie aktualna w przypadku pytania prawnego sadu

7 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 187.
8 T. Wos [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2009, s. 566.
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o konstytucyjnos¢ przepiséw materialnoprawnych i proceduralnych stosowanych przez
organ administracji publicznej podczas wydawania decyzji bedacej przedmiotem kontroli
sadu administracyjnego.

3.2. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNEGO

Konsekwencja wystapienia przez sad administracyjny do TK z pytaniem prawnym
jest obligatoryjne zawieszenie postepowania w oparciu o art. 124 § 1 pkt 5 p.s.a. Zawieszenie
to nastepuje w formie postanowienia’, ktorego skutki powstaja od momentu wydania i ma
miejsce w tym konkretnym postepowaniu, w ktérym zaistniala watpliwo$¢ sadu co do konsty-
tucyjnosci przepisu. Skutkiem niezawieszenia postepowania przez sad w przypadku wystapie-
nia z pytaniem prawnym, jezeli doprowadzito do sytuacji, kiedy strona nie miata mozliwosci
dzialania w postepowaniu lub obrony swoich praw, moze by¢ niewazno$¢ postepowania'®.

Obok obligatoryjnego zawieszenia postgpowania istnieje jeszcze mozliwo$¢ fakul-
tatywnego zawieszenia postepowania przez sad w oparciu o art. 125 § 1 pkt 1 p.s.a., jednak
ta instytucja dotyczy sytuacji, kiedy inny podmiot niz sad administracyjny rozpatrujacy
sprawe wystapil o zbadanie konstytucyjnosci przepisu. Co do zasady przepis ten przewi-
duje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego si¢ postegpowania, m.in. przed TK. Nie ma w tym miejscu
zawezenia co do podmiotu, ktérego wystapienie do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytu-
cja danego aktu normatywnego uprawnialoby sad do zawieszenia postgpowania. Nalezy
wigc przyjaé, ze przepis ma zastosowanie zaréwno do sytuacji, gdy z wnioskiem o kontrole
abstrakcyjng wystepuje np. grupa postéw czy senatoréw, jak i do sytuacji, gdy z pytaniem
prawnym zwraca si¢ inny sad (np. sad administracyjny) anizeli ten uprawniony do zawie-
szenia postepowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.s.a. Obydwa zawieszenia, zaréwno to
obligatoryjne, jak i fakultatywne, powoduja zgodnie z art. 127 § 2 p.s.a. wstrzymanie biegu
wszystkich termindw, ktore zaczynajg biec dopiero od poczatku od dnia podjecia postepo-
wania. Oczywiscie podczas zawieszenia sad nie podejmuje Zadnych czynnosci poza tymi,
ktére maja na celu podjecie postepowania albo wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci,
za$ samo podjecie postepowania skutkuje automatycznym rozpoczeciem biegu terminéw
ustawowych i koniecznoscig wyznaczenia w miare potrzeby terminéw sagdowych na nowo.

*Postanowienie to (zgodnie z art. 131 p.s.a.) moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym.

1© M. Romanska [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska (red.), Prawo..., s. 507. Autorka ta wskazuje
na ciekawg kwesti¢ (sprzed nowelizacji art. 124 § 1 pkt 5 p.s.a. ustawa z 12 pazdziernika 2010 r., Dz.U. Nr 36,
poz. 196) mozliwosci stosowania w drodze analogii przepisu art. 124 § 1 pkt 5 do sytuacji wystapienia przez
sad administracyjny do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w sytuacji
pojawienia si¢ podczas postepowania koniecznosci wykladni lub stwierdzenia wazno$ci aktu prawa wspol-
-notowego. Racjonalny jest argument wskazujacy na wigzacy charakter orzeczenia TS UE oraz dtugotrwatoé¢
postepowania przed tym organem. W takim wypadku obligatoryjne zawieszenie postepowania z urzedu jest w
stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania. Podobnie J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, s. 301. Obecnie (wskutek wspomnianej nowelizacji) nie bu-
dzi watpliwosci zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego w razie przedstawienia przez sad pytania
prawnego do TS UE.
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3.3. PODJECIE ZAWIESZONEGO POSTEPOWANIA
SADOWOADMINISTRACYJNEGO

Podjecie postepowania przez sad administracyjny na podstawie art. 128 § 1 pkt
4 p.s.a. jest skutkiem zaréwno kazdego orzeczenia merytorycznego TK (wyroku zaréwno
stwierdzajacego zgodnos¢, jak i niezgodnos¢ z Konstytucja), jak rowniez orzeczenia o cha-
rakterze formalnym, ktére konczy postepowanie przed TK (np. postanowienie o umorzeniu
postepowania z uwagi na zbednosc¢ orzekania). Wynika to stad, ze sad ma obowiazek podje-
cia zawieszonego postepowania w przypadku uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie, z uwagi na ktore doszto do zawieszenia postepowania przed sagdem admini-
stracyjnym. W przypadku wyrokéw TK przymiot prawomocnosci wynika z ich niezaskar-
zalnosci i niewzruszalnosci przez zaden inny organ, w tym sam Trybunal i nast¢puje od
razu w momencie ogloszenia. Skutek w postaci obowiazku podjecia zawieszonego postepo-
wania przez sad administracyjny nalezy wiec wigza¢ z momentem ogloszenia danego orze-
czenia przez TK". W sytuacji gdy zostanie wydany przez TK wyrok potwierdzajacy zgod-
nos$¢ konkretnego przepisu z Konstytucja, sad bedzie mogl prowadzi¢ postepowanie dalej
i zastosowac przepis uznany za konstytucyjny. Natomiast w przypadku orzeczenia przez
TK o niekonstytucyjnosci przepisu, przepis ten nie bedzie mogt by¢ przez sad zastosowany,
gdyz zostanie wyeliminowany orzeczeniem TK z porzadku prawnego. Nie tylko nie bedzie
mogt by¢ podstawg rozstrzygniecia sadowego, ale co wiecej, przepis ten nie bedzie mogt by¢
podstawa do oceny prawnej stanéw faktycznych z okresu, gdy przepis ten obowigzywal'.
W przypadku gdy wyeliminowany przepis prawny byt jedyna potencjalng podstawa roz-
strzygniecia sadu administracyjnego, albo gdy niekonstytucyjny przepis statuowal norme
kompetencyjna dla organu administracji publicznej do wydania decyzji i nie jest mozliwe
uzupelnienie powstatej luki w formie odpowiedniej wyktadni przepisow, sad bedzie mial
obowigzek umorzenia postgpowania sagdowoadministracyjnego z powodu jego bezprzed-
miotowosci na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.s.a. Podobnie sad administracyjny postapi
w sytuacji, gdy norma wyznaczajaca wlasciwos¢ sagdu administracyjnego zostanie uznana za
niekonstytucyjng. Przykladowo: art. 3 § 3 p.s.a. przewiduje wlasciwos¢ sadu administracyj-
nego do orzekania w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja sadowa
kontrole i stosuja $rodki okreslone w tych przepisach. Aktem prawnym, ktéry wypelnia
dyspozycje normy art. 3 § 3 p.s.a., jest np. ustawa z 26 stycznia 1984 r. - Prawo praso-
we'?, ktéra w przypadku odmowy udzielenia przez przedsigbiorce lub podmiot niezaliczony
do sektora finanséw publicznych informacji o swojej dziatalnosci przewiduje mozliwosé
zaskarzenia takiej odmowy (lub wymagan, jakie powinna spetnia¢) do sadu administra-

! Powstaje pytanie, czy w przypadku odroczenia przez TK momentu utraty mocy obowigzujacej przez kwe-
stionowany przepis zasadnym jest podejmowanie przez sad zawieszonego postgpowania po ogloszeniu wyroku
przez TK. Stoje na stanowisku, ze w takiej sytuacji zastosowanie winna znalez¢ wyktadnia celowosciowa, ktéra
prowadzi do wniosku, ze podjecie postepowania powinno nastgpi¢ dopiero po uplywie terminu odroczenia
zastosowanego przez TK. Nie bytoby bowiem racjonalne, aby podjete i prowadzone postgpowanie sadowoad-
ministracyjne zakonczone przed uplywem terminu odroczenia utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego
przez TK za niezgodny z Konstytucjg, mogto by¢ wznowione na podstawie niekonstytucyjnosci przepisu, ktdre-
go badaniem zajmowal si¢ Trybunal.

12 Czyli z okresu przed ogloszeniem orzeczenia Trybunatu o niekonstytucyjnoéci — postanowienie SN z 21 maja
2003 r., Il UKN 511/01, Legalis.

1 Dz.U.z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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cyjnego w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia redakgcji, ktéra informacji zadata. Gdy-
by sad administracyjny, kontrolujac zasadno$¢ takiej odmowy, powzial watpliwos¢ co do
konstytucyjnosci przepisu prawa prasowego przewidujacego sadowa kontrole zasadnosci
takiej odmowy i wystapil do TK z pytaniem prawnym, w nastepstwie ktérego dosztoby do
uchylenia tego przepisu, to sad mialtby obowigzek umorzenia postgpowania na podstawie
art. 161 § 1 pkt 3 p.s.a. Zgodnie bowiem z konkluzja T. Wosia dotyczaca nastepczego braku
przestanki dopuszczalnosci skargi sensu stricto, jesli w toku postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego wskutek zmiany regulacji prawnych sprawa przestala naleze¢ do wlasciwosci
sadu administracyjnego, postegpowanie sgdowoadministracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe,
a wydanie wyroku jest niedopuszczalne'. Wydaje sig, Zze owa zmiana regulacji prawnych
dotyczy nie tylko zmiany nastgpujacej w toku procesu ustawodawczego, ale réwniez i zmia-
ny spowodowanej orzeczeniem TK o niekonstytucyjnosci aktu prawnego eliminujagcym
dany przepis z porzadku prawnego.

3.4. MOZLIWOSC KONTROLOWANIA KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA PRZEZ
SAD ADMINISTRACYJNY WE WEASNYM ZAKRESIE

Szczegdlnie ciekawa dla postegpowania sgdowoadministracyjnego jest kompetencja
sagdu administracyjnego do kontroli konstytucyjnosci ustawy we wlasnym zakresie, tj. z po-
minieciem drogi pytania prawnego do TK. Jak wiadomo, sady, w tym sady administracyjne,
podlegaja Konstytucji RP oraz ustawom i wobec tego maja obowiazek stosowania tych
dwdch rodzajow aktéw prawnych. Powstaje wiec pytanie, czy w sytuacji powziecia wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci ustawy sad administracyjny bedzie wladny we wlasnym
zakresie uznac przepis ustawy za niekonstytucyjny i odmowic jego zastosowania, powolujac
sie na bezposrednie stosowanie Konstytucji. Stanowisko NSA jest w tej dziedzinie nie do
konca spdjne. W wyroku z 27 listopada 2000 r. NSA uznal, iz ,,podlegloé¢ sedziego ustawie
oznacza, ze nie moze on odmowic jej zastosowania, jezeli nikt nie uchylil jej mocy obowia-
zujacej. Sedzia nie moze wybiera¢ miedzy ustawa a Konstytucja, pomija¢ norm ustawo-
wych i ocenia¢ samodzielnie ich konstytucyjnosci”>. W wyroku tym zostalo podniesione,
ze sens bezposredniego stosowania Konstytucji przejawia sie w sytuacji, gdy dana kwestia
nie jest uregulowana ustawowo'®. Przy mozliwosci bezposredniego stosowania przez kaz-
dego przepisow Konstytucji, kazdy mialby prawo do pomijania przepisu ustawy w przy-
padku dostrzezonej niezgodnosci z Konstytucja. Takie dziatanie szybko doprowadzitoby do
dysfunkcji dzialania administracji publicznej. Dlatego tez w ocenie NSA zawsze, gdy organ
stosujacy prawo uznaje, ze dana norma ustawowa jest niezgodna z Konstytucja, powinien
zada¢ pytanie TK i nie rozwigzywaé dylematu we wlasnym zakresie. Zgola inny poglad
zostal przez NSA sformulowany w wyroku z 24 pazdziernika 2000 r., gdzie podkreslono,
ze ewentualna rozbiezno$¢ miedzy przepisem Konstytucji a normg ustawowa winna by¢
rozwigzana za pomoca reguly interpretacyjnej lex superior derogat legi inferiori', bowiem
w sytuacji sprzeczno$ci miedzy tymi normami sad administracyjny ma powinno$¢ zasto-

T. Wo$ [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska (red.), Prawo..., s. 663.

> Wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., IT SA/Kr 609/98, Lex nr 895903.

'® Odmienny wniosek moglby sugerowad, ze sad stosujacy prawo zawsze mogtby pominaé norme ustawowa
i zastosowac przepis Konstytucji.

7 Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, Lex nr 46062.
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sowania przepisu Konstytucji i pominiecia sprzecznej z nig normy ustawowej. Réznice
w skutkach wypowiedzenia si¢ przez sad administracyjny i TK w przedmiocie konstytu-
cyjnosci ustawy NSA w rzeczonym wyroku sprowadza do innego charakteru kompetencji
obydwu podmiotéw. O ile bowiem skutkiem wyroku TK stwierdzajacego w kontroli abs-
trakcyjnej niekonstytucyjnosc¢ ustawy jest trwale wyeliminowanie jej z porzadku prawnego,
o tyle skutkiem uznania przez sad administracyjny in concreto niezgodnosci z Konstytu-
cja ustawy jest odmowa jej zastosowania w konkretnej sprawie. Logiczng konsekwencja
takiego stanowiska jest podnoszenie, Ze takie rozdzielenie kompetencji miedzy TK a sad
administracyjny nie powoduje wkroczenia sadu w materi¢ zastrzezong dla TK. Co wigcej,
NSA podnioést, ze z Konstytucji nie da si¢ wywies¢ zakazu orzekania przez sady na pod-
stawie Konstytucji w przypadku sprzecznosci migdzy ustawg a Konstytucja, za$ problemy
wynikajace z takiego stanu rzeczy maja nature pragmatyczng i sprowadzaja si¢ jedynie do
ryzyka pomylek sadowych polegajacych na pozornym lub zle zidentyfikowanym konflik-
cie tresci ustawy i Konstytucji. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim wyroku NSA s3 racje
przemawiajace za stanowiskami tam prezentowanymi, jednak moim zdaniem bardziej za-
sadne jest odmoéwienie sadom (w tym sadom administracyjnym) kompetencji do rozstrzy-
gania we wlasnym zakresie konstytucyjnosci ustawy. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na
stworzenie odrebnego i niezaleznego organu w postaci TK i wyposazyl go w kompetencje
do dokonywania m.in. kontroli konstytucyjnosci ustaw, zas sady zobowigzal do podlega-
nia zaréwno przepisom Konstytucji, jak i ustaw, to nie mozna przyzna¢ sadom uprawnien
tozsamych z kompetencjami TK. Wynika to z zakazu domniemywania kompetencji, ktéry
jest poklosiem konstytucyjnej zasady praworzadnosci. Istota panstwa prawnego jest bo-
wiem fakt, ze wszelka dzialalnos¢ wladzy publicznej oparta jest na wyraznie przewidzianej
normie kompetencyjnej. Zasada legalizmu wiaze si¢ poza tym z zasada zaufania obywate-
li do panstwa, z zasadg bezpieczenstwa prawnego i ,,przewidywalnosci zachowan wiladzy
publicznej”. Uznanie posiadania przez sady kompetencji nieprzewidzianych w przepisach
prawnych (a ponadto konkurencyjnych w stosunku do TK) musi zosta¢ ocenione negatyw-
nie, gdyz takie upowaznienie dla sadu po prostu nie istnieje'®.

Czesto TK w wyroku wydanym w nastepstwie wystagpienia z pytaniem prawnym
nie podziela zarzutéw przedstawionych przez sad administracyjny. Wowczas wydawany
jest wyrok o zgodnosci zaskarzonej regulacji z wzorcem kontroli". Rozwigzanie takie prze-
ksztalca domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego w pewnos¢ co do jego zgod-
nosci z Konstytucja, co zasadniczo skutkuje niemozliwoscig ponownego kwestionowania
konstytucyjnosci przepisu w oparciu o ten sam wzorzec. Zagadnienie to jest szczegolnie
interesujace w perspektywie kompetencji sadu administracyjnego do pominiecia przy roz-

18 Tak np. M. Wiacek, Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 249; W. Krecisz, Glosa
do uchwatly NSA z 21 lutego 2000 r., OPS 10/99, Prz. Sejm. 2001, nr 3, s. 78.

¥ Istnieje jeszcze mozliwos¢ wydania przez TK wyroku o braku niegodnosci, ktérego mozliwo$¢ wydania byla
sygnalizowana przy omawianiu rodzajéow wyrokéw TK. Wyrok o braku niezgodnosci spowodowany jest bra-
kiem zwigzku pomigdzy zaskarzong regulacja a powotanym wzorcem kontroli. Trybunal nie wypowiada si¢ w
przedmiocie zgodnosci/niezgodnosci z Konstytucja, gdy wniosek mylnie wskazuje niewtasciwy wzorzec kon-
troli. Co do zasady stwierdzenie przez TK, ze badany przepis nie jest niezgodny z Konstytucja, nie powoduje
zadnych skutkéw dla systemu prawnego, poza koniecznoscia podjecia zawieszonego postgpowania sadowoad-
ministracyjnego po wejéciu w zycie wyroku TK. Zaskarzony przepis nadal objety jest domniemaniem konsty-
tucyjnoéci, zas od momentu ogloszenia wyroku istnieje, wynikajacy z reguly ne bis in idem, zakaz ponownego
kwestionowania zgodnosci danego przepisu z tym samym wzorcem.
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strzyganiu sprawy przepisow aktow podustawowych. Jak zostato podkreslone powyzej, sady
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom i nie sg zwigzane aktami podstawowymi, takimi
jak chociazby rozporzadzenia, ktére moga poming¢ przy rozstrzyganiu, gdy stwierdza ich
niezgodnos$¢ z normga hierarchicznie wyzsza. Powstaje wiec pytanie, czy sad administra-
cyjny ma mozliwo$¢ pominiecia przy wydawaniu wyroku przepisu rozporzadzenia, ktore
zostalo uznane przez TK za zgodne z Konstytucja, skoro wyrok TK ma moc powszechnie
obowigzujacg, a wiec odnoszacg sie rowniez do sagdu administracyjnego. M. Wigcek pod-
nosi za L. Garlickim, Ze konsekwencja nakazu lojalnej akceptacji orzeczen Trybunalu przez
wszystkie organy wladzy publicznej jest brak mozliwosci ,weryfikacji oceny relacji migdzy
dwiema normami przez inne organy wladzy publicznej, nawet gdy przepisy ustawy zasad-
niczej dopuszczaja mozliwos¢ samodzielnej kontroli przez sady hierarchicznej zgodnosci
aktow prawnych’®. Z pogladem takim si¢ nie zgadzam, poniewaz podwaza on zasadnicza
konstrukcje kompetencyjng sadu, polegajaca na podleganiu tylko przepisom Konstytucji
i ustaw. Okolicznos¢ stwierdzenia przez TK, ze przepis rozporzadzenia jest zgodny z Kon-
stytucja lub ustawa, nie moze powodowaé obowiazku stosowania takiego rozporzadzenia
przez sad administracyjny. Nalezy bowiem da¢ pierwszenstwo przepisom Konstytucji wy-
znaczajacym pozycje i uprawnienia sadéw nad przepisami te uprawnienia ograniczajacymi.
To, ze przepis aktu normatywnego uznanego za zgodny z Konstytucja ma moc powszechnie
obowigzujaca, jest zasada i obejmuje swoim zakresem tak organy administracji publicznej,
jak i sady, w tym sady administracyjne. Przepisy rozporzadzenia sg jednak w tym wypadku
swoistym lex specialis w stosunku do tej ogdlnej zasady. Tak wigc niemozliwos¢ kwestiono-
wania przez sad administracyjny stwierdzonej przez TK konstytucyjnosci aktu normatyw-
nego nie doznaje zadnych ograniczen, w przypadku gdy aktem tym jest ustawa, zas w sto-
sunku do rozporzadzenia jest wylaczona przepisem traktujacym o niepodleganiu przez sad
przepisom rozporzadzenia — bez wzgledu na to, czy jest ono konstytucyjne, czy tez nie.
Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze TK poprzez stwierdzenie konstytucyjnosci rozporza-
dzenia potwierdza jedynie jego zgodno$¢ z normami nadrzednymi, a nie ustanawia regule,
w mysl ktdrej zrownuje pozycje prawng ustawy i rozporzadzenia. Przyjecie innego stano-
wiska byloby sprzeczne z powszechnie przyjeta i akceptowang hierarchig aktéw prawnych.
Podobnie wypowiedzial si¢ NSA w wyroku z 9 marca 2005 r., stwierdzajac, ze ,,gdy przed
sadem orzekajacym w konkretnej sprawie wyloni si¢ kwestia niezgodnosci podustawowego
aktu normatywnego (np. rozporzadzenia) z Konstytucja lub ustawa, sad moze w tej sprawie
(ad casum) samodzielnie zdecydowa¢ o pominigciu danej normy prawnej (norm) tego aktu
podustawowego przy wydawaniu swego rozstrzygniecia, ktére w takim przypadku wydaje
wylacznie na podstawie przepiséw ustawy”>.

W przypadku gdy w toku rozpatrywania sprawy przez sad administracyjny zosta-
nie wydany przez TK wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos$é/konstytucyjnosé przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia sadu lub innego przepisu, ktéry ma zastosowac
sad administracyjny, sad ma obowiazek zastosowania si¢ do wskazan TK. I tak np. jezeli
przepis taki zostanie uznany za niekonstytucyjny, a tym samym dojdzie do wyeliminowania
go z systemu, sad, rozstrzygajac sprawe, nie moze oprze¢ na nim swojego rozstrzygniecia.
Przepis ten zostanie wowczas przez sad pominiety przy rozstrzyganiu sprawy. Moze sie zda-

2 M. Wigcek, Pytanie..., s. 363.
2 Wyrok NSA z 9 marca 2005 r., FSK 618/04, ONSAiWSA 2005, nr 6, poz. 120.
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rzy¢, ze wyeliminowany przez TK przepis byl jedyng podstawg sprawowania kontroli przez
sad administracyjny w tej konkretnej sprawie. W takiej sytuacji sagd administracyjny bedzie
zmuszony do odrzucenia skargi lub umorzenia postepowania. Kiedy za$ TK stwierdzi kon-
stytucyjnos¢ przepisow danego aktu prawnego, ktore to przepisy majg zastosowanie w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym, to sad administracyjny ma (co do zasady) obowia-
zek ich stosowania®. W tym przypadku sad administracyjny bedzie réwniez pozbawiony
mozliwo$ci kwestionowania (w formie wystgpienia z pytaniem prawnym do TK) konsty-
tucyjnosci tych przepiséw z uwagi na walor res iudicata przystugujacy orzeczeniom TK.
Jak zostalo zaznaczone powyzej, sad administracyjny bedzie jednak mogt wystapi¢ z py-
taniem prawnym do TK, gdy okolicznosci zastosowania przepisu lub wzorzec Konstytucji,
w przedmiocie zgodnosci z ktéorym ma wypowiedzie¢ si¢ TK, beda zgota inne.

4. PROBLEM ODROCZENIA WEJSCIA W ZYCIE ORZECZENIA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO O NIEKONSTYTUCYJNOSCI
PRZEPISU STANOWIACEGO PODSTAWE ROZSTRZYGNIECIA

4.1. SKUTKI W POSTEPOWANIU ADMINISTRACY]NYM

TK, orzekajac o niekonstytucyjnosci jakiego$ aktu normatywnego (lub konkretne-
go przepisu tego aktu), moze odsung¢ w czasie moment rozpoczecia wywolywania przez
to orzeczenie skutkdw w systemie prawa. Dzialaniem takim TK stara si¢ minimalizowaé
skutki wlasnych rozstrzygnie¢, dajac ustawodawcy czas na skonstruowanie odpowiednich
przepiséw przejsciowych®. Istotne znaczenie w tym wzgledzie ma rozrdznienie wejscia
orzeczenia TK w Zycie, czyli wprowadzenia rozstrzygniecia o konstytucyjnosci aktu do sys-
temu prawnego i wywolywanie przez to orzeczenie skutkéw, a wiec dokonywanie prze-
obrazenia tego systemu. Zabieg taki daje si¢ przeprowadzi¢ w oparciu o normy Konstytucji
RP. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty
mocy obowiazujacej aktu normatywnego, ktéry to termin nie moze przekroczy¢ osiem-
nastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe i dwunastu miesiecy, gdy chodzi o inny akt norma-
tywny. Orzeczenie takie wejdzie w zycie z momentem ogloszenia, jednak skutki zacznie
wywolywa¢ dopiero po uplywie ustalonego w nim okresu odroczenia. Stosowanie przez
TK tego rodzaju ,zabiegu orzeczniczego” ma wysla¢ czytelny impuls do organéw wiadzy
ustawodawczej, aby niekonstytucyjna norma zostala w owym czasie zastapiona przepisem
zgodnym z Konstytucja** i aby nie powstata luka w systemie prawnym. Skorzystanie przez
TK z mozliwosci, jakie stwarza art. 190 ust. 3 Konstytucji, wigze si¢ jednak z komplikacjami
dla organu administracji publicznej rozpatrujacego sprawe administracyjng. Jezeli bowiem
przepis prawny, ktéry stanowi podstawe rozstrzygniecia organu, zostanie uznany za nie-
konstytucyjny z odroczonym terminem utraty mocy obowiazujacej, to nie jest do konca

> Co do obowigzku sagdu administracyjnego stosowania przepiséw rozporzadzenia uznanego przez TK za zgod-
ne z Konstytucja lub ustawg aktualne pozostaja uwagi poczynione powyzej.

# Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9.

# TK jako ,ustawodawca negatywny” moze dokonywac zmian w systemie jedynie za zasadzie eliminacji. Zmia-
ny polegajace na kreowaniu nowych przepiséw (o nowej tresci) muszag dokonywacé sie¢ w odpowiedniej proce-
durze prawotworcze;.
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wiadome, jak powinien zachowac si¢ ten organ podczas procedowania. Z jednej strony ma
on przeciez obowigzek stosowania przepisow k.p.a., ktére w art. 12 k.p.a. i art. 35 k.p.a. sta-
tuujg zasade szybkosci i prostoty postepowania oraz zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki,
natomiast z drugiej strony istnieje postulat racjonalnosci orzeczniczej. Nie bylaby bowiem
pozadana sytuacja, w ktdrej zaraz po zakonczeniu postgpowania administracyjnego mozna
by byto wzruszy¢ zapadle rozstrzygniecie, wykorzystujac instytucje wznowienia postepowa-
nia z art. 145a k.p.a. Sytuacja taka zmniejszalaby pewnos¢ obrotu i stalaby w sprzecznosci
z postulowang w art. 8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania obywateli w stosunku do panstwa.
Nie jest do konica jasne, jak powinien zachowa¢ si¢ organ administracyjny w takiej sytuacji.
Jak podkreslono powyzej, nie moglby zawiesic z tego tytutu postepowania administracyjne-
go, stosujac przepis art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., oraz nie mialby prawa do odmowy zastosowania
w okresie odroczenia niekonstytucyjnego przepisu. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy or-
gan moglby zawiesi¢ postepowanie administracyjne w oparciu o art. 98 k.p.a. Jak wiadomo,
przepis ten przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania na zgodny wniosek stron, tzn.
jezeli wystapi o to strona, na zadanie ktdrej postegpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwia-
ja sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu.

Stoje na stanowisku, ze organ administracji publicznej zalatwiajacy sprawe, w sytuacji,
w ktorej posiada wiedze o stwierdzeniu przez TK niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia, powinien udzieli¢ stronom odpowiedniej informacji i stara¢ si¢ na-
ktonic je do wystapienia z wnioskiem o zawieszenie postepowania z art. 98 k.p.a. Takie zachowa-
nie ze strony organu korespondowatoby z zasada informowania stron usytuowana wart. 9k.p.a.,
zgodnie z ktdra organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na usta-
lenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Ponadto
zgodnie z cytowanym przepisem, organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek. W mojej ocenie fakt, ze zostalo wydane przez TK orzecze-
nie o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia organu,
w oparciu o ktére bedzie mozna wznowi¢ postepowanie administracyjne niemalze natychmiast
po jego zakonczeniu, ma istotny wplyw na ustalenie praw i obowigzkéw stron. Co wigcej, zgod-
nie z wyrokiem SN z 23 lipca 1992 r. ,,obowigzek informowania i wyjasniania stronom przez
organ prowadzacy postepowanie catoksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej sie
sprawy powinien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest tylko mozliwe (...) urzednik ma wyrazny
obowigzek w mozliwie jasny sposob wyjasni¢ catos¢ okolicznosci sprawy stronie i réwnie wyraz-
nie wskaza¢ na ryzyko wigzace si¢ z zaplanowanymi dzialaniami”*. W przedmiotowym wypad-
ku ryzykiem takim bylaby mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawie po uplywie okresu
odroczenia na podstawie art. 145a k.p.a. Ponadto uwazam, ze powinno$¢ podjecia w omawianej
sytuacji przez organ dzialan zmierzajacych do naklonienia strony/stron do wystapienia z zada-
niem zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron pozostaje w zwigzku z proceduralng
zasada przekonywania, majaca swa podstawe w art. 11 k.p.a. Regula ta powinna przenika¢ ca-
toksztalt dziatan administracji, w toku calego postepowania®. Urzeczywistnienie tego postulatu
zapewnia powolana wyzej zasada udzielania informacji stronom oraz zasada czynnego udzialu

2 Wyrok SN z 23 lipca 1992 r., III ARN 40/92, Lex nr 10909.
% S. Rozmaryn, O zasadach ogolnych kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1961, z. 12, s. 898.
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strony w postepowaniu. B. Adamiak stwierdza: ,,Przedstawienie stronie informacji o rozwigza-
niach prawnych przyjetych w przepisach prawa oraz zagwarantowanie czynnego udziatu strony
przy ustalaniu stanu faktycznego stanowi zasadniczy moment w uksztattowaniu w $wiadomosci
strony przekonania o prawidlowym badz nieprawidtowym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu spra-
wy bedacej przedmiotem postgpowania administracyjnego™. Tak wigc zasugerowanie przez
organ stronie wystapienia o zawieszenie postepowania na okres odroczenia utraty mocy obo-
wigzujacej niekonstytucyjnego przepisu wyznaczajacego postawe rozstrzygniecia przez organ
o prawach i obowigzkach tej strony stanowiloby przejaw stosowania si¢ przez organ do zasad
ogolnych procedury administracyjnej. Co wiecej, na rozwigzanie takie pozwalalyby mozliwe
terminy: 1) odroczenia przez TK derogacji niekonstytucyjnego przepisu i 2) maksymalnego ter-
minu zawieszenia postepowania administracyjnego na zgodny wniosek stron. Termin pierwszy
moze bowiem wynosi¢ maksymalnie osiemnascie miesiecy w przypadku ustawy i dwanascie
miesiecy w przypadku innego aktu normatywnego, za$ termin opisany w punkcie drugim moze
maksymalnie wynosi¢ trzy lata. Po uptywie rzeczonych trzech lat od momentu zawieszenia po-
stepowania nalezy zwrdci¢ si¢ o podjecie postepowania. Jezeli nie uczyni tego Zadna strona, to
zadanie wszczgcia postepowania (zgodnie z art. 98 § 2 k.p.a.) uwaza sie za wycofane®. W roz-
wazanej sytuacji organ powinien poinformowac strony o mozliwosci zastapienia przez wlasciwe
organy niekonstytucyjnego przepisu przepisem zgodnym z Konstytucja oraz o mozliwosci wy-
stapienia o podjecie zawieszonego postepowania®. Organ mogltby postapi¢ w ten sposob przede
wszystkim w sytuacji, gdy niekonstytucyjny przepis ustawy bylby juz znowelizowany przez par-
lament, jednak wejscie w Zycie ustawy nowelizujacej zostaloby odroczone w czasie na termin
nastepujacy po ustalonym przez TK terminie utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
(nowelizowanego) przepisu. Oczywiscie rozwigzanie takie zaklada $cista wspdtprace i wspot-
dzialanie wladzy sagdowniczej reprezentowanej przez Trybunal i wladzy ustawodawczej w posta-
ci parlamentu. Jezeli bowiem legislatywa nie podejmie dziatan w celu zastapienia niekonstytu-
cyjnego przepisu przepisem zgodnym z Konstytucja w terminie odroczenia, to po uplywie tego
terminu powstanie w systemie prawnym luka i organ administracyjny rozstrzygajacy sprawe nie
bedzie miat w oparciu o co rozstrzygna¢ sprawy i wydac decyzji. Tak samo stanie si¢ w sytuacji,
gdy termin wejscia w zycie przepisu nowelizujacego niekonstytucyjny akt zostanie ustalony na
moment nastepujacy po terminie utraty mocy obowiazujacej derogowanej przez TK regulacji.
Jest prawda, ze wyzej opisane sygnalizowanie przez organ stronom mozliwosci zawieszenia po-
stepowania z art. 98 k.p.a. stoi w sprzecznosci z zasadg szybko$ci postepowania i zalatwiania
spraw niezwlocznie, jednak tylko takie dzialanie ze strony organu wydaje sie by¢ adekwatnym
wyjsciem z przedstawionego impasu.

Whasciwe zabezpieczenie intereséw stron oraz stabilnosci dokonywanych przez or-
gan rozstrzygniec¢ przejawiac sie moze rowniez tzw. dzialaniem obok prawa, ale tylko wtedy,
gdy jest ono podejmowane w dobrej wierze. Organ administracji publicznej, jezeli posiada
wiedze o toczacym si¢ postepowaniu przed TK w przedmiocie stwierdzenia niekonstytucyj-
nos¢ aktu normatywnego, na ktérym zamierzat oprzec¢ swe rozstrzygniecie, albo o odrocze-
77 Cyt. za B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 72.

8 Konkretnie organ powinien podja¢ zawieszone postepowanie i wyda¢ na podstawie art. 105 k.p.a. decyzje o
umorzeniu postepowania.
¥ Oczywiscie organ musialby udzieli¢ takiej informacji przed zawieszeniem postepowania, bowiem w czasie

zawieszenia, zgodnie z art. 102 k.p.a., moze on podejmowac tylko czynnosci niezbedne w celu zapobiezenia
niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo powaznym szkodom dla interesu spotecznego.
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niu przez TK derogacji niekonstytucyjnego przepisu, moze w sprawie zachowywac sie bier-
nie do momentu wydania orzeczenia, lub do momentu uptywu okresu odroczenia utraty
mocy obowiazujacej. Dzialanie takie rodzi niebezpieczenstwo wystapienia ze skarga na bez-
czynnos¢ administracyjng z art. 3 § 2 pkt 8 p.s.a., jednak w sytuacji, gdy prowadzi do zracjo-
nalizowania postgpowania, zastuguje na aprobate. Sad administracyjny rozpatrujacy taka
skarge, jezeli stwierdzi, ze bezczynno$¢ organu nie byla wynikiem zaniedbania ani ztej woli
organu, powinien j3 oddali¢. Regulacja art. 35 k.p.a., wyznaczajaca powinnos¢ zatatwiania
spraw bez zbednej zwloki, powinna by¢ wedlug mnie wyktadana w sposéb celowosciowy.
Nie jest bowiem ,,zbedna zwloka” niepodejmowanie czynnosci w sytuacji, gdy tylko uptyw
czasu jest w stanie zagwarantowac stronie nalezyte zabezpieczenie jej intereséw. Bezczyn-
no$¢ taka koresponduje zatem z ochrong stusznego interesu obywateli z art. 7 k.p.a. i ma
ten interes zabezpiecza¢. Wydaje sie, ze znaczenie w tym przedmiocie ma okolicznos¢, czy
swoiste ,,czekanie” organu dziala na korzys¢, czy niekorzys¢ strony. Jezeli bowiem np. or-
gan nie podejmuje dziatan, gdyz stwierdzona zostata niekonstytucyjnos¢ (z zastosowaniem
przez TK instytucji odroczenia) przepisu ograniczajacego uprawnienia strony, to zawsze
stan bezczynno$ci bedzie uzasadniony interesem strony, gdyz po uptywie odroczenia pod-
stawa ograniczenia nie bedzie miala miejsca i ewentualnie zostanie zastgpiona przepisem
zgodnym z Konstytucja. Jezeli natomiast niekonstytucyjny przepis przewidywat dla strony
sytuacje bardziej korzystng, niz przepis nowelizujgcy niekonstytucyjng norme, to wtedy or-
gan musiatby rozwazy¢, czy zasadne jest czekanie na derogacje normy korzystniejszej. Wy-
wazone musiatyby zosta¢ takie wartosci jak aktualnos$¢ ochrony praw nabytych przez strone
i ochrona ekspektatywy ich nabycia oraz réwnos¢ wobec prawa i mozliwos¢ zastosowania
w pdzniejszym czasie instytucji wznowienia postepowania z art. 145a k.p.a.

Moim zdaniem w analizowanej sytuacji odroczenia, w przypadku gdy niekonstytu-
cyjny przepis przewiduje dla strony ograniczenia praw, zasada powinno by¢ niepodejmowa-
nie przez organ dziatan do uptywu terminu odroczenia, zas w sytuacji, gdy niekonstytucyj-
ny przepis jest bardziej korzystny, zastosowanie go przed nastapieniem skutku trybunalskiej
derogacji. Rozwigzanie takie chronitoby oczekiwania stron zwigzane z uksztaltowaniem ich
sytuacji faktycznej w okresie obowigzywania przepisu uznanego pdzniej za niekonstytucyj-
ny. Strona podejmuje bowiem dziatania w oparciu o zaufanie do obowigzujacego prawa,
dlatego mozliwo$¢ nabycia przez nig uprawnien z wprowadzonej do systemu normy po-
winna mie¢ prymat nad pozbawieniem jej tych uprawnien — nawet w sytuacji, gdy norma
ta bytaby niekonstytucyjna. Stanowisko takie odpowiadaloby takze zasadzie prospektyw-
nego dzialania orzeczen TK. Wydaje sie, ze ustawodawca rowniez akceptuje tego rodzaju
rozwigzanie, bowiem inicjatywa wystapienia ze skarga o wznowienie postepowania z powo-
du niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostala wydana
decyzja, zgodnie z art. 147 k.p.a. nalezy tylko do strony postepowania. Kiedy wiec bylaby
ona niezadowolona z zastosowania przez organ przepisu w okresie odroczenia, zawsze mo-
glaby zadac wszczgcia procedury wznowienia z art. 145a k.p.a.

Przedstawione mozliwe do zastosowania przez organ rozwigzania cho¢ minimalizujg
w pewien sposdb skutki odroczen przez TK utraty mocy obowiazujacej przepisow, to jed-
nak obarczone s3 ograniczeniami, jakim podlegaja organy administracji publicznej bedace
elementami wladzy wykonawczej. Konieczno$¢ stosowania prawa obowigzujagcego jest twar-
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dym argumentem dla przeciwnikow tworczych zachowan ze strony organéw administracji
publicznej i cho¢ ma ona silng podstawe w zasadzie praworzadnosci, to jednak wydaje sie,
ze nie zauwaza dynamicznych zmian zachodzacych w stosunkach spolecznych i ciaglych
przeobrazen rzeczywistosci, ktéra prawo (w tym prawo administracyjne) wyznacza i regulu-
je. Daleko wigksze mozliwosci elastycznego podejscia do pewnych obszaréw obowigzujacego
prawa posiadaja za to sady. W badanym temacie, tj. wplywie orzeczen TK na proces stoso-
wania prawa administracyjnego, aktywno$¢ sadéw administracyjnych nastepujaca podczas
kontroli prawidtowosci zastosowania/niezastosowania prawa przez organ administracji pu-
blicznej moze by¢ $rodkiem skuteczniej rozwigzujacym powstate problemy.

4.2. SKUTKI W POSTEPOWANIU SADOWOADMINISTRACYJNYM

Uksztaltowanie sie liberalnej praktyki w ocenie skutkéow zastosowania przez TK
przy derogacji przepisu klauzuli odraczajacej to zastuga zaréwno Trybunalu, jak i sagdow
powszechnych i administracyjnych. Sam TK w licznym orzecznictwie wypowiedzial si¢
o potrzebie zapewnienia wlasciwej ochrony uprawnieniom stron oraz podjecia w okresie
odroczenia dzialan majacych za cel przywrdcenie stanu zgodnego z prawem?®. Wskazow-
ki te postuzyly sadom administracyjnym do uksztaltowania stanowiska, zgodnie z ktérym
sady majg uprawnienie do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu rozporza-
dzenia w okresie miedzy stwierdzeniem przez TK jego niekonstytucyjnosci a wejsciem
w zycie orzeczenia TK*. Zwigzane jest to z wynikajacg z Konstytucji i powszechnie aprobo-
wang kompetencja sadéw do dokonywania oceny hierarchicznej zgodnos$ci norm o randze
podustawowej na tle konkretnej sprawy™. Jak zostalo zaznaczone powyzej, sady (inaczej niz
organy administracji publicznej) podlegaja tylko normom Konstytucji i ustaw, i w zwiazku
z tym wedlug mnie moga odmowic zastosowania normy rozporzadzenia niezaleznie od
tego, czy rozporzadzenie to jest zgodne, czy niezgodne z Konstytucja.

Wiele wiecej watpliwosci powstaje jednak przy prébie odpowiedzi na pytanie, czy sad ad-
ministracyjny ma mozliwo$¢ niezastosowania normy ustawowej, w sytuacji gdy zostanie przez TK
stwierdzona jej niekonstytucyjnos¢, ale skutek derogacji zostanie oznaczony na termin odsuniety
w czasie od chwili ogloszenia wyroku TK. W materii tej, jak zauwaza M. Sarnowiec-Cistak, mozna
rozrozni¢ dwa stanowiska: 1) zalozenie traktujgce o koniecznosci stosowania przepiséw; co do kto-
rych TK stwierdzil niekonstytucyjnos¢, do czasu ich wyeliminowania z systemu (a wiec derogacji
trybunalskiej badz ustawodawczej); 2) stanowisko zakladajgce rozrdznienie pomiedzy obowigzy-
waniem a stosowaniem prawa, a tym samym mozliwo$¢ odmowy przez sad administracyjny za-
stosowania przepisu ustawy uznanej za niekonstytucyjna, w stosunku do ktdrej skutek derogujacy
jeszcze nie nastgpi*.

% Sad ma bowiem niejako silniejsza pozycje od organu administracji publicznej przejawiajagcg sie m.in. podlega-
niem tylko Konstytucji i ustawom, mozliwoscia wystapienia z pytaniem prawnym do TK, czy tez zawieszeniem
postepowania z powodu toczenia si¢ przed TK postgpowania w przedmiocie stwierdzenia konstytucyjnosci
przepisu.

3! Tak m.in. wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 128, poz. 1351; wyrok TK z 3 lipca 2008
r., K 38/07, Dz.U. Nr 123, poz. 802; wyrok z 27 pazdziernika 2004, SK 1/04, Dz.U. z 2004 r. Nr 237, poz. 2384.
32 Wyrok NSA z 28 listopada 2008 r., II OSK 1435/08, Lex nr 507802; wyrok NSA z 21 czerwca 2006 r., II OSK
364/06, niepubl.; wyrok WSA w Rzeszowie z 10 czerwca 2009, II SA/Rz 146/09, Lex nr 504022.

* R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczert Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 31-32.

** M. Sarnowiec-Cistak, Skutki odroczenia utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu w sferze stoso-
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Zwolennicy pierwszego stanowiska podnoszg, ze skoro sama Konstytucja pozwala
na czasowe odroczenie skutkéw derogacji, to nie ma powodéw, dla ktérych mozna by byto
odmowié zastosowania przepiséw przez ich adresatow. Obowigzywanie prawa wigze si¢
w tej koncepcji w sposdb Scisty z koniecznoscig jego stosowania. Co wiecej, samo wyelimi-
nowanie orzeczeniem TK domniemania konstytucyjnosci nie powinno zmienia¢ praktyki
stosowania przepiséw prawnych w okresie odroczenia, w tym réwniez uzasadnia¢ odmowy
zastosowania przepisu uznanego za niekonstytucyjny, ale ciagle jeszcze obowigzujacego®.

Druga z przedstawionych koncepcji zaktada, ze z faktu obalenia przez TK domnie-
mania konstytucyjnodci, z jakiego korzysta akt normatywny, powstaja dla systemu prawnego
skutki, ktorych organy stosujace prawo nie moga ignorowa¢. Samo obowigzywanie normy
prawnej nie jest tozsame z absolutnym nakazem jej stosowania, bowiem juz w momencie
ogloszenia przez TK wyroku z klauzulg odraczajaca nastepuje zmiana systemu prawnego
przejawiajagca sie m.in. powstaniem po stronie sagdéw obowigzku przywrdcenia wyzej sygna-
lizowanego stanu zgodnosci z Konstytucjg. Zwolennicy rozréznienia poje¢ obowigzywania
i stosowania normy podnosili réwniez, iz dokonane przez TK rozstrzygniecie o zgodnosci/
niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego adresowane jest tylko do organéw stosuja-
cych prawo, za$ odroczenie utraty mocy obowigzujacej kierowane jest do wlasciwych organow
legislacyjnych®. Stanowisko takie nie jest jednak do zaakceptowania z uwagi na charakter
orzeczen TK, ktdre posiadaja moc powszechnie obowigzujaca i adresowane sg do wszystkich.
Nie ma bowiem w przepisach zadnej przewidzianej implicite kompetencji TK do zawezenia
adresatow wlasnych orzeczen merytorycznych poprzez kierowanie ich badz to tylko do orga-
néw wladzy ustawodawczej, badz tylko do sadéw czy organdw wladzy wykonawczej”.

Chociaz obydwa wymienione rozwigzania nie s3 pozbawione pewnego rodzaju
ulomnosci, to wydaje sig, ze bardziej zasadne s3 argumenty przemawiajace za przyznaniem
sgdom administracyjnym (oraz powszechnym) kompetencji do odmowy zastosowania prze-
pisu ustawy w okresie wyznaczonego przez TK odroczenia jego derogacji z systemu prawa. Za
rozwigzaniem takim przemawia opisany we wcze$niejszych rozdzialach charakter orzeczen
TK i pozycja Trybunatu wéréd organéw wiladzy publicznej. Orzeczenie TK wspotksztaltuje
bowiem system prawny, nie dopuszczajac do funkcjonowania w nim aktéw normatywnych
sprzecznych z Konstytucja, za$ obydwa elementy orzeczenia zawierajacego klauzule odracza-
jaca, czyli zaréwno stwierdzenie niezgodnosci przedmiotu kontroli z aktem wyzszej rangi, jak
i ustalenie terminu utraty mocy obowigzujacej sa réwnorzedne i jednakowo moga wplywa¢
na praktyke stosowania prawa administracyjnego i przepisow procedur — administracyjnej
i sgdowoadministracyjnej. Zgodnie z pogladem M. Sarnowiec-Cistak ,,nie mozna bezreflek-
syjnie twierdzi¢, ze odsunigcie w czasie eliminacji z porzadku prawnego z gory usprawiedliwia

wania prawa - glos w dyskusji, ZNSA 2010, nr 2, s. 52-55.

* Poglad P. Radziewicza zawarty [w:] Wzruszenie domniemania konstytucyjnosci aktu normatywnego przez Try-
bunat Konstytucyjny, Prz. Sejm. 2008, nr 5, przywotany przez M. Sarnowiec-Cistak, Skutki..., s. 52-53. Ponadto
SN w uchwale z 3 lipca 2003 r. stwierdzil, ze mimo obalenia domniemania konstytucyjnosci przepis powinien
by¢ stosowany przez wymiar sprawiedliwosci — ITI CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136.

3 M. Jaskowska, Skutki..., s. 276-278.

¥ Mozna za to wyrdzni¢ pewne zawezenie nastepujace poprzez wydanie przez TK wyroku interpretacyjnego,
w ktorym zostanie ustalone konstytucyjne lub niekonstytucyjne rozumienie przepiséw traktujacych o okreslo-
nych stanach faktycznych dotyczacych konkretnej, ograniczonej grupy adresatéw. Podobne zawezenie nastapi w
przypadku wydania przez TK wyroku aplikacyjnego z ustaleniem retroaktywnego skutku w stosunku do sprawy,
ktora wywolata postepowanie przed Trybunalem.
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jego stosowanie w okresie odroczenia, tak jakby przepis ten nadal korzystal z domniemania
konstytucyjnosci™®. Uwzgledniajac postulaty aktywizmu sedziowskiego, nalezy stwierdzic,
ze s3d administracyjny winien mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ poszukiwania optymalnych
rozwigzan spraw przed nim zawistych, tym samym nie powinien bezkrytycznie przyjmowa¢
stanowiska, ze skoro przepis prawny obowiazuje, to ma si¢ obowiazek go zastosowac, nie-
zaleznie od pdzniejszych tego konsekwencji. Szczegdlnie powinny uwzgledniac tego rodzaju
stanowisko sagdy administracyjne, bowiem przedmiotem ich dzialania jest m.in. dokonywanie
kontroli poprawnosci konkretyzacji przez organ administracji publicznej normy prawa admi-
nistracyjnego materialnego w konkretnej sytuacji faktycznej i w odniesieniu do zindywiduali-
zowanego podmiotu. Tak wigc sad administracyjny, reprezentujacy wladze sadownicza, bada
poprawnos¢ skorzystania przez wladze wykonawcza (w postaci organu administracji pu-
blicznej) ze sfery imperium i uksztaltowania sytuacji prawnej podmiotu - najczgsciej poprzez
przyznanie mu uprawnien badz nalozenie obowigzkéw. Baczac na ustrojowq pozycje sadow,
wyznaczong atrybutami niezaleznosci i niezawislosci, jest uzasadnione wymaganie od nich,
by podejmowaly czynnosci w celu uksztattowania sytuacji jednostki w taki sposéb, aby zniwe-
lowac istniejacy stan niekonstytucyjnosci. Natozenie na nie bezwzglednego obowigzku stoso-
wania przepisu niekonstytucyjnej ustawy w okresie orzeczonego przez TK odroczenia utraty
mocy obowigzujacej prowadzitoby z procesowego punktu widzenia do pogorszenia sytuacji
sadu administracyjnego w poréwnaniu ze stanem istniejagcym przed wydaniem przez Try-
bunal wyroku. Skoro bowiem wypowiedzenie si¢ przez TK w przedmiocie konstytucyjnosci
ustawy (badz konkretnego jej przepisu) juz nastapilo, to tym samym sad nie miatby mozliwo-
$ci wystgpienia do TK z pytaniem prawnym, gdyz nie bytoby do tego podstaw™. Sytuacja taka
nie moze zastugiwac¢ na aprobate, gdyz w sposob nieuprawniony réznicowataby relewantne
sytuacje procesowe i zwigzane z nimi mozliwosci procesowe sadéw administracyjnych.

Nie do konca zgadzam si¢ ze stanowiskiem, ktdre zaklada, ze nawet jezeli w wyzna-
czonym przez Trybunal okresie przejsciowym nalezy stosowaé wadliwg norme, to po upty-
wie okresu odroczenia, a wigc gdy taka norma juz utraci moc obowiazujaca, przewidziana
jest mozliwos¢ skorygowania wczesniejszych orzeczen (wydanych przy jej zastosowaniu)
na drodze wznowienia postepowania®. Jezeli bowiem TK orzeknie o niekonstytucyjnosci
aktu normatywnego rangi ustawowej, to w okresie odroczenia sad administracyjny winien
podjac niezbedne kroki w celu zniwelowania skutkow takiego okresu przejsciowego, a wiec
przede wszystkim odpowiednio zmodyfikowa¢ wykladni¢ stosowanego przepisu, czy tez
zawiesi¢ badz odroczy¢ rozpoznanie sprawy, a jesli okaze sie to niewystarczajace, mialby
prawo odmowic¢ zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Wielokrotnie przywotana juz
racjonalnos¢ orzecznicza ma przemawiac za zlikwidowaniem sytuacji, w ktérej niemal na-
tychmiast po wydaniu przez sad administracyjny orzeczenia istnialaby mozliwos$¢ wzrusze-
nia go w trybie wznowienia postepowania z art. 272 p.s.a. Racjonalno$¢ t¢ zapewni uzna-
nie kompetencji sadéw do mozliwoéci pominiecia w okresie odroczenia przepisu ustawy
sprzecznej z Konstytucja*'. W sprawie, ktéra stala sie przyczyna wydania przez TK wyroku
o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, mozliwo$¢ odmowy przez sad zastosowania

% Cyt. za: M. Sarnowiec-Cislak, Skutki..., s. 57.

¥ Wszak niekonstytucyjnos$¢ danego aktu normatywnego zostataby juz przez TK stwierdzona.

% Tak np. M. Romanska, Skutecznos¢ orzeczet sgdow administracyjnych, Warszawa 2010, s. 301.

! Warto zauwazy¢, ze nie bedzie to stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy przez sad we wlasnym zakresie, ale
niejako modyfikacja skutkow trybunalskiej derogaciji.
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niezgodnego z Konstytucja przepisu wynikataby rowniez z tendencji TK do wydawania wy-
rokéw aplikacyjnych, ktore wylaczaja niektore skutki wyroku, np. wzgledem okreslonych
kategorii podmiotéw (w przypadku wydania wyroku w nastgpstwie rozpoznania skargi
konstytucyjnej — wzgledem skarzacego). W rzeczonym przypadku skutek w postaci od-
roczenia utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego aktu normatywnego/przepisu mogiby
zosta¢ wylaczony przez TK w sprawie rozpatrywanej przez sad administracyjny. Wtedy
taki sad moglby przyja¢, ze przepis ustawy jest niekonstytucyjny od momentu ogtoszenia
wyroku przez TK we wlasciwym organie publikacyjnym, a nie od pdzniejszego terminu
ustalonego przez TK*. Takie wylaczenie skutku mogloby nastapi¢ w samym wyroku TK
stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ danego aktu normatywnego. Sytuacja taka nie bytaby
zawezeniem adresatow orzeczenia TK do konkretnej grupy podmiotéw in generis (np. sa-
dow czy organdw egzekutywy), ale tylko wylaczeniem pewnych skutkéw wyroku w stosun-
ku do pewnych sytuacji faktycznych, relewantnych z uwagi na wartosci, jakimi kierowat si¢
TK odraczajac moment utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu. Zawsze
bowiem odroczenie przez TK momentu derogacji niekonstytucyjnego przepisu powinno
by¢ wyczerpujaco uzasadnione, za$ sady, decydujac o mozliwosci zastosowania/niezastoso-
wania tego przepisu, winny kierowac¢ si¢ wzgledami celowosci i kryterium uwzgledniania
motywow, jakimi kierowal sie TK stosujac instytucje odroczenia. Wydaje sig, ze celowe jest,
by to wlasnie bezstronne i majace nalezyte przygotowanie merytoryczne sady administra-
cyjne mogly okresla¢ skutki omawianego odraczania w sferze kontroli stosowania prawa
administracyjnego materialnego i procesowego oraz stosowania przepiséw postepowania
sagdowoadministracyjnego w konkretnej sprawie. Zgadzam si¢ w tej materii z M. Romanska,
ktdra stusznie podnosi, ze ,,stosowanie przez sady administracyjne tego samego prawa ma-
terialnego, ustrojowego i procesowego, ktore wykorzystywal organ administracji, polega na
ocenie samej dopuszczalnosci i prawidtowosci ich zastosowania przez organy administracji
publicznej™.

5. PODSUMOWANIE

Zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowoadministracyjnym
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu skutkuje niemozliwos$cia zastosowania go przez
organ i sad, gdyz powoduje jego trwalg eliminacje z systemu prawnego. Orzeczenie takie
musi by¢ uwzglednione zaréwno przez organ, jak i co do zasady przez sad przed wyda-
niem rozstrzygniecia, bowiem posiada ono walor mocy powszechnie obowigzujacej. Sad
administracyjny ma ponadto mozliwos¢ wystapienia do TK z pytaniem o konstytucyjnosé
przepiséw prawa materialnego oraz prawa procesowego, a takze mozliwos¢ lub obowigzek

2 Wydaje sie, ze takie wylaczenie skutku mogtoby nastapi¢ (na zasadzie analogii do sytuacji uksztaltowanej
wystapieniem ze skarga konstytucyjna, czyli mozliwosci wznowienia postepowania przez skarzacego przed
nadej$ciem terminu utraty mocy obowiazujacej. Traktowane jest to jako swoista ,nagroda” dla skarzacego za
wykazanie si¢ aktywno$cig w przedmiocie przywrdcenia stanu konstytucyjnosci) w samym wyroku TK stwier-
dzajacym niekonstytucyjnos¢ danego aktu normatywnego. Wydanie takiego wyroku przez TK oceniam jednak
krytycznie, jako dzialanie bez podstawy prawnej.

# M. Romanska, Skutecznosé..., s. 303. W rzeczonej monografii, w przypisie nr 147, przytoczony zostaje wyrok
NSA z 12 listopada 2006 r. (IT OSK 884/06, LexPolonica nr 1158073), zgodnie z ktérym stosowanie prawa przez
sad administracyjny to kontrola zgodnosci dzialania organéw administracji publicznej i podejmowanych roz-
strzygniec¢ z posrednim skutkiem dla adresata normy materialnoprawnej. Sad administracyjny stosuje wobec
tego réwniez prawo administracyjne materialne.
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zawieszenia postepowania sgdowoadministracyjnego z powodu toczacego si¢ przed TK po-
stepowania. Kompetencji takich nie posiada natomiast organ administracji publicznej. Pro-
blemy praktyczne dla organéw stosujacych prawo stwarza skorzystanie przez TK z instytucji
odroczenia utraty mocy obowiazujacej przez niekonstytucyjny akt. W okresie odroczenia
organy administracyjne maja bowiem obowigzek stosowania prawa, ktére zostalo uzna-
ne przez TK za niekonstytucyjne, jednak skutek derogacyjny zostal odsuniety wobec nich
w czasie. Obok odpowiedniej i przeprowadzonej w granicach dopuszczalno$ci modyfikacji
przepisu w drodze wykladni i dzialania pozaprawnego, polegajacego na nierozpatrywaniu
sprawy (mimo kodeksowego obowiazku prowadzenia spraw bez zb¢dnej zwtoki), organ nie
ma mozliwosci uchylenia si¢ od obowiazku stosowania niekonstytucyjnego przepisu.

Sadom administracyjnym w okresie zastosowanego przez TK odroczenia przy-
stuguje wiekszy wachlarz potencjalnych zachowan niz organom administracji publicznej.
W okreslonych wypadkach moga one nawet odmoéwi¢ zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu rangi ustawowej przed nastgpieniem eliminacji wigzanej z momentem wskazanym
w klauzuli odraczajacej. Podkresli¢ nalezy poza tym krytyczna oceng, na jaka zastuguje brak
mozliwo$ci wystgpienia przez organ administracyjny z pytaniem prawnym do TK i zawie-
szania przez niego postepowania administracyjnego z powodu badania przez TK konsty-
tucyjnosci przepisu, ktéry ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w prowadzonym przez
ten organ postepowaniu. Uwazam ponadto, ze powinny zosta¢ choc¢by szczatkowo uregulo-
wane mozliwosci procesowe, jakie moglby zastosowac organ i sad administracyjny w sytu-
acji odroczenia eliminacji przepisu z systemu. Nie jest bowiem pozadana sytuacja, w jakiej
niemal natychmiast po zakonczeniu postepowania mozna byloby je wznowi¢ w oparciu
o przestanke, ktéra byta znana organowi/sadowi przed wydaniem rozstrzygniecia.
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Streszczenie: Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja doniosty wplyw na proces stosowania
prawa administracyjnego. Przypisany im walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowiazuja-
cej powoduje, ze wszelkie organy wladzy publicznej oraz sady, w tym sady administracyjne, maja
obowiagzek uwzgledniac je w procesie stosowania norm prawnych. Postepowanie administracyjne
oraz sgdowoadministracyjne w okreslonych sytuacjach moze zosta¢ zawieszone, a nastepnie podjete
wlasnie z uwagi na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace konstytucyjnosé/niekon-
stytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej. Sad administracyjny posiada pozycje silniejsza od organu
administracji publicznej, dzieki czemu jego reakcja na orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnosé
i zastosowane $rodki prawne moga by¢ duzo bardziej skuteczne. Szczegélnie widoczne jest to w sytu-
acji, gdy TK ustala termin utraty przez niekonstytucyjny przepis mocy obowigzujacej na inny dzien
anizeli termin ogloszenia wyroku. Organ administracyjny ma w takiej sytuacji bezwzgledny obowia-
zek dania postuchu normie prawnej, ktora jest niezgodna z Konstytucja, podczas gdy sad nie zawsze
jest bezwzglednie zwigzany zapadlym wyrokiem TK.

Slowa kluczowe: orzeczenia TK, niekonstytucyjnoé¢, sprawa administracyjna, postepowanie sado-
woadministracyjne, sprawy ,w toku”, zawieszenie postepowania

THE IMPACT OF CONSTITUTIONAL TRIBUNAL JUDGEMENTS ON PENDING
ADMINISTRATIVE CASES

Abstract: Judgements of Constitutional Tribunal have significant impact on the process of applica-
tion administrative law. The principle of finality and principle of general power of application as-
signed to such judgments causes, that all bodies of public authority and courts (including admin-
istrative courts) have a duty to take them into consideration in the process of application of legal
regulations. Administrative and court administrative proceedings may be, in specified cases, sus-
pended and then reopened at the basis of judgments of Constitutional Tribunal declaring certain law
regulations constitutional or non-constitutional. Administrative court has a stronger position then
the body of public authority and because of that its reaction on judgment declaring non- constitu-
tionality and legal remedies used may be much more efficient. It is specifically clear in the case when
Constitutional Tribunal fixes the date of loss of power of application of non - constitutional legal
regulation indicating other date than the day of announciation of the verdict. The public authority
has in such situation an absolute obligation to apply non - constitutional law regulation, while the
administrative courts are not always absolutely bounded by the Constitutional Tribunal judgement.

Key words: judgements of Constitutional Tribunal, non-constitutional act, administrative case, court
administrative proceedings, pending cases, suspension of proceedings



