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DWA KODEKSY KARNE 1932.
W OSIEMDZIESIATA ROCZNICE

1. KOMISJA KODYFIKACY]JNA

Dobiega sto lat, kiedy konczyt sie wiek XIX: wszak w polityczno-prawnej rzeczywi-
stodci konczyla go dopiero I wojna $wiatowa. Wtasnie u schytku pierwszej wojny i u progu
dwudziestoletniego - jak si¢ pdzniej okazato — pokoju, prawnicy polscy staneli byli przed
zadaniami ogromnymi, zaréwno merytorycznie, jak i swoim znaczeniem spoteczno-politycz-
nym. Ziemie odradzajgcego si¢ panistwa polskiego pod kazdym wzgledem stanowity mozaike
prawng, co dotyczylo takze prawa karnego materialnego: na ziemiach znajdujacych si¢ przed
I wojng pod panowaniem rosyjskim obowiazywat prezentujacy dobry europejski poziom ro-
syjski kodeks karny z 1903 roku, na ziemiach poniemieckich kodeks karny bylej II Rzeszy
z 1871 roku, na terenach poaustriackich kodeks z 1852 roku, za$ na Spiszu, Orawie i w okregu
czadeckim nieskodyfikowane prawo karne wegierskie. Ogolnie liczba aktéw prawa karnego
byta wowczas ogromna (zob. nizej). ,,[...] stworzenie jednolitego typu ustawodawstwa jest
jednym z gléwnych zadan jednolitej Polski. Ono ma sta¢ si¢ jednym z najsilniejszych ogniw
taczacych nasza Ojczyzne w jednolita calo$¢” — moéwil prezydent Komisji Kodyfikacyjnej II
RP Franciszek Ksawery Fierich podczas inauguracyjnego posiedzenia Komisji, odbytego 10
listopada 1919 r." Nie ulegato watpliwosci, ze powr6t do dawnego prawa Polski przedrozbio-
rowej nie byt mozliwy’, mimo Ze niektérzy wykazywali przywigzanie do dawnego prawa,
zwyczajow, dawnej terminologii’, mimo Ze inni nawigzywali do prac kodyfikacyjnych z cza-
séw Sejmu Czteroletniego, upatrujac w tym ciaglosci mysli kodyfikacyjnej*. Byly to czasy - te
z przelomu wiekéw XIX i XX - kiedy prawo karne bylo $cisle wigzane z filozofig i stalo si¢

" prof. dr hab.; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.

! Komisja Kodfikacyjna [dalej: KK]. Dzial ogélny [dalej: dz.og.], t. 1, z. 1. Warszawa 1920, s. 13.

> W.L. Jaworski, Najwazniejsze zadanie, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1920, r. 18, z. 1-4, s. 2; EK.
Fierich, Unifikacja ustawodawstwa, [w:] Dziesi¢ciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega pamiqtkowa 1918-1928,
Krakow — Warszawa 1928, s. 263.

* Zob. P. Dabkowski, Dawne prawo polskie a zadania Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1920, passim; W.
Rogojski, Kilka uwag o zrodiach, kodyfikacji i ukladzie nowego kodeksu cywilnego polskiego, ,Gazeta Sadowa
Warszawska” [GSW] 1920, nr 21, s. 170.

*].J. Litauer, Polskie komisje kodyfikacyjne. Rzut oka na poprzedniczki Komisji Kodyfikacyjnej Rzplitej Polskiej,
GSW 1928, nr 40, passim; E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego w Polsce, ,Kwartalnik Pra-
wa Cywilnego i Karnego” 1920, t. 3, s. 98-99 i toz w: ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1920, t. XLV, s. 31-45;
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, dziat ogdlny, t. 1, z. 13, s. 6; zob. tez K. Sojka-Zielinska, Orga-
nizacja prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
[CPH] 1975, 2. 2, 5. 279.
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czescig ogolniejszych rozwazan nad porzadkiem $wiata i naturg czlowieka’. Owczesni polscy
teoretycy prawa karnego zajmowali swoje miejsce w tych dyskusjach naukowych, a to z kolei
przekladalo si¢ na przyszlte kodeksy, nad ktérymi pracowali.

Najogolniej biorac, koncepcje unifikacji i kodyfikacji prawa obracaly si¢ wéwczas — po
I wojnie — wokot wersji badz to rozciggniecia mocy obowiazujacej jednego z kodeksdw zaborczych
na cale terytorium panstwa polskiego, badz wykonania kompilacji kodekséw zaborczych, badz
tez stworzenia catkowicie nowego, oryginalnego systemu polskiego. Dwie pierwsze mozliwosci
najczesciej byly odrzucane ze wzgledéw ambicjonalno-prestizowych dla panstwa polskiego®. Dro-
ga samodzielna byla oczywiscie dtuga, Zzmudna i nie mogta rychlo doprowadzi¢ do efektu; z tego
zdawano sobie sprawe. Ale byta akceptowana. Nie wykluczalo to jednak realizacji zadan w sposob
posredni. Owa $ciezka posrednia nakreslona zostala m.in. we wniosku inicjujgcym powolanie Ko-
misji Kodyfikacyjnej, przedstawionym przez posta Zygmunta Marka i towarzyszy: do czasu wpro-
wadzenia w zycie wielkich kodyfikacji prawa cywilnego i karnego nalezy zrealizowa¢ prace nad
tymczasowym zunifikowaniem prawa. Jeszcze wczesniej za$ nalezatoby dokona¢ poréwnawczego
zestawienia zasad prawnych i przepisow, krytycznie oceni¢ ich znaczenie i rozwazy¢, ktoremu z kil-
ku przepiséw normujacych t¢ sama kwestie da¢ pierwszenstwo. Godzi si¢ podkresli¢, ze nie byta to
oryginalna my¢l inicjatoréw wniosku ustawodawczego. Wskazywatem juz’, ze to Wactaw Makow-
ski byt autorem wizji drég zmierzajacych do uporzadkowania stanu prawnego odradzajacej si¢
Polski. Koncepcja Makowskiego, powtorzona przez inicjatoréw wniosku ustawodawczego w 1919
r.,, nie zostata pdzniej — w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej — podtrzymana. Odrzucono réwniez
pomysl stworzenia kodekséw formalnie wlasnych i nowych, ale nasladujacych ustawy obce.

Program i zakres prac kodyfikacyjnych, jak tez organizacja i funkcjonowanie Ko-
misji Kodyfikacyjnej II RP oraz zagadnienie jej charakteru i usytuowania wsrdd instytucji
panstwowych, doczekaly si¢ wzglednie obszernych omoéwien w literaturze naukowej. Pio-
nierskie studia Stanistawa Grodziskiego®, a takze Katarzyny Sojki-Zielinskiej’, a nastepnie
Leonarda Goérnickiego'’, pozwolity pozna¢ proces tworzenia Komisji Kodyfikacyjnej i jej
ustrdj. Poznalismy sylwetki kodyfikatoréw, a czesciowo ich wojenne i powojenne losy''.

> M. Wasowicz, Kara w polskiej mysli prawniczej w XIX wieku, CPH 1987, z. 1, s. 71; zob. tez G. Rejman, Juliusz
Makarewicz - polski uczony na przetomie XIX i XX wieku (1872-1955), [w:] Prawo karne w poglgdach Juliusza
Makarewicza, red. A. Grzeskowiak, Lublin 2005, s. 113; D. Szeleszczuk, Juliusza Makarewicza wizja prawa
karnego, [w:] Prawo karne w poglgdach Juliusza Makarewicza, red. A. Grze$kowiak, Lublin 2005, s. 1201 n.

¢ Zob. K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac..., s. 277; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej, CPH 1981, z. 1, s. 47; por. tez Z. Radwanski, Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu prawnego w pierwszych
latach IT Rzeczypospolitej, CPH 1969, z. 1, s. 33.

7 A. Litynski, Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej I Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czgscig 0gélng kodeksu kar-
nego, Katowice 1991, s. 17 i n.; A. Litynski, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] Prawo
wezoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sdjce-Zieliriskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 135 in.
8 S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna..., s. 47 i n.; tenze, Commission de Codification de la Republique de Pologne,
»Archivum Iuridicum Cracoviense’, t. 18, 1985, s. 59 i n; tenze, W osiemdziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej
(geneza i struktura), [w:] Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspélczesnosé. ,,Studia i Materialy”, t. 12, Wyd.
Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2000, s. 19 i n. [z niezrozumialych przyczyn w spisie treéci tytul jest inny].
° K. Sojka-Zielinska: Organizacja prac..., s. 271 i n.; taz: Z doswiadczen kodyfikacji prawa cywilnego w II Rzeczy-
pospolitej, [w:] Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspélczesnosé, ,Studia i Materialy”, t. 12, Wyd. Trybunat
Konstytucyjny, Warszawa 2000, s. 33 i n. [z niezrozumialych przyczyn w spisie treéci tytut jest inny].

1 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939,
Wroctaw 2000.

! Zob. S. Grodziski, Prace nad kodyfikacjg i unifikacjg polskiego prawa prywatnego (1919-1947), ,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 1992, z. 1-4, s. 21 i passim; tenze, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, CPH 1985, z. 2, 5. 292 i passim;
ostatnio A. Bereza, Sgd Najwyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnos¢, Warszawa 2012, 5. 48, 61, 95 i inne.
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Uzupelniajg je prace Zbigniewa Radwanskiego'?, Bogdana Lesinskiego'®, Mariusza
Mohyluka', Jézefa Koredczuka'®, Malgorzaty Materniak-Pawlowskiej', Zbigniewa Szczaski',
E. Darmorost-Sierocinskie;j'® i inne", w tym takze moje wypowiedzi®*. O stanie prawa karnego
w Polsce po I wojnie $wiatowej najpelniej mozemy sie dowiedzie¢ z bogatej, cennej mono-
grafii Mirostawy Melezini. Obraz, jaki sie wylania z jej wywoddw, jest ciekawy i pouczajacy.
Wynika z niego mianowicie, iz w latach bezposrednio po I wojnie §wiatowej mialo miejsce
daleko idace zwigkszenie represyjnosci prawa karnego, osiggniete co najmniej dwiema dro-
gami. Jako ceche charakterystyczng ustawodawstwa karnego lat dwudziestych autorka wska-

12 Z. Radwanski, Historia panstwa i prawa Polski (rozdziat X), cz. 2: 1918-1939, pod red. E Ryszki i ogolna
redakeja J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 148 i n.; tenze, Ksztaltowanie sie polskiego systemu prawnego w pierw-
szych latach Il Rzeczypospolitej, CPH 1969, z. 1.

3 B. Lesinski, O trudnosciach unifikacji prawa sqdowego, CPH 1979, z. 1, s. 106 i n.

4 M. Mohyluk, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, Bialy-
stok 2004; zob. tez tenze, Porzgdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza,
CPH 1999, z. 1-2, 5. 285; tenze, Z prac Komisji Kodyfikacyjnej RP nad prawem o ustroju sqgdow powszechnych w IT
Rzeczypospolitej, [w:] Wybrane zagadnienia ustrojowe Polski nowozytnej. In memoriam Antoni Bobrus, red. A.
Nowakowski, Wadowice 2000, s. 54 i n.

15 J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego w okresie migdzy-
wojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007; zob. tez A. Litynski, Prace Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypo-
spolitej nad kodeksem postepowania karnego. O ksigzce Jozefa Koredczuka ,Wplyw nurtu socjologicznego na ksztatt
polskiego prawa karnego procesowego w okresie miedzywojennym’”(Les classiques modernes), Wroctaw 2007.

16 M. Materniak-Pawlowska, Ustroj sqdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2003; taz, Ad-
wokatura Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia prawno-ustrojowe, Poznan 2009.

17 Z. Szczaska, Minister Sprawiedliwosci jako uczestnik procesu legislacyjnego, [w:] Tworzenie prawa w Polsce.
Tradycja i wspolczesnosé, ,,Studia i Materialy”, t. 12, wyd. Trybunal Konstytucyjny, Warszawa 2000, s. 69 i n.

'8 E. Darmorost-Sierocinska, Kodyfikacja prawa karnego w 1932 roku a ksztattowanie si¢ polskiej mysli prawni-
czej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 1.

1 R. Kraczkowski, Aparat legislacyjny rzqgdu w II Rzeczypospolitej, ,,Panistwo i Prawo” [PiP] 1982,z.7,s.85in.; W.M.
Bartel, Udziat przedstawicieli Srodowisk akademickich w pracach Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), ,Krakow-
skie Studia Prawnicze” 1990, r. 23, s. 177 i n.; M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w II Rzeczypospolitej,
[w:] Partykularyzm a unifikacja prawa w Polsce (XV-XX w.), Gdansk 1994, s. 61 i n.; K. Krasowski, Episkopat kato-
licki II Rzeczypospolitej. Mysl o ustroju patistwa: postulaty, realizacja, Warszawa — Poznan 1992, s. 195; tenze, Préby
unifikacji osobowego prawa matzenskiego w II Rzeczypospolitej, KPP 1994, z. 3; Z. Krzeminski, Udzial adwokatéw
w Komisji Kodyfikacyjnej, [w:] Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspdtczesnosc, ,Studia i Materialy”, t. 12, wyd.
Trybunal Konstytucyjny, Warszawa 2000, s. 61 i n.; D. Malec, Prawne srodki ochrony przyrody w projekcie ustawy
Komisji Kodyfikacyjnej z 1928 roku, [w:] Ustrdj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne prawie
dedykowane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesigtq rocznice pracy naukowej, red. J. Malec i W. Uruszczak,
Krakéw 2001, s. 515 i n.; B. Cybulski, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej RP do laikow w sktadach orzekajgcych sqdow
powszechnych (sedziéw pokoju, przysieglych i tawnikéw), Acta UWrocl., Prawo CCXIII; M. Kober, O srodkach
odwolawczych w polskiej procedurze karnej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej. Uwagi na tle regulacji kodeksu poste-
powania karnego z 19 marca 1928 roku, [w:] Krakowskie studia z historii patistwa i prawa, red. W. Uruszczak i D.
Malec, Krakow 2004; zob. tez H. Rot, Problemy kodyfikacji prawa PRL, Wroctaw 1978, s. 30-31.

2 A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig 0gélng kodeksu
karnego, Katowice 1991; zob. tez tenze, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia,
Tychy 2001; tenze, Poczgtek prac nad kodeksem karnym II Rzeczypospolitej (w siedemdziesigtq rocznice powola-
nia Komisji Kodyfikacyjnej), PiP 1989, z. 11, s. 87-97; tenze, Kodyfikacja prawa karnego materialnego w II Rzeczy-
pospolitej, [w:] Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspétczesnosé, wyd. Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia
i Materialy”, t. XII, Warszawa 2000, s. 45-59 [z niezrozumialych przyczyn w spisie tresci tytut jest inny]; tenze,
Z dziejéw kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej. Zagadnienia wybrane, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszowicza, red. R. Mikosz, Katowice 2000, s.
152-165; tenze, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] Prawo wczoraj i dzis..., s. 135-
154; tenze, Dtuga droga kodyfikowania prawa cywilnego w Polsce, CPH 2001, z. 1, 5. 343-359; tenze, Dwie wielkie
transformacje prawa sgdowego w Polsce XX wieku. Koncepcje i ich realizacja, [w:] W pigésetlecie konstytucji ,, nihil
novi”. Z dziejow stanowienia prawa w Polsce, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2006.
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zala m.in. rozszerzanie zakresu kryminalizacji. Aleksander Mogilnicki ocenial, iz w pierw-
szym dziesigcioleciu obowigzywalo okofo 150 aktéw prawnych rozmaitej rangi, zawierajacych
przepisy karne, a wraz z nowelizacjami tychze aktéw - ich liczbe szacowal na okoto 500. Nie
tylko zresztg o liczbe ustaw chodzi, co o spetanie obywateli przepisami karnymi réwniez tam,
gdzie zwykle miewaja miejsce tylko skutki cywilnoprawne lub administracyjne. Drugg dro-
ga zwiekszania punitywnosci éwczesnego polskiego prawa karnego bylo zaostrzanie sankcji
karnych za liczne przestepstwa. Pojawienie si¢ duzej liczby ustawowych zagrozen karg $mierci
juz wezesniej zostalo zauwazone?'. Tendencje ustawodawcy wspierali 6wczesni teoretycy, uza-
sadniajac potrzebe represyjnosci powojennym zwyrodnieniem obyczajéw i ogolnym lekcewa-
zeniem prawa*. Uzupelniajac wywody, nalezatoby zwrdci¢ uwage na okolicznosci wprowa-
dzania tak represyjnych przepisow, z karg Smierci na czele: wigkszo$¢ pochodzila ze stycznia
1919 roku, co komentarzy nie wymaga. Autorka, oceniajac stan przestepczosci ujawnionej
w latach miedzywojennych w Polsce, stwierdza, ze nasilenie przestepczosci bylo bardzo po-
wazne. ,Rozmiary i nasilenie przestepczosci byty tak ogromne, ze mogly odegrac istotna role
w zaostrzaniu represji karnej. Szczegélnie dramatyczne zmiany w dynamice przestepczosci
mialy miejsce w okresie kryzysu gospodarczego [...]"%.

1 kwietnia 1919 roku do laski marszatkowskiej niedawno ukonstytuowanego Sejmu
wplynal ,wniosek nagly” posta dra Zygmunta Marka (PPS), podpisany przez 50 postoéw z in-
nych ugrupowan politycznych, w sprawie powolania ,,stalej komisji kodyfikacyjnej”. Skiero-
wany do Komisji Prawniczej Sejmu, gdzie trafily tez rozmaite projekty konkretyzujace, wrdcit
na forum Sejmu. Doceniajac wage sprawy i znaczenie szybkosci dzialania, postowie dokonali
rzeczy bezprecedensowej: zgodzili sie, Ze nad projektem nie bedzie dyskusji, ze przedstawi go
Izbie tylko dwdch (z lewicy i prawicy) przedstawicieli sejmowej Komisji Prawniczej, a na-
stepnie odbedzie si¢ glosowanie. W tym szczegdlnym trybie — 3 czerwca 1919 roku ustawe
uchwalono?. Ustawa nakreslata jako zadania Komisji Kodyfikacyjnej przygotowanie ,,jedno-
litego ustawodawstwa” w dziedzinie prawa cywilnego i karnego, a takze przygotowanie innych
projektéw ustaw opracowanych w wyniku uchwaly Sejmu lub w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci. Sformutowanie o jednolitym ustawodawstwie nie przesadzalo jego formy
(unifikacja czy kodyfikacja) i dawato swobode w wyborze koncepciji.

Stworzono instytucje o silnej autonomii, fachows, apolityczng, pomocnicza. Komisja Ko-
dyfikacyjna w swojej nieskomplikowanej, a jednoczesnie precyzyjnej konstrukgji, w zasadzie byta
instytucja stworzong trafnie i na miare zadan. Moze tylko nalezalo podstawowa grupe cztonkéw
Komisji zwigzac z instytucja etatowo i finansowo, co pewnie przyspieszyloby nieco prace.

Zauwazono juz, ze Komisja Kodyfikacyjna nie byla przewidziana w systemie or-
ganow panstwowych II Rzeczypospolitej; o jej istnieniu nie wzmiankowatla ani konstytu-
cja marcowa, ani kwietniowa. Jesli thumaczy¢ to - jak chce literatura — przewidywanym jej
przejsciowym charakterem, to wypadnie zauwazy¢, ze przetrwala ona przynajmniej jedng
konstytucje, czyli przejsciowo$¢ okazala si¢ wzgledna. Moze jednak nie tylko moment prze-
widywanej nietrwatoéci instytucji zadecydowal o jej pominieciu przez ustawy zasadnicze

*! Historia paristwa i prawa Polski 1918-1939, pod 0gdlna redakcjg J. Bardacha, cz. 2 pod red. F. Ryszki, War-
szawa 1968, s. 62, 69 i n.

2 M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003, s. 40 i n.

» Ibidem, s. 212, patrz tez s. 318; zob. A. Litynski, O zbrodni i karze w XX w., CPH 2004, z. 1, s. 334.

2 Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 44, poz. 315. Zob. A. Litynski, P6! wieku kodyfikacji prawa w Polsce
(1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 12.
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panstwa. Moze co najmniej réwnie istotny byt - mimo autonomii Komisji - pomocniczy
i niesamodzielny jej charakter. L. Gérnicki pisal, ze ,istniata potrzeba uzgodnienia ustawy
o Komisji Kodyfikacyjnej z konstytucjg™*. Podtrzymuje moje dawne zapatrywanie wyraza-
jace si¢ w pytaniu: wlasciwie w ktérym miejscu jednej czy drugiej konstytucji mialyby sie
znalez¢ przepisy o Komisji Kodyfikacyjnej? I po co miatyby tam by¢ umieszczone przepi-
sy o instytucji niemajacej uprawnien ani wladczych, ani wykonawczych, ani rozstrzygania
sporéw, ani wptywania na prawa lub obowigzki obywateli?*

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze co najmniej od polowy lat dwudziestych po-
jawialy sie, a na poczatku lat trzydziestych nasility si¢ w kotach prawniczych, a nawet sej-
mowych, koncepcje reorganizacji Komisji Kodyfikacyjnej i przeksztalcenia jej w instytucje
stala, wzglednie powolania obok Komisji innego statego osrodka prac kodyfikacyjnych.

2. POWSZECHNY KODEKS KARNY MATERIALNY

Mysl czasowego zunifikowania prawa karnego poprzez ogolnopolska recepcje jed-
nego z kodekséw zaborczych szerszej opinii kot prawniczych przedstawil pod koniec 1918
r. Stanistaw Car we wzmiankowanym artykule zatytulowanym Pilne zadania prawnictwa®.
Jak o tym byla mowa, w zakresie prawa cywilnego S. Car proponowat utrzymanie status quo
do czasu wprowadzenia w zycie polskich kodyfikacji, natomiast w dziedzinie prawa karnego
niezwloczne przeprowadzenie unifikacji uznal za szczegélnie wazne. Szef kancelarii Naczel-
nika Panstwa wywodzil, ze zmiana kodeksu karnego nie wywoluje tak daleko idgcych za-
ktocen w porzadku prawnym kraju jak zmiana kodeksu cywilnego. Wskazywat przy tym, ze
Krolestwo Kongresowe dopiero co przezylo taka zmiane, gdy zamiast Kodeksu kar gtownych
i poprawczych zostal wprowadzony rosyjski kodeks karny z 1903 r. ,,Sadzimy wigc, ze rozcig-
gniecie tego kodeksu i na inne dzielnice Polski daloby si¢ fatwo uskuteczni¢™ — pisat S. Car.

Zblizone stanowisko zajal wowczas Emil Stanistaw Rappaport, czlonek b. komi-
sji prawa karnego przy ministerstwie sprawiedliwosci w rzadzie Rady Regencyjnej, ktory
uwazal, ze zwlaszcza czg$¢ ogolna kodeksu z 1903 r. ,,nadaje si¢ ze wszech miar do tego,
aby stuzy¢ polskim potrzebom ustawodawczym przez czas dtuzszy”*. Warto nadmienic¢, ze
prawie 10 lat p6zniej, kiedy przygotowywanie kodeksu karnego przeciagalo si¢, przewodni-
czacy sejmowej komisji prawniczej, znany adwokat i dziatacz endecki, przyszly oskarzyciel
przed Trybunatem Stanu w procesie Gabriela Czechowicza, dr Jan Pieracki ubolewal, iz ,,zle
sie stalo, ze w zakresie ustawodawstwa karnego, u zarania odzyskanej niepodlegtosci, nie
poszlismy droga recepcji jednego z obowiazujacych w Polsce kodeksow dla calego panstwa,
po odpowiednim znowelizowaniu niektdrych przepiséw..”*’. Moze bylo w tym troche racji.

Wyrazem wspomnianej koncepcji szybkiego zunifikowania prawa karnego w oparciu
o kodeks rosyjski, a wigc do pewnego stopnia faktycznej recepcji rosyjskiego prawa karnego,
byly poczynania Ministerstwa Sprawiedliwosci na poczatku 1919 r. Tuz przed ukonstytuowa-
niem sie Sejmu Ustawodawczego, bo 8 lutego 1919 r., ukazat si¢ dekret zobowigzujgcy mini-

% L. Gérnicki, Prawo cywilne... , s. 26, 464.

% Zob. A. Litynski, Pol wieku kodyfikacji prawa w Polsce..., s. 15.

¥ KPCiK 1918, t. 1, s. 444-445.

% S. Car, Pilne zadania prawnictwa, ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” [KPCiK] 1918, t. 1, s. 444-445.
¥ E.S. Rappaport, Nowela karna z dn. 9 grudnia r. 1918, jej braki i skutki, KPCiK 1918, t. 1, s. 530 i n.

* Komisja Kodyfikacyjna w Parlamencie Polskim, GSW 1928, nr 52, s. 827.
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stra sprawiedliwosci do wydania autentycznego polskiego tekstu kodeksu karnego z 1903 r.,
przy czym minister uzyskal prawo ,,przeprowadzi¢ odpowiednie redakcyjne zmiany™'. Cig¢zar
calego problemu i czajace si¢ w dekrecie z 8 lutego 1919 r. naduzycie prawa tkwilo oczywiscie
nie w potrzebnym wydaniu polskiego tekstu autentycznego, co w upowaznieniu ministra do
przeprowadzenia zmian w kodeksie, bo bylo to upowaznieniem do tworzenia prawa. Z in-
nych zrédetl wiadomo, zZe minister mial nadziej¢, iz znowelizowany polski tekst bedzie stuzyt
jako podstawa dla kodeksu karnego, ktory bedzie w przyszlosci opracowany dla calego ob-
szaru Rzeczypospolitej*’. Nadzieje ministra mogly by¢ w tym momencie tym wigksze, ze nie
istniala jeszcze Komisja Kodyfikacyjna i nie bylo oczywiste, jaki bedzie tryb unifikowania
i kodyfikowania prawa sadowego. Mozna sadzi¢, ze koncepcje ministerialne miatyby spore
szanse realizacji, gdyby zwyciezyta mysl szybkiego — choc¢by dla celéw przejsciowych - zunifi-
kowania prawa w oparciu o jeden z systemo6w zaborczych. Sejm jednak uchylit dekret.

Mysl zunifikowania, chocby przejsciowo, prawa karnego w oparciu o kodeks rosyjski zo-
stala odrzucona. Przede wszystkim jednak odrzucona zostala wéwczas mysl przeniesienia punktu
ciezkosci prac unifikacyjnych — przynajmniej nad unifikacjg prawa karnego materialnego - do
resortu sprawiedliwo$ci. Nie sposob przeto zgodzic¢ si¢ z pogladem, iz od poczatku wykluczone
bylo podniesienie do rangi prawa ogdlnopolskiego jednego z systeméw zaborczych i ze sprawa
wyboru drogi - powolnego, ale gruntownego tworzenia kodekséw narodowych - od razu byla
oczywista i przyjmowana jako jedyna. Kiedy jednak poset Zygmunt Marek na pierwszym posie-
dzeniu Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej podniost kwestie mozliwosci wyboru réznych
drdg ujednolicenia prawa karnego, problem w ogdle nie zostal podjety. Sprawa stworzenia wila-
snego, oryginalnego kodeksu i postawienia go od razu na najwyzszym poziomie, nawet kosztem
zwloki, byla juz wéwczas i w tym gronie oczywista i bezdyskusyjna. Nie od razu przeciez tak bylo.
Koncepcja odrzucajaca tymczasowa unifikacje, a przyjmujaca poéjscie w kierunku kodyfikowania
powolnego wprawdzie, ale na wysokim poziomie merytorycznym, nie od razu byla przyjmowana
przez ogot srodowisk prawniczych. Zostata jednak znakomicie zrealizowana®.

Przebieg prac nad kodyfikacja powszechnego prawa karnego materialnego mozna
uznac za znany w wyniku opublikowania przed laty na ten temat monografii*!, aczkolwiek
w zasadzie nie obejmuje ona prac nad czescig szczegolna pdzniejszego kodeksu karnego
2 1932 r. W tym zakresie czesciowa luka dotychczas nie zostata uzupelniona. Sumujac prze-
to sprawy znane, skonstatowac nalezy, Ze czes¢ ogdlna powszechnego kodeksu karnego ma-
terialnego w istocie gotowa byla w 1922 r. Jak wiadomo, gléwnym twdrca, zwlaszcza czesci
ogolnej, byt Juliusz Makarewicz, autor dziet i konstrukcji wybitnych na skale §wiatowa®.
Nieraz uzywa si¢ okreslenia ,,kodeks Makarewicza’, chociaz nie nalezy zapomina¢ o wkia-
dzie pracy innych, szczegélnie Wactawa Makowskiego, zwlaszcza w odniesieniu do czgsci

3! Dziennik Praw P.P. 1919, nr 17, poz. 220.

2 Zob. A. Litynski, Wydziat Karny..., s. 22.

3 A. Litynski, Pol wieku kodyfikacji prawa..., s. 20-21.

* A. Litynski, Wydziat Karny...

¥ Zob. zwlaszcza zbior wysokiej klasy rozpraw Prawo karne w pogladach Juliusza Makarewicza, red. A. Grzes-
kowiak, Lublin 2005, a tam zwlaszcza rozprawy Adama Redzika oraz Genowefy Rejman. Warto zauwazy¢, ze
najwybitniejsze dzielo J. Makarewicza, ,,$wiatowe dziedzictwo prawa karnego’, dopiero po ponad stu latach od
jego pierwszego (niemieckiego 1906) wydania doczekalo si¢ — z inicjatywy Katedry Prawa Karnego KUL - pol-
skiego wydania: J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-rozwojo-
we, tlum. K. Jakubdw, red. naukowa A. Grzeskowiak, Lublin 2009.
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szczegbtowej®. Trzeba w calej rozciaglosci podzieli¢ poglad, ze kodeks karny powszechny
z 1932 1. jest ,uznawany dotad za niedoscigty wzor, tak pod wzgledem tresci [...], jak i w
wymiarze techniki legislacyjnej”™. Sadze, ze to w ogdle najlepszy polski kodeks, jaki kie-
dykolwiek powstat w jakiejkolwiek galtezi prawa. Nie doréwnywal mu przygotowany w tej
samej Komisji Kodyfikacyjnej kodeks postepowania karnego®. ,Kodeks Makarewicza”
formalnie obowigzywal do konca 1969 r., w zupelnie odmiennych warunkach ustrojowo-
-politycznych.

3. WOJSKOWY KODEKS KARNY MATERIALNY

Dtlugo nikt z historykéw prawa nawet nie zainteresowal sie kwestig kodyfikacji pra-
wa karnego wojskowego. Dopiero w ostatnich dziesi¢ciu latach zagadnienie podjat Leszek
Kania®*. Rzecz w tym, iz skodyfikowanie prawa karnego wojskowego nastapito poza Komi-
sja Kodyfikacyjna. Jest to zjawisko samo w sobie ciekawe i godne naukowego wyswietlenia.
Prawo karne wojskowe bylo bowiem jedyna galezia prawa sadowego, ktore zostalo skodyfi-
kowane bez udzialu Komisji Kodyfikacyjnej.

Zauwazmy, ze prawo wojskowe w II RP przeszto droge od unifikacji w latach 1919/1920
do kodyfikacji dokonanej w 1932 r., a wigc droge inng anizeli prawo karne powszechne. Przy-
pomniec warto, ze trzy byly etapy na tej drodze: 1) w latach 1919-1920 recepcja niemieckiego
kodeksu karnego wojskowego [k.k.w.]; 2) w 1928 r. kodyfikacja czg$ciowo wsparta na rosyjskim
kodeksie tzw. Tagancewa z 1903 r.; 3) w 1932 r. kodyfikacja wlasna, polska.

Jak ustalif L. Kania, dzialalnos¢ Tymczasowej Rady Stanu, a $cidlej agend jej Ko-
misji Wojskowej (kierowanej przez Pilsudskiego), na polu tworzenia pierwszych projektow
prawa wojskowego byla zywa. Przygotowano tam wéwczas, obok projektu prawa o ustroju
sadow wojskowych, takze liczaca 80 artykutéw czes¢ ogolng wojskowego kodeksu karne-
go, wspierajac si¢ na rosyjskim k.k. powszechnym z 1903 r., niemieckim k.k.w. z 1872 r.
oraz Prawach karzgcych wojskowych z 1824 r. francuskiej jeszcze proweniencji. Po dymisji
Pilsudskiego z kierowania pracami Komisji Wojskowej (lipiec 1917)* powotano Komisje
Prawno-Wojskows, pomystu ptka Kazimierza Sosnkowskiego i poczatkowo przez niego
prowadzong. Funkcjonujaca zaledwie 2 miesigce Komisja wykonata spora robote przygo-
towawczg dla przysztego uporzadkowania stanu wojskowego prawa karnego, dokonujac
gtéwnie przekladéw niemieckich aktéw prawnych. W pracach Komisji Prawno-Wojsko-

% Prace nad zagadnieniami przygotowania czesci szczegotowej (szczegdlnej) kodeksu karnego prowadzi An-
drzej Pasek z Uniwersytetu Wroctawskiego. Prace te sg jeszcze w toku.

7 A. Grzeskowiak, Stowo wstepne, [w:] Prawo karne w poglgdach Juliusza Makarewicza..., s. 7; zob. tez E. Dar-
morost-Sierocinska, Kodyfikacja prawa karnego..., s. 369.

¥ O k.pk. 21928 r. zob. wspomniang monografi¢ . Koredczuka Wplyw nurtu socjologicznego. ..

* L. Kania, Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w II Rzeczypospolitej [Rozprawa doktorska
zlozona na WPiA Uniwersytetu Gdanskiego w 2000 r. Promotor prof. dr hab. Tadeusz Maciejewski]; tenze,
Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego w 1932 r. — geneza, przebieg prac, préba oceny, cz. 1-2.
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” [WPP] 2001, z. 2, z. 3-4; tenze, Organizacja prac ustawodawczych w Wojsku
Polskim u progu niepodlegtosci I Rzeczypospolitej (1918-1921), WPP 2002, z. 1; zob. takze tenze, Podjecie prac
przygotowawczych w zakresie wojskowego prawa karnego na ziemiach polskich w okresie I wojny Swiatowej, WPP
2000, z. 3-4; tenze, Zotnierska karta w zyciu prof. Wactawa Makowskiego, ,,Palestra” 2001, z. 5-6.

40 Zob. np. W. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski 1867-1935. Zyciorys, Wroctaw 1989, s. 53; A. Garlicki, Jézef Pitsudski
1867-1935, Warszawa 1988, s. 196; W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995, s. 170.
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wej jako zaproszeni specjalisci uczestniczyli m.in. Wactaw Makowski*', Emil S. Rappaport,
Henryk Ettinger. Z chwilg odkomenderowania ze sktadu Komisji Prawno-Wojskowej TRS
oficeréw legionowych (22 sierpnia 1917) nie byla ona w stanie dalej petni¢ swej funkeji
i faktycznie zakonczyta dzialalnosc.
Genezy pdzniejszych odrebnych drog ustawodawcy powszechnego i wojskowego w 11
RP nalezaloby chyba poszukiwa¢ w wydarzeniach roku 1917, tj. w okresie funkcjonowania
agend projektodawczych w fonie Komisji Wojskowej TRS. Prawnicy wojskowi niewatpliwie od-
niesli 6wczesnie pewien sukces, tzn. okazalo sie, iz byli w stanie — z pewng pomoca specjalistow
z zewnatrz — sprosta¢ zadaniom. Musial by¢ to takze wazny sukces psychologiczny. W sumie
owe miesigce 1917 r. mogly przesadzi¢ o pdzniejszej samodzielnosci wojska w dziele kodyfikacji.
U progu niepodlegtosci w Wojsku Polskim uzywano az pieciu zrédet wojskowego prawa
karnego materialnego: niemieckiego k.k.w. z 1872 r., rosyjskiego k.k.w., prawa austriackiego, prawa
francuskiego — w przybywajacych dywizjach tzw. blekitnej armii gen. Hallera, a w niektérych for-
macjach na wschodzie jeszcze nadto opracowanego na wlasne potrzeby Statutu Wojsk Polskich.
Okazuje sig, ze przy licznych roszadach organizacyjnych w pierwszych tygodniach
funkcjonowania Ministerstwa Spraw Wojskowych kierownictwo resortu spraw wojskowych
juz wowczas zdecydowalo sie na koncepcje utworzenia wlasnych agend zajmujacych sie przy-
gotowywaniem projektow prawa wojskowego. Uczestniczyt w tych pracach podputkownik
Wactaw Makowski. Pokojowa reorganizacja Wojska Polskiego po zakonczeniu wojny z Rosja
Radziecka nie zahamowala prac w zakresie porzadkowania stanu prawnego w wojsku.
Nalezy sobie zada¢ pytanie, czy o koncepcji samodzielnego przygotowywania ko-
deksu wojskowego zadecydowal Pitsudski, ktory nie lubit przewlekltych dysput profesor-
skich. To prawda, ze Pilsudski krytykowal profesoréw w Komisji Kodyfikacyjnej za prze-
wlekltos¢, ale to bylo pdzniej*, za§ MSWojsk. przystapito do prac kodyfikacyjnych chyba
juz na przetomie 1918/1919 r., bo w potowie 1919 r. sprawa byta juz przesadzona ustawa
sejmowy. Faktem jest jednak, ze Pitsudski, odbierajac (28 kwietnia 1921 r.) nadany mu
przez UJ tytut doktora honoris causa prawa, wspominal pierwsze tygodnie niepodlegtosci
i mowil o tym, jak to juz wéwczas utracit byl zaufanie do mozliwosci szybkiego dziatania

! Wactaw Makowski aktywnie wlaczyl si¢ w prace wspomnianej Komisji Prawno-Wojskowej istniejacej w struk-
turze Komisji Wojskowej Tymczasowej Rady Stanu. Ale nie tylko. Makowski, ktéry do kornca I wojny $wiatowej
nie stuzyt w wojsku, 20 lipca 1920 r., na apel Rady Obrony Panstwa, w 40. roku zycia, bedac profesorem Uniwer-
sytetu Warszawskiego, zglosit sie do stuzby czynnej w randze szeregowca. 7 sierpnia 1920 r. zostal awansowany
do stopnia podporucznika czasu wojny. Zbiegto si¢ to z wprowadzeniem - 9 sierpnia 1920 r. — w zycie zunifiko-
wanego niemieckiego wojskowego prawa karnego. Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej Makowski ztozyt
akces pozostania w Wojsku Polskim na stale. Odbyt przeszkolenie, zdat z wynikiem celujgcym ,,egzamin oficerski
fachowo-prawniczy” i 1 lutego 1921 r. zostal mianowany podporucznikiem stuzby stalej. Rownolegle, za zgoda
przelozonych, wykladat na Uniwersytecie Warszawskim oraz uczestniczyt w pracach Komisji Kodyfikacyjnej. 26
marca 1921 r. zostal awansowany do stopnia podputkownika Korpusu Sadowego. Dopiero na skutek naciskow
Uniwersytetu, czynionych na wladze wojskowe oraz z pewnoscia osobiscie na Makowskiego, niechetnie zgodzil sie
opusci¢ wojsko. 5 maja 1922 r. zostal zwolniony do rezerwy, a nastepnie ex post zweryfikowany z datg 1 czerwca
1919 r. w stopniu putkownika. L. Kania, Zofnierska karta..., s. 98-102; por. tez A. Ajnenkiel, Makowski Waclaw,
»Polski Stownik Biograficzny’, z. 81, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1974, s. 253.

W 1921 r. Naczelnik Panistwa mowil: ,Wada Komisji Kodyfikacyjnej jest, ze jej cztonkowie, przewaznie pro-
fesorowie, daza do doskonaloéci i przez to opdzniaja przygotowanie jednolitych kodeksow. A przeciez z punktu
widzenia dobra i spoistoéci Panistwa znacznie jest rzeczg wazniejszg, by$my jak najrychlej mieli jednolite prawa,
niz zeby one byly doskonate. Ulepszac je mozecie pdzniej. Znaczenia politycznego jak najrychlejszego zunifiko-
wania praw Panowie nie doceniacie i dlatego zbyt duzo méwicie lub piszecie o zabierajacych czas subtelno$ciach
jurydycznych”. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat 0gélny, t. 1, z. 1. Warszawa 1920, s. 21; por.
tez J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, red. i wstep L. Wasilewski, Warszawa 1937, ss. 204-205.
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prawnikéw i tam, gdzie potrzebny byl pospiech, wolat siega¢ po pomoc wojskowych ani-
zeli jurystow®.

Trzeba jednak takze spojrze¢ na sprawe z drugiej strony. Przeciez kompetencje Komi-
sji Kodyfikacyjnej w ustawie z 3 czerwca 1919 r. byly na tyle ogdlnie zakreslone, ze oczywiscie
mogla sie tam zmiesci¢ kodyfikacja prawa karnego wojskowego. Ale Komisja nigdy nawet nie
podjela dyskusji na temat, czy ma si¢ sprawa prawa wojskowego zaja¢. Moze powsta¢ pytanie
o przyczyny zupelnego pominiecia prawa wojskowego. Przeciez w Komisji Kodyfikacyjnej
decyzje nalezaly do ,,profesorow” od Pilsudskiego niezaleznych. Sadze, ze brak zainteresowa-
nia Komisji Kodyfikacyjnej nalezatoby kta§¢ na karb faktu, iz Komisja miata i tak bardzo duzo
pracy i nie miata tendencji do rozszerzania swoich bezplatnie wypelnianych obowigzkdow.

Zauwazmy, ze pierwsza tymczasowa unifikacja wojskowego prawa karnego mate-
rialnego, dokonana ustawg z 29 lipca 1919 r. (Dz. P. P. P. nr 65, poz. 389) recypujaca k.k.w.
niemiecki z 1872 r.*, przeprowadzona zostata wkrétce po wspomnianej prébie zunifikowania
prawa powszechnego przez recypowanie rosyjskiego k.k. 1903 r. Droga byta wiec analogicz-
na, ale w wojsku skuteczna. W prawie powszechnym unifikacje przez recepcje k.k. z 1903 r.
zablokowal sejm, a w wojsku recepcje k.k.w. niemieckiego dopuscil; moze prawo wojskowe
nie byto przedmiotem takiego zainteresowania postow jak powszechne. Zmiany dostosowu-
jace w 1920 r. niemiecki kodeks do polskich warunkéw realizowaly sie m.in. przez przyjecie
zasady, ze do przestgpstw pospolitych popelnionych przez osoby wojskowe w orzecznictwie
sadow wojskowych stosowaé nalezy przepisy dzielnicowych ustaw karnych powszechnych.
W toku dyskusji nad dalsza unifikacja, a potem kodyfikacja wojskowa szczegdlnie wazna role
odegrali oficerowie Sztabu Generalnego, a nie wojskowych stuzb sprawiedliwo$ci. Kodyfika-
cja wojskowego prawa karnego materialnego z 1928 r. byla pospieszna, a pomyslana byta jako
przejsciowa. Koncepcja doraznej, tymczasowej wojskowej kodyfikacji karnej — zrealizowanej
w 1928 r. - byta wyrazem niewiary w rychle zakonczenie prac nad powszechng ustawa kar-
ng; punktem wyjscia przeciez powinno bylo by¢ uprzednie skodyfikowanie prawa karnego
powszechnego. Nie ma materialow archiwalnych bezposrednio sprawy tyczacych, ale przybli-
zony czas prac nad kodeksem z 1928 r. byl rekordowo krotki: kilkanascie miesiecy, od przeto-
mu 1926/27 do poczatku 1928. K.k.w. z 1928 . byt z zalozenia tymczasowy, wydany z mysla
o obowigzywaniu do czasu zakonczenia prac Komisji Kodyfikacyjnej. Jak wiadomo, kk.w.
z 1928 r. skonstruowany zostal w oparciu o k k. rosyjski z 1903 r. Czes¢ ogolna k k. rosyjskiego
z 1903 r. znalazta zastosowanie wzgledem wszystkich przestepstw wojskowych, natomiast caly
kodeks rosyjski z 1903 r. stosowato si¢ do przestgpstw pospolitych popelnionych przez oso-
by podlegajace jurysdykcji sadow wojskowych. Wprowadzenie w zycie tak skonstruowanego
kodeksu uporzadkowato nieco prawo wojskowe, ale gléwny cel kodyfikacji w postaci ujedno-
licenia wojskowego prawa karnego nie zostal jednak w pelni osiagniety.

Geneze i przebieg wstepnych prac na nowym k.k.w. wigza¢ nalezy z finalizowaniem
wieloletnich prac nad k.k. powszechnym. Wojskowe prace nad k.k.w. z 1932 r. byty krotkie;
przebiegaly w lecie 1932 r. Imponuje wojskowa dyscyplina i organizacyjna sprawno$¢, ktora
mozna zaobserwowa¢ w omawianych pracach. Oczywiscie, ze bez k.k. powszechnego k.k.
wojskowy z 1932 r. w ogdle nie mdglby zaistnie¢: k.k.w. byt w istocie tylko uzupelnieniem
do k.k. powszechnego. Ciekawe jednak, ze w toku dyskusji w wojsku dlugo w ogdle nie

4 A. Litynski, Jozef Pitsudski doktorem honoris causa UJ, ,Prawo i Zycie” 1990, nr 21.
# Recypowany k.k.w. niemiecki z 1872 r. ostatecznie wszedl w zycie po ogloszeniu przepiséw przechodnich
9 sierpnia 1920 r.
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pojawialy sie odniesienia do k.k. powszechnego; miato to miejsce dopiero w koncowej fazie
tych szybko prowadzonych prac*®.

W 1943 r. w tzw. armii Berlinga kodeks ten zostal skutecznie i na zawsze wyrzucony
»na $mietnik historii” - jak by to powiedzieli ci, ktorzy go wyrzucili*.

4. UWAGI KONCOWE

Kodyfikacja prawa - przed osiemdziesigciu laty i rowniez dzisiaj — byla i jest w Pol-
sce uwarunkowana zaréwno historycznie, jak i kulturowo®.

Kiedy w Polsce zalamywal si¢ ustréj komunistyczny, u progu nowych czaséw wsrod
licznych inicjatyw pojawila si¢ takze mysl wznowienia dziatalnosci Komisji Kodyfikacyj-
nej*. Nie jest wykluczone nawet, iz mysl taka mogta sie narodzi¢ niezaleznie od siebie
w kilku srodowiskach, ale m.in. znalazta ona swo6j wyraz w pracach Spotecznej Rady Le-
gislacyjnej*. Na aktualnos¢ idei, koncepcji, zamierzen, prac i sposobu ich organizowania
zwrdcono uwage w toku sesji naukowej 12 grudnia 1989 r. na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagiellonskiego. W kilku o$rodkach akademickich rady wydzialéw prawa
podjety uchwaly o potrzebie ponownego powotania komisji kodyfikacyjnej, a w Krakowie
przygotowany zostal projekt stosownej ustawy. Projekt, autorstwa Sylwestra Wojcika, opar-
ty byl na zalozeniu, ze ustawa z 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz. Praw nr
44, poz. 315) obowigzuje nadal, a powolana na jej podstawie Komisja Kodyfikacyjna prze-
stala istnie¢ jedynie de facto. Uznano, ze wznowienie dzialalnosci Komisji Kodyfikacyjne;j
moze przeto mie¢ miejsce, jednakze celowe jest wprowadzenie pewnych zmian w ustawie,
co stalo sie nawet przedmiotem inicjatywy poselskiej*. I chociaz Rada Legislacyjna przy
Prezesie Rady Ministrow w 1991 r. negatywnie zaopiniowala projekt wznowienia dzialal-
nosci Komisji Kodyfikacyjnej™', to jednak mysli takiej szybko cywilisci nie porzucili. ,,Aby
prace nad nowelizacjg, a potem nowg kodyfikacja mogty by¢ nalezycie prowadzone, winna
zosta¢ reaktywowana Komisja Kodyfikacyjna jako instytucja niezalezna, ktérej zadaniem
jest przygotowywanie podstawowych aktéw prawnych. Komisja taka, ztozona z fachowcow,
teoretykow i praktykéw, musi mie¢ mozliwos¢ pracy wolnej od jakichkolwiek naciskéw.

* A. Litynski, Pol wieku kodyfikacji..., s. 22-26.

6 Zob. A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkow Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 25 i n.

4 L. Gornicki, Kodyfikacja prawa a kultura prawna, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢
ogolna, red. nacz. Z. Radwanski, Warszawa 2007, t. 1, s. 82.

*# A. Litynski, Diuga droga kodyfikowania..., s. 358.

¥ K. Zawada, Inicjatywa wznowienia dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
[KPP] 1992, z. 1-4, 5. 179-180.

% Tamze; zob. tez S. Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego (organizacja i wyniki
pracy 1919-1992), KPP 1992, z. 1-4,s. 109-111.

51 ,[...] koncepcja uznania obecnie ustawy z 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej za nadal obowiazujacg jest sztucz-
na i niepotrzebna [...]. Komisja Kodyfikacyjna powolana zostala w 1919 r. przede wszystkim w tym celu, aby
przygotowa¢ unifikacje prawa ustanowionego przez b. pafistwa zaborcze, tj. przygotowa¢ ujednolicenie usta-
wodawstwa, zwlaszcza prawa sgdowego, na obszarze catej Rzeczypospolitej. Zadanie to przeprowadzone miato
by¢ w warunkach ustroju spoleczno-gospodarczego niezmienionego i w zasadzie nie majacego by¢ zmienia-
nym. Obecnie zadania legislacyjne polegaja w Polsce zupelnie na czym innym. Zachodzi mianowicie potrzeba
przebudowy (a nie unifikacji) systemu prawnego, i to w warunkach ewolucyjnie dokonujacej sie¢, zasadniczej
przebudowywanego ustroju spoleczno-gospodarczego. Akcentowanie ciggloéci dzialania organéw kodyfikacyj-
nych - przez nawigzanie do ustawy z 1919 r. - nie znajduje w tym stanie rzeczy zadnego uzasadnienia” Biuletyn
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw. Zbior opinii Rady legislacyjnej od maja 1991 r. do sierpnia 1991
r., Warszawa [b.d.], rok VI, nr 26, s. 11-12.
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Dzigki temu bedzie mogla przygotowac projekty, stojace na wysokim poziomie legislacyj-
nym, ktore bedg zaakceptowane w drodze ustawodawczej. Podjecie pracy przez Komisje
Kodyfikacyjng pozwoli na zlikwidowanie obecnej przypadkowosci i chaotycznosci przy
tworzeniu prawa’ — pisal w 1992 r. wybitny cywilista®®. Koncepcja pelnego powrotu do
struktury z czaséw II RP byta wiec zywa w ponad 70 lat po powotaniu Komisji Kodyfikacyj-
nej, w jakze innych czasach, po latach faszyzmu i komunizmu, na przetomie epok, niemal
u progu trzeciego tysigclecia, w czasach elektroniki i globalizacji.
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Streszczenie: W rezultacie trwajacych ponad 120 lat rozbioréw, po pierwszej wojnie $wiatowej na
terytorium Polski obowigzywalo pig¢ réznych systeméw prawnych. Gdy tylko Polska uzyskata nie-
podleglos¢, podjete zostaly prace nad nowym systemem prawnym. Utworzona zostala specjalna in-
stytucja nazwana Komisja Kodyfikacyjna. Opracowala ona projekt powszechnego kodeksu karnego
materialnego, ktéry zostal wprowadzony w Zzycie rozporzadzeniem prezydenta z 1932 r. Minister-
stwo Spraw Wojskowych przygotowato z kolei odrgbny projekt wojskowego kodeksu karnego, ktory
podpisany zostal przez prezydenta w tym samym 1932 r. Oba te kodeksy stanowily znakomite osig-
gniecie naukowe i spelniaty najwyzsze standardy. Wérdd najwybitniejszych naukowcow, ktorzy brali
udziat w ich przygotowaniu, znalezli sie Juliusz Makarewicz i Wactaw Makowski.

Stowa kluczowe: kodeks karny, kodyfikacja, Polska 1918-1939
80TH ANNIVERSARY OF TWO PENAL CODES

Abstract: As the result of partitions of Poland for over 120 years, after the World War I, there were
five different legal system. Once Poland regained its independence, the works on new legal system
were initiated. A dedicated authority called Codification Commission, was set up. This Commission
prepared a draft of Penal Code, which was enacted by the President in 1932. The Ministry of Military
Affairs prepared separate Penal Code. Both Codes were enacted in 1932 and both represent excellent
scientific achievements and highest possibly standards. The most prominent authors and outstand-
ing scientists were Juliusz Makarewicz and Waclaw Makowski. (Ttumaczyta: Anula Witkowska)

Key words: Penal Codes, codification, Poland 1918-1939



