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LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM A UMOWA O PRACE
W SYSTEMIE POLSKIEGO PRAWA PRACY

1. WPROWADZENIE

Praca ludzka w kazdej epoce byla i jest przedmiotem regulacji o charakterze obligacyj-
nym. W moim przekonaniu warto dokona¢ poréwnania rzymskiego kontraktu najmu ustug ze
wspolczesng umows o prace. Jest bowiem niewatpliwe, Ze obecne regulacje dotyczace relacji
pomiedzy pracownikiem a pracodawcy czerpig znaczaco z antycznego zrodla. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz sposob oceniania wartosci ludzkiej pracy ulegt istotnej przemianie na prze-
strzeni dziejow - od zupelnego braku powazania w czasach starozytnego Rzymu, po jeden z naj-
bardziej docenianych spofecznie czynnikéw rozwoju spotecznego w XXI wieku. Wraz z nim
zmienialo sie podejscie do umoéw regulujacych $wiadczenie pracy’.

We wspolczesnych stosunkach przemystowych §wiadczenie pracy oparte jest o umo-
we o prace. Na przestrzeni dziejow przeszia ona dlugg ewolucje. Od czaséw rzymskich do XIX
wieku w zwigzku z istniejagcymi ustrojami gospodarczymi regulacja w tej materii nie odgry-
wala istotnej roli. Dopiero rewolucja przemystowa sprawila, ze ,,(...) liczba ludzi, poszuku-
jacych warunkow bytu za ofiarowang przez siebie prace, nadmiernie sie powigkszyla™. Tym
samym znaczenie i przydatno$¢ umowy o prace zasadniczo wzrosty. To w okresie dziewiet-
nastowiecznego rozwoju gospodarki mozemy szuka¢ podwalin wspoiczesnej umowy o prace.

W zwigzku z gospodarka typu zamknietego oraz wzgledna réwnoscia spoleczng w staro-
zytnym Rzymie najem (locatio conductio), bedacy prawng forma odplatnego korzystania z cudzych
rzeczy i uslug, nie cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem. Jednak z owej rzymskiej instytucji obligacyj-
nej, ktéra w czasach sobie wspdlczesnych miata trzy postaci — locatio conductio rei, locatio conductio
operarum i locatio conductio operis® — wyrosty obecne umowa najmu, umowa o prace oraz umowa
o dzieto. W swoich dalszych rozwazaniach skoncentruje si¢ na korzeniach umowy o prace.

Jak juz wczesniej zauwazytam, praca odplatna nie byta w starozytnym Rzymie powaza-
na*. Wynajmowanie swoich wiasnych ustug w formie $wiadczenia pracy traktowane byto jako
stawianie si¢ na rowni z niewolnikiem’. Przedmiot najmu ustug precyzuje W. Litewski, stwier-

“mgr; Uniwersytet Jagiellonski.

! Por. W. Szubert, O charakterze prawnym stosunku pracy, PiP 1964, z. 7, s. 81 i nast.; J. Stelina [w:] Zarys syste-
mu prawa pracy. Czes¢ ogélna prawa pracy, t. 1, red. K.W. Baran, Warszawa 2010, s. 94 i nast.; Z. Kubot, Pozycja
prawna stron w umownym stosunku pracy, Wroclaw 1978, s. 18 i nast.; B. Nabzdyk-Kaczmarek, Stosunek pracy
na tle stosunkéw cywilnoprawnych, [w:] Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, polityka spoteczna. Wybrane za-
gadnienia, red. B.M. Cwiertniak, Opole 1998, s. 79 i nast.

2 E Zoll, Prawo pracy w biegu wiekow. Rocznik prawniczy wileriski, Wilno 1930, s. 254.

* W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne - zarys wykladu, Warszawa 1981, s. 357.

* R. Zimmermann, The Law of Obligations: Roman foundations of the civilian tradition, Oxford 1996, s. 388 i nast.

* E Zoll, Prawo pracy..., s. 253.
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dzajac, ze jego przedmiotem ,,(...) moga by¢ tylko nizsze ustugi tzw. operae illiberales (np. ustu-
gi reczne), nie za$ operae liberale, ustugi umystowe (np. ustugi adwokata, lekarza, nauczyciela)
(...)”. Wolny obywatel Rzymu zmuszony, zazwyczaj niekorzystng sytuacja materialna, swoja
odplatng prace opierat na kontrakcie locatio conductio operarum. W roli wykonujacego zobo-
wigzanie wystepowali ludzie wolni — wolni najemnicy (mecennarii)’. Zazwyczaj przedmiotem
omawianego kontraktu byly prace dorywcze i sezonowe. Zobowigzanie conductora polegato na
zaplacie za ustugi nawet wowczas, gdy odmowit przyjecia ustug. To wiasnie ten element obliga-
cyjny najsilniej taczy locatio conductio operarum ze wspolczesng umowa o prace.

2. CECHY WSPOLNE

Rozpoczynajac analize¢ zagadnienia locatio conductio operarum i umowy o prace, na-
lezy stwierdzi¢, iz wspolna cechg obu tych kontraktow jest ich dwustronno$¢. Zaréwno w cza-
sach antycznych, jak i wspolczesnie, w kontraktach dotyczacych pracy wystepuja dwie strony.
W rzymskim locatio conductio operarum podmiotami stosunku prawnego byli: locator - ten,
kto uzyczal wlasng osobe i sife robocza (se locare, operas suas locare) oraz conductor — na nim
spoczywal obowiazek uiszczenia wynagrodzenia. W umowie o prace tradycyjnie wyroznia sie
pracownika i pracodawce jako dwie strony umowy o prace® (art. 2 i 3 kodeksu pracy?).

Zaréwno locatio conductio operarum, jak i umowe o prace mozna okreéli¢ mianem
zobowigzania wzajemnego. Swoista cecha rzymskiego kontraktu konsensualnego jest to, iz
dochodzi on do skutku przez porozumie stron (consensus) oraz fakt bycia zobowigzaniem
bona fidei (czynnoscig dobrej wiary)'. Analogiczny mechanizm funkcjonuje w umowie
o prace. Moze by¢ zawarta badz w formie pisemnej, badz tez per facta concludentia. Obie
formy stanowia o jednakowej waznosci umowy. Wspoélczesna umowa o prace jak i loca-
tio conductio operarum moga by¢ charakteryzowane poprzez cech¢ wzajemnosci - kazda
ze stron stosunku pracy posiada okreslone uprawnienia, ktérym odpowiadaja obowiazki
drugiej strony"'. Charakterystyka antycznego i obecnego stosunku pracy daje obraz poro-
zumienia stron jako wspolnej przestanki kontraktu traktujacego o zatrudnieniu.

Kolejng warta omdéwienia wlasciwoscig obu umow jest ich ekwiwalentnos¢. Loca-
tio conductio operarum jako umowa wymienna traktowana byta, jak pisze w swoim opra-
cowaniu E Zoll", jako rodzaj kupna-sprzedazy. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy
wspoélczesna umowa o prace rowniez posiada przymiot ekwiwalentnosci. Mysle, ze jest to
kwestia dyskusyjna, poniewaz obowigzujace w tej materii regulacje charakteryzuja sie ogra-
niczonym zakresem ekwiwalentnos$ci. Wprawdzie w podstawowym wymiarze dotyczacym
$wiadczenia pracy i wynagrodzenia nalezy przyja¢ istnienie synalagmatycznosci umowy
o prace, to jednak kompleksowo rzecz ujmujac, istniejg tez szerokie plaszczyzny, gdzie pra-
cownik otrzymuje wynagrodzenie nie $wiadczac pracy. Przykladem tu moze by¢ chocby
platno$¢ wynagrodzenia w okresach urlopéw wypoczynkowych lub macierzynskich. Zaden

® W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 193; ].R. Long, Notes on Roman Law: Law of Persons,
Law of Contracts, bez miejsca wydania, 2008, s. 75.

7 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 399.

8 M. Wiodarczyk, Problem podmiotowosci pracowniczej, PiZS 1983, nr 4, s. 3 i nast., M. Wujczyk, Pojecie pracow-
nika. Studia z zakresu prawa pracy i polityki spotecznej, red. A. Swiatkowski, Krakéw 2010, s. 24 i nast.

° Pomijam w tej kwestii regulacje szczegdlne dotyczace pracownikéw tymczasowych.

"' W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 347.

11 K W. Baran, B.M. Cwiertniak, D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 136.

12 E Zoll, Prawo pracy..., s. 253.
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z istniejacych obecnie przywilejow pracowniczych nie byl znany w starozytnym Rzymie.
W szczegdlnosci mam tu na mysli rozbudowang de lege lata ochrone trwalosci stosunku
pracy. Ma ona obecnie zaréwno charakter powszechny (np. art. 45 KP lub art. 5 ustawy
o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéw), jak i szczegélny™ (np. ochrona trwatosci stosunku pracy ko-
biet w cigzy lub pracownikéw niepetnosprawnych). Tego rodzaju mechanizmy oczywiscie
nie byly znane w locatio conductio operarum. Takze ochrona wynagrodzenia za prace byta
w czasach rzymskich znaczaco stabsza. Obowiazujace obecnie mechanizmy ochrony wyna-
grodzenia s3 nader korzystne dla pracownika i wielokro¢ stawiaja go nawet w uprzywilejo-
wanej sytuacji wobec pracodawcy.

Odplatnos¢ wykonywanej pracy jest nieodtaczng cecha locatio conductio operarum.
Juz w czasach antycznych umoéwione wynagrodzenie nalezalo si¢ nie tylko za efektywnie
wykonang prace (zwykle odmierzang w dnidéwkach roboczych), ale i za czas gotowosci do
pracy, jesli nie mogta by¢ ona §wiadczona z przyczyn niezaleznych od locatora', np. ocze-
kiwania na lepsza pogode'. Niekiedy zleceniodawcy wymuszali zrzeczenie si¢ z gory tego
udogodnienia'®. De lege lata tego rodzaju sytuacja jest niedopuszczalna ze wzgledu na fakt,
ze art. 84 KP zakazuje zrzekania si¢ prawa do wynagrodzenia. Zgodnie z judykatura Sadu
Najwyzszego odnosi si¢ to nie tylko do wynagrodzenia jako calosci, ale takze do jego po-
szczegblnych skladnikéw. W prawie rzymskim conductor zobowigzany byt zaplaci¢ za wy-
konang prace merces, chocby nie byta ona wykorzystana. Ustugi wymagajace specjalnych
kwalifikacji (np. ustugi lekarza, adwokata czy nauczyciela) przez dtugi okres byty przedmio-
tem umowy zlecenia (mandatum) i nie mozna bylo zastrzega¢ sobie za nie wynagrodzenia.
Dopiero w okresie p6zniejszym mozliwe bylo pobieranie za nie wynagrodzenie zwanego
honorarium'. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz jurysci rzymscy dopuszczali fakt istnie-
nia zlecenia odptatnego, traktujac je jako locatio conductio, badz akcentowali szczegdlng
nature wynagrodzenia zleceniobiorcy. Problem ten ukazany jest w pismach Vinniusa, ktory
jasno stanowi, iz ,ustalenie §wiadczenia pienieznego na rzecz mandatariusza jest dopusz—
czalne, jesli nie stanowi zwyklej zaplaty, ale ma szczegélna nature <<uhonorowania>> (ho-
norarium) lub <<uznania>>(salarium)”®. W obydwu odplatnych kontraktach, w ktérych
nalezno$ci nosily nazwy merces lub pensio (rzadko pretium), byly one ustalane w pienia-
dzach (podobnie bylo przy emptio-venditio). Zaplata musiala by¢ realna, tak jak przy umo-
wie kupna-sprzedazy, ustalana przez strony kontraktu. Czasami zdarzalo si¢ posrednictwo
w negocjacjach osoby trzeciej. Zastosowania nie znajdowata laesio enormis. Podobnie we
wspolczesnej umowie o prace jej wyrdznikiem jest odptatnos¢. Element bezwzglednej od-
platnoséci ma ja odréznia¢ od wielu innych umoéw cywilnoprawnych, w ramach ktérych
praca mogla by¢ §wiadczona badz to za wynagrodzeniem, badz tytulem nieodplatnym. Po-

B T. Binczycka, Ochrona kobiet w cigzy i w okresie macierzynstwa w prawie wspélnotowym i w polskim usta-
wodawstwie pracy, PiZS 1998, nr 5, s. 13 i nast.; L. Mitrus, Ochrona rodzicielstwa w swietle zmian Kodeksu
Pracy, [w:] Jednos¢ w réznorodnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskie-
mu, Warszawa 2009, s. 189 i nast.

' K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., passim.

15 Tbidem, s. 399.

16 Ibidem.

7 W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 360.

'8 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie — u podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2009, s. 500.
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dobnie jak w antycznym Rzymie pracodawca jest obowigzany do wyplaty wynagrodzenia
za prace takze w sytuacji, gdy pracownik nie $wiadczyt pracy nie ze swojej winy'’. Warto
zauwazy¢, iz polski ustawodawca wprost stanowi, ze pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia® (art. 13 Kodeksu pracy®'). Podobnej regulacji nie odnajdziemy w Zrd-
dfach dotyczacych antycznej locatio conductio operarum. E Zoll, charakteryzujac rzymska
umowe, pisze: ,,(...) zamawiajacy prace ma zaplaci¢ tylko merces za faktycznie Swiadczone
uslugi, a zresztg kierowa¢ si¢ moze najegoistyczniejszymi wzgledami”?2. W zamierzchlej
przesztosci istnial obowiazek zaplaty za prace niewykorzystang oraz czas gotowosci do pra-
cy®. Istnieje on réwniez dzisiaj. Starozytni Rzymianie nie wyplacali merces w sytuacji, gdy
przerwy w pracy zalezne byty od pracownika (np. z powodu jego choroby)*. Sytuacje takie
sg dzi$ $cisle uregulowane w Kodeksie pracy i oplacane przez pracodawce lub instytucje
ubezpieczeniowe (por. art. 80 i nastepne Kodeksu pracy™). Zatem status osoby wykonujacej
prace jest obecnie duzo bardziej korzystny.

Niewatpliwie wspolng cecha locatio conductio operarum i umowy o prace sg silne pier-
wiastki podporzadkowania osoby ja wykonujacej podmiotowi zlecajacemu. Locator wywiazy-
wat si¢ tylko wtedy z postanowien kontraktu, gdy wykonywat prace wedtug wskazan conductora.
W swej istocie analogiczne mechanizmy wystepuja we wspolczesnych stosunkach pracy, w kto-
rych pracodawca posiada szerokie uprawnienia do kierowania procesem pracy skooperowanej
poprzez wydawanie zindywidualizowanych polecen. Jego uprawnienia w tej materii wprost za-
pisano w art. 100 KP. Podlegaja one jednak ustawowym ograniczeniom, gdyz polecenia mu-
szg zawsze dotyczy¢ pracy i zarazem nie moga by¢ sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi
przepisami, nie tylko prawa pracy, ale takze zapisami poczynionymi w umowie o prace. Jako
istotng réznice w tej materii dostrzegam w koniecznosci okreslenia w umowie o prace rodzaju
pracy; ktora bedzie wykonywat pracownik. Na mocy art. 29 KP? jest to konieczny element tresci
kazdej umowy. Bez jego uzgodnienia nie moze doj$¢ do zawarcia skutecznie stosunku pracy.
Tego rodzaju wymogéw odnoszacych sie do wykonywanych czynnosci nie wymagaty natomiast
przepisy prawa rzymskiego w odniesieniu do locatio conductio operarum.

Kontynuujac poréwnanie rzymskiej umowy najmu ustug i umowy o prace, warto
zwrdci¢ uwage na kwestie dotyczace ryzyka wynikajacego ze swiadczenia pracy. Punktem
wyjécia bedzie stwierdzenie, ze w prawie rzymskim spoczywalo ono co do zasady na con-
ductorze. We wspolczesnych umowach o prace w zasadniczym wymiarze obcigza ono pra-
codawce. Odnosi si¢ to zwlaszcza do ryzyka socjalnego. Mam tu na mysli fakt, iz pracodaw-
ca w znacznym zakresie ponosi ci¢zary finansowe zwigzane z niemozno$cia $wiadczenia
przez pracownika pracy (np. w zwiazku z chorobg lub rodzicielstwem).

Nieco inaczej zagadnienie wyglada w przypadku rozkladu ryzyka osobowego.
W tym zakresie mozna dopatrzy¢ sie pewnych wspdlnych cech regulacji rzymskich i pol-

19 K.W. Baran, B.M. Cwiertniak, D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy..., s. 355.

2 Z. Goéral, Zarys systemu prawa pracy..., s. 640 i nast.; E. Maniewska, Wynagrodzenie ,,niegodziwe” na gruncie
prawa pracy i ubezpieczer spotecznych, PiZS 2005, nr 9, s. 38 i nast.

*! Kodeks pracy wprowadzony ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. Dz. Ustaw.

2 F Zoll, Prawo pracy..., s. 253.

# K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 399.

* Ibidem.

» M. Skapski, Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 573 i nast.

2 M. Lajeczko, Umowa o prace i jej warunki, ,Prawo Pracy” 1999, nr 11, s. 3 i nast.
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skich. Jurysci rzymscy” wskazywali, ze wykonawca odpowiada za szkody wyrzadzone przez
podwykonawcow. Zarazem to locator odpowiadat za szkody wyrzadzone podczas pracy
w zwigzku ze swoim niedbalstwem (negligence) oraz za wypadki przy pracy®. Jak si¢ wydaje,
analogiczne mechanizmy funkcjonujg réwniez na gruncie art. 120 § 1 KP. Przepis ten stano-
wi, Ze w razie wyrzadzenia szkody przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw zawo-
dowych osobie trzeciej, zobowiagzany do naprawienia szkody jest wytacznie pracodawca®.
Nie odnosi si¢ to jednak do szkod wyrzadzonych przy okazji swiadczenia pracy. W takiej
sytuacji to na pracowniku spoczywa obowigzek naprawienia szkody w pelnej wysokosci.
W tym wymiarze maja bowiem zastosowanie uniwersalne mechanizmy deliktowe z kodek-
su cywilnego (art. 415 i nast. KC), siegajace swymi korzeniami rzymskich regulacji. Warto
jednak podkresli¢, ze mimo pewnych zbieznosci rzymskich i wspoétczesnych, de lege lata
odpowiedzialno$¢ pracownika nie ma charakteru nieograniczonego. Jego odpowiedzial-
nos$¢ za szkody nieumyslne ograniczona jest do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodze-
nia (art. 120 § 2 KP w zwigzku z art. 119 KP). Jest oczywiste, ze tego rodzaju ograniczen nie
statuowaly antyczne regulacje, stawiajac wykonujacego prace wielokro¢ w trudnej sytuacji.

3. CECHY ROZNICUJACE

Aspektem, ktéry warto przeanalizowa¢ w ramach tego tematu, jest kwestia upraw-
nien represyjnych podmiotu zatrudniajacego. Przepisy okreslajace locatio conductio operarum
nie przewidywaly zadnych jednostronnie nakladanych kar przez conductora. Wspoélczesne
normy prawa pracy daja natomiast pracodawcy mozliwos¢ nalozenia sankcji** zaréwno ma-
jatkowych (kara pieni¢zna — art. 108 KP), jak i niemajatkowych (upomnienie, nagana). Odpo-
wiedzialno$¢ ta ma charakter normatywny w tym znaczeniu, ze zrédlem sankgji jest nie wola
stron, ale ustanowione przez wladze publiczne normy bezwzglednie obowiazujace. Wskazany
pierwiastek represyjny w obecnych relacjach obligacyjnych jest przejawem publicyzacji regu-
lacji dotyczacych $wiadczenia pracy podporzadkowanej. Warto tez dodac, ze katalog kar, jaki
moze natozy¢ pracodawca na pracownika, jest Scisle okreslony i nie moze ulec rozszerzeniu na
podstawie porozumienia stron. Mamy wiec do czynienia z wylaczeniem swobody kontrakto-
wania w stosunkach pracy, w swej istocie obcym prawu rzymskiemu.

Czynnikiem niewatpliwie réznicujagcym wykonywanie pracy w ramach locatio con-
ductio operarum i wspdlczesnej umowy o prace jest element uczasowienia®'. W tej materii
w antycznych regulacjach obowigzywaly jedynie naturalne mechanizmy delimitacji czasu
wykonywania pracy. Na ogél postugiwano si¢ w sferze temporalnej dniéwka robocza jako
podstawowa jednostka rozliczeniowa miedzy conductorem a locatorem. We wspdlczesnych
stosunkach przemystowych zagadnienie czasu pracy jest cisle limitowane. Normy kodek-

¥ W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 502.

# H.J. Roby, Roman Private Law in the Times of Cicero and of the Antonines, Cambridge 1902, reprinted 2000,
s. 174.

¥ Zob. uchwale 7 sedziéw SN z 7 czerwca 1976 r., III CZP 19/75 OSNCP 1976, nr 2, poz. 20.

3 Z. Géral, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw w Swietle najnowszego orzecznictwa sgdowego, PiZS
2002, nr 11, s. 32 i nast.; M.T. Romer, Odpowiedzialno$¢ porzgdkowa pracownikéw, ,,Prawo Pracy” 2004, nr 9, s.
17; L. Sierocka, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw, PS 2006, nr 2, s. 130 i nast.; W. Sanetra, Kilka uwag
o pojeciu odpowiedzialnosci w prawie pracy, PiZS 2007, nr 11, s. 5 i nast.

' A. Sobezyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, passim; M.B. Rycak, Wymiar i rozktad
czasu pracy, Warszawa 2008, passim; L. Pisarczyk, Ksztattowanie rozkladu czasu pracy, [w:] Czas pracy, red. L.
Florek, Warszawa 2011, s. 104 i nast.
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su pracy zarowno o charakterze imperatywnym, jak i semiimperatywnym w sposob nader
szczegotowy okreslaja dzienne, tygodniowe i ponadtygodniowe limity czasu pracy (np. art.
128 KP definiujacy dobe oraz tydzien dla celéw rozliczania czasu pracy).

Jako istotna réznice pomiedzy locatio conductio operarum a umowg o prace nalezy tez
wskaza¢ kwestie regulujace zagadnienie bezpieczenstwa i higieny pracy. Regulacje antyczne
w tej materii byty nader lakoniczne i opieraly si¢ na naturalnych zabezpieczeniach przebie-
gu pracy. Przewidywaly jedynie obowigzek zagwarantowania przez patrona czasu na positek,
odpoczynek i higiene osobistag®™. Obowigzujace obecnie w tej materii regulacje normatywne
s3 bardzo szeroko rozbudowane®. Centralne znaczenie w tej kwestii posiadajg postanowienia
art. 207 KP, zgodnie z ktérym zabezpieczenie procesu pracy cigzy na pracodawcy. Na zakres
jego odpowiedzialnosci nie wyplywaja obowiazki pracownikéw w tym zakresie. W tym wy-
miarze mozna tu dostrzec pewng korelacje z regulacjami antycznymi, ktore przewidywaty
zakaz wykonywania przez locatora czynnosci zagrazajacych zyciu*. Obecnie pracownik ma
konkretnie zapisane w art. 210 § 1 KP uprawnienie do powstrzymania si¢ od wykonywania
pracy, gdy jej »(...) warunki nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy, stwa-
rzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez
niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom (...)"*. Jesli chodzi o positki,
to pracodawca jest zobowigzany na mocy art. 232 KP zapewni¢ pracownikom zatrudnionym
w ucigzliwych warunkach nieodplatne positki i napoje*. Ta regulacja ma niewatpliwie rzym-
ski rodowdd i oparta jest na elementarnym humanitaryzmie.

Omawiajac tematyke swiadczenia pracy w czasach rzymskich i we wspolczesnych
stosunkach przemystowych, warto zwréci¢ uwage na réznice w statusie dzieci i mtodocia-
nych. W okresie antycznym ich praca byla zjawiskiem naturalnym i powszechnie akcep-
towanym. Swiadczona byla w rozmaitych rezimach, w tym réwniez w ramach patria pote-
stas’’. Obecnie mechanizmy ochronne w zatrudnieniu dzieci sg okreslone konstytucyjnie
i ustawowo. De lege lata praca dziecka, ktére nie ma ukonczonych 16 lat, moze mie¢ za
przedmiot wylacznie dziatalno$¢ w sferze kulturalnej, artystycznej, sportowej i reklamowe;j.
Warunkiem jej podjecia jest zezwolenie przedstawiciela ustawowego (np. rodzicéw) oraz
uprzednia zgoda wlasciwego Panstwowego Inspektora Pracy?.

W przeciwienstwie do regulacji antycznych, wspélczesnie w ramach stosunku pra-
cy silnej ochronie podlega tez praca 0s6b miodocianych powyzej 16. roku Zzycia. Prawo
rzymskie nie przewidywato w tym zakresie zadnych mechanizméw ochronnych. Obecnie
w tej materii funkcjonuja w ustawodawstwie nader rygorystyczne standardy. Ich przykla-
dem jest regulacja nakazujaca zatrudnianie mlodocianych nieposiadajacych kwalifikacji
zawodowych tylko w celu przygotowania zawodowego (art. 191 § 2 KP).

Waznym aspektem roznigcym status osob wykonujacych prace w ramach locatio
conductio operarum i umowy o prace jest kwestia ubezpieczenia. W czasach antycznych nie
byty znane zadne mechanizmy zabezpieczajace locatora przed czynnikami losowymi zwig-
zanymi z wykonywaniem pracy. Obecnie kazda osoba zatrudniona w ramach umowy o pra-

2 W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 503.

3 Por. art. 207 i nast. Kodeksu pracy.

** W. Dajczak, T. Giaro, E Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 502.

% Kodeks pracy wprowadzony ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. Dz. Ustaw.

% Por. art. 232 Kodeksu pracy.

7 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 398.

% S. Driczinski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 1423-1424; A. Kijowski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2009, s. 1446.




BEATA BARAN - LOCATIO CONDUCTIO OPERARUM A UMOWA O PRACE W SYSTEMIE... 281

ce posiada ubezpieczenia spolteczne zaréwno od ryzyk naturalnych, jak i wypadkowych.
Szczegblnie w kwestii wypadkow przy pracy status zatrudnionych pracownikéw obecnie
jest nieporéwnywalny z locatorami.

Co do sposobow rozwiazania locatio conductio operarum prawo rzymskie znalo trzy:
poprzez uzasadnione uprzednie wypowiedzenie, $mier¢ locatora oraz uplyw czasu, na jaki
kontrakt zostal zawarty. De lege lata katalog sposobéw rozwigzania umowy o prace jest bogat-
szy. Obok wystepujacych w prawie rzymskim rozwigzania umowy za porozumieniem (art. 30
§ 1 pkt 1 KP), wypowiedzenia (art. 45 KP) oraz wygasniecia umowy o prace z dniem ukon-
czenia pracy (art. 30 § 1 pkt 5 KP) wystepuja takze nieznane prawu rzymskiemu sposoby
rozwigzania, jak rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 KP) oraz ustanie
stosunku pracy z powodu tymczasowego aresztowania (art. 66 KP). W efekcie strony stosun-
ku zatrudnienia majg obecnie znacznie wigksze mozliwosci zakonczenia wspétpracy.

PODSUMOWANIE

Z przedstawionych ustalen wynika, iz wspotczesna umowa o prace zawiera pewne istot-
ne przedmiotowo cechy locatio conductio operarum. Dotyczy to konsensualnosci, dwustronnosci
oraz ekwiwalentnosci. Oba kontrakty cechuje tez przymiot starannego dziatania jako faktor $wiad-
czonej pracy. W innych plaszczyznach umowa o prace, zwlaszcza w odniesieniu do odplatnosci,
uczasowienia, BHP i prawa do odpoczynku w sposéb istotny odbiega od locatio conductio opera-
rum. W tej materii pierwiastki publicznoprawne w sposéb wyrazny dominuja nad rozwigzaniami
prywatnoprawnymi, cechujacymi antyczny kontrakt o $wiadczenie ustug. Nie zmienia to faktu, iz
pomiedzy locatio conductio operarum a umowa o pracg wystepuje szereg loco communni.
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Streszczenie: Problematyka artykutu koncentruje si¢ wokot aspektu poréwnawczo-prawnego wspot-
czesnej umowy o prace uregulowanej w polskim Kodeksie pracy oraz antycznej locatio conductio
operarum. Publikacja sklada si¢ z 2 czesci — wskazania punktéw wspolnych oraz rozbieznosci w obu
kontraktach. W artykule w sposdb komparatystyczny przeanalizowano aspekty dwustronnosci, wza-
jemnosci, ekwiwalentno$ci oraz odplatnosci umowy o prace i locatio conductio operarum. W po-
dobny sposob regulowana jest w obu umowach kwestia podporzadkowania osoby ja wykonujacej
podmiotowi zlecajacemu oraz problematyka dotyczaca ryzyka wynikajacego ze $wiadczenia pracy.
Biorgc pod uwage plaszczyzny, w ktérych wspotczesna umowa o prace oraz jej antyczna poprzed-
niczka sg zréznicowane, wskaza¢ mozna uprawnienia represyjne podmiotu zatrudniajacego, zabez-
pieczenie socjalne, element uczasowienia oraz kwesti¢ bezpieczenstwa i higieny pracy.

Stowa kluczowe: umowa o prace, locatio conduction operarum, prawo pracy, prawo rzymskie, po-
réwnanie umoéw, zobowigzanie wzajemne, ekwiwalentno$¢

LOCATION CONDUCTION OPERARUM AND EMPLOYMENT AGREEMENT
IN POLISH LABOUR LAW SYSTEM

Abstract: The issue of the article concentrates on legal comparative aspect of modern contract of
employment which is regulated in Polish Labour Code and ancient locatio conductio opperarum. The
publication consist of 2 parts — indicates the points of convergence and differences in both contracts.
It is analyzed with comparative method such aspects as bilateral, mutuality, equivalency and remu-
neration in both contracts - contract of employment and locatio conductio opperarum. In the same
way are regulated in both contracts issues of subordination of the person performing the order to the
employer and the risk resulting from the provision of work. Differences between contract of employ-
ment and its ancient predecessor are repressive powers of the employer, social security, temporality
and Health and Safety.

Key words: employment agreement, location conduction operarum, labour law, Roman law, com-
parison of the contracts, mutual commitment, the equivalence



