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WPROWADZENIE

Wsrod wielu zagadnien objetych zainteresowaniem badaczy polskiej transformacji
systemowej, rozpoczetej umownie w 1989 roku, znaczace miejsce przypada problematyce re-
lacji panstwo—Kosciol. W zasadzie przynajmniej z kilku powodéw nie powinno to nikogo dzi-
wic. Po pierwsze, warto podkresli¢, ze Polska jako czes¢ Europy zetkneta si¢ z niepodzielonym
jeszcze chrzescijanstwem (na wschodnie i zachodnie, czy tez katolickie i protestanckie) pod
koniec pierwszego tysigclecia naszej ery. Tym samym ewangelizacja i wiara chrzescijanska
staly sie istotnym elementem wyznaczajacym tozsamos¢ europejska, a w konsekwencji takze
tozsamo$¢ osob zamieszkujacych terytorium panstwa polskiego. Ten klimat sprzyjat rozwojo-
wi Kosciota w Polsce, co odcisneto swoje pietno na historii panistwa. Faktu tego nie zmienity
burzliwe dzieje Kosciota powszechnego w drugim tysigcleciu, naznaczone wieloma bardziej
badz mniej istotnymi podzialami. Pozycji Kosciota w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego
nie podwazyty takze zabiegi tych §rodowisk rzadzacych na terenie Polski, ktére wyrazaly jed-
noznacznie negatywny stosunek do niego, a takze wszelkich religii.

Patrzac na znaczenie wiary chrzescijanskiej, a w konsekwencji takze instytucjonal-
ne formy jej przejawiania si¢, nie mozna poming¢ istotnego faktu, na ktéry z sentymentem
zwracal uwage Jan Pawel II: ,,(...) Potem przez pie¢ wiekow byla to polskos¢ epoki jagiel-
lonskiej: pozwolita ona na utworzenie Rzeczypospolitej wielu narodéw, wielu kultur, wielu
religii. Wszyscy Polacy nosili w sobie te religijng i narodowa réznorodnos¢. (...) A wiec
polskos¢ to w gruncie rzeczy wielo$¢ i pluralizm, a nie ciasnota i zamknigcie. Wydaje si¢
jednak, ze ten >>jagiellonski<< wymiar polskosci, o ktérym wspomniatem, przestat by¢,
niestety, w naszych czasach czyms$ oczywistym™. Odwolujac si¢ do stéw papieza, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze utozsamianie religii chrzescijanskiej z wiara katolicka moze stanowié
element ograniczajacy perspektywe eksplanacyjng. Na terenie Polski na przestrzeni wiekow
obecni byli i s3 réwniez przedstawiciele innych kosciotéw i wyznan religijnych. Mimo ze
wspolczesng Polske mozna uznac za panstwo niemal homogeniczne pod wzgledem wyzna-
niowym, istniejg regiony, w ktoérych proporcje pomiedzy katolikami a wyznawcami innych
Kosciotéw odbiegaja od wskaznikéw dotyczacych catego panstwa. Ma to bardzo czesto od-
zwierciedlenie w tozsamosci mieszkancow tych regiondw?. Poczyniona wyzej uwaga ma na

* dr; Uniwersytet Slaski w Katowicach, Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa.
! Jan Pawet II, Pamigl i toZzsamos¢. Rozmowy na przetomie tysiqcleci, Krakow 2005, s. 92.
? Jako przyklad mozna by wskaza¢ Slask Cieszynski, gdzie o tozsamosci etniczno-kulturowej regionu decyduja
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celu wylacznie podkreslenie istotnosci pluralizmu religijnego w historii Polski. Jednocze-
$nie, ze wzgledu na wplywy w spoteczenstwie polskim?, pierwszoplanowa i dominujaca role
wérdd zinstytucjonalizowanych podmiotéw tego pluralistycznego krajobrazu religijnego
odgrywa Koscioét rzymskokatolicki.

Wracajac do kwestii zasadniczej — rozpatrywanie wzajemnych relacji pomiedzy
panstwem a Ko$ciolem stanowi wiec interesujacy aspekt analizy politologicznej, bowiem
obydwa podmioty rozciggaja swoje wladztwo nad tymi samymi ludzmi, dodatkowo ugrun-
towane jest to wielowiekowa tradycja. W zwiazku z tym w debacie publicznej stale aktualne
jest pytanie o sposob funkcjonowania chrzescijanina w $wiecie polityki, a w konsekwencji
réwniez o role Kodciola w panstwie.

Po drugie, Kosciét byt waznym podmiotem w przestrzeni publicznej w okresach
mniej badz bardziej agresywnych prob ateizacji polskiego spoleczenstwa w latach 1944-
1989. Stanowil on swoiste oparcie dla utrzymania jego podmiotowosci i byt istotnym kana-
tem artykulacji potrzeb i intereséw obywateli, wobec ktérych stosowano zabiegi majace na
celu ich uprzedmiotowienie. W ten sposdb sprzyjal aktywizacji obywatelskiej i politycznej
spoleczenstwa, co z kolei wplywalo na specyfike jego dzialalnosci, w ramach ktorej realiza-
cja funkcji politycznej byta réwnie istotna jak funkgji religijne;j.

Po trzecie, przelom roku 1989 rysowal nowa perspektywe ulozenia wzajemnych
relacji panstwo-Kos$cidl, opartych bardziej na podstawach partnerskich, a nie wylacznie-
przedmiotowym traktowaniu tego drugiego przez wtadze polityczna.

Po czwarte w koncu, okreslenie jasnych zasad wspdlpracy pomigdzy podmiotami
sfery publicznej w systemie politycznym bedacym w fazie demokratyzacji jest nieodzownym
warunkiem pomyslnego wyjscia z cienia autorytaryzmu, ktérego egzemplifikacjg byl realny
socjalizm. Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie obserwowanego po 1989 roku prze-

warto$ciowania religijnosci Polakow, co wiaze sie ze zjawiskiem ,,prywatyzacji religii” .

GENEZA 1 ROZWOJ POLSKIE] TRANSFORMAC]I

W $rodowisku politologicznym nie ma jednomyslnosci co do sposobu pojmowa-
nia transformacji. Istnieje wiele pogladéw filozoficznych, koncepcji teoretycznych, ktore
daza do udzielenia zadowalajacej odpowiedzi, czym w zasadzie jest transformacja. Tematy-
ka niniejszego opracowania uniemozliwia szersza analiz¢ tego metodologicznego w grun-
cie rzeczy zagadnienia. Niemniej jednak uzasadnionym wydaje si¢ wskazanie okreslonej
perspektywy badawczej zaadaptowanej na potrzeby niniejszej analizy. Przede wszystkim
wiec konieczne jest precyzyjne odrdznienie od siebie dwoch podobnych terminéw, a mia-
nowicie ,tranzycja” i ,transformacja” Gléwnym aspektem odmiennosci ich pojmowania
jest czas. O ile bowiem tranzycje cechuje krotkotrwato$é, o tyle transformacja jest procesem

dwa koscioty, czyli rzymskokatolicki i ewangelicko-augsburski. Por. ks J. Budniak, Ekumenizm jutra na przykta-
dzie Slqska Cieszyniskiego: studium historyczno-pastoralne, Katowice 2002, s. 95-96; takze: R. Glajcar, S. Broda,
Wyznaczniki tozsamosci mieszkaticow Slgska Cieszyriskiego, [w:] Wokét tozsamosci regionalnej. Zaglebie Dgbrow-
skie i jego sgsiedzi, red. M. Kaczmarczyk, W. Wojtasik, Sosnowiec 2008, s. 133-134.

* Ponad 88% Polakéw nalezy do Kosciota Rzymskokatolickiego, drugi pod wzgledem liczby wiernych jest Polski
Autokefaliczny Kosciot Prawostawny, do ktérego nalezy ponad 1,3% mieszkaficow Polski. Zob. Maty Rocznik
Statystyczny Polski 2011, red. H. Dmochowska, Warszawa 2011, s. 133-134.

* Por. K. Zuba, Polska scena polityczna. Ciqglos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 314.
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dlugotrwalym, nieraz wykazujacym cechy meandrycznosci. Te pierwsza nalezy utozsamiaé
z przejsciem, podczas gdy druga — z przeksztalceniem. Okazuje si¢ wigc, Ze tranzycja odnosi
sie tylko do pewnego, poczatkowego fragmentu tego, co okresli¢ mozna mianem transfor-
macji systemowej.

Druga, fundamentalng réznicg pomiedzy obydwoma pojeciami jest zwrdcenie uwa-
gi na glebokos¢ dokonywanej zmiany. Postuzenie si¢ pojeciem tranzycji sugeruje co najwyzej
przejécie (przesuniecie) z jednego stanu do drugiego, podczas gdy transformacja oznacza zmiang
o charakterze fundamentalnym?®. Nie pomijajac tej istotnej kwestii, warto podkresli¢, ze niniejsze
opracowanie powstalo na bazie analizy procesu transformacji systemowej, a nie transformacji
ustrojowej. To zastrzezenie ma réwnie istotne znaczenie, nie powinno si¢ bowiem traktowaé
obydwu poje¢ synonimicznie. O ile pojecie transformacji ustrojowej ma gtéwnie konotacje for-
malnoprawne, z wszelkimi tego konsekwencjami dla prowadzonych badan i analiz, o tyle trans-
formacja systemowa ,jest procesem bardziej poglebionym zaréwno w wymiarze jednostko-
wym, w wymiarze grup spofecznych i catego spoleczenstwa™. Nie tylko wiec ,,twarde” zmienne
instytucjonalne czy organizacyjne charakteryzuja przebieg transformagji, ale istotne s3 réwniez
zmienne ,,migkkie”, zwiazane z kultura (w tym religia), mentalnoscia i Swiadomoscia zbiorowa.
Piotr Sztompka zwrdcil uwage, ze ,,proces transformacji ma charakter wielowymiarowy i o jego
ostatecznym przebiegu decyduje interakcja miedzy poziomem organizacyjno-instytucjonalnym
a mentalno-kulturowym, a nie ksztalt kazdego z tych pozioméw z osobna™.

Wydaje sie, ze proces transformacji ustrojowej zostat zakonczony pomysélnie, cho¢
oczywiscie pojawiaja si¢ co pewien czas sygnaly ze strony réznych podmiotéw pluralistycznej
sceny politycznej nakazujace nieco wieksza ostroznos¢ w formutowaniu tego rodzaju wnio-
skow. Jesli zas chodzi o transformacjg systemowa, to jest to nadal proces in statu nascendi. Wy-
nika to z faktu, ze procesy zmian $wiadomos$ciowych nie konczg si¢ w przeciagu kilkunastu
czy nawet ponad dwudziestu lat. Wymagajg one czasu i ugruntowania w wymiarze jednostko-
wym, grupowym i spolecznym. Ta konstatacja daje mozliwos¢ przyjecia zalozenia, ze podjeta
w niniejszym opracowaniu analiza dotyczy okresu 1989-2012.

Przyjety umownie za poczatek transformacji rok 1989 otworzyt nowy etap w histo-
rii Polski, ktdry z jednej strony wyznaczony zostat upadkiem autorytarnego rezimu realne-
go socjalizmu, a z drugiej porozumieniami Okraglego Stotu, ktdre daly szanse zbudowania
demokratycznego systemu politycznego. Ten swoisty przelom wptynal na wiele aspektow
funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. W znaczacym zakresie dotyczylo to takze relacji
panstwo-Kosciol. Podczas analizy tych relacji niezbedne wydaje sie odwolanie do trzech
kluczowych pytan: skad? dokad? i ktoredy?®. Pozwala to zrozumie¢ terazniejszos¢ przez
pryzmat przeszlodci, a takze daje szanse okreslenia zamierzonego celu, co w konsekwencji
pozwala dostrzec liniowos¢ (rzadziej), badz meandrycznos$¢ (czesciej) zmian dokonujacych
sie w obszarze tych relacji.

> Z. Blok, Transformacja jako konwersja funkcji wewnqtrzsystemowych na przyktadzie Polski, Poznan 2000, s.
121.

¢ Cyt. za: Z. Blok, Sposoby pojmowania i definiowania transformacji systemowej, [w:] Polska w procesie prze-
obrazen ustrojowych, red. S. Wrobel, Katowice 1998, s. 17.

7 Cyt. za: P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych: zaufanie, lojalnosé, solidar-
nosé, [w:] Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢, wartosci i wiezi spoteczne czasow transformacji, red.
P. Sztompka, Warszawa — Krakow 1999, s. 266-267.

8 Por. H. Chotaj, Wstep do teorii transformacji, Warszawa 2000, s. 23.
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POLSKI KOSCIOL PRZED 1989 ROKIEM

Zgodnie z tym, co zostalo podkreslone wyzej, wplyw religii, a w konsekwencji Ko-
$ciola w spoleczenstwie polskim jest znaczacy. Wynika to z uwarunkowan kulturowych
oraz historycznych. Po drugiej wojnie $wiatowej funkcjonowanie polskiego Kosciota byto
w znacznej mierze determinowane rozwojem autorytarnego, a w pewnym okresie nawet
totalitarnego, rezimu politycznego. Srodowiska polityczne, ktore przejety wladze w Polsce
pod koniec drugiej wojny $wiatowej, dazyly do marginalizacji Kosciota i pozbawienia go
wplywow w spoleczenstwie. Juz 12 wrzesnia 1945 roku Tymczasowy Rzad Jednosci Na-
rodowej podjal uchwale uniewazniajaca konkordat zawarty 10 lutego 1925 roku. Dziata-
nia antykoscielne nasility si¢ w okresie stalinowskim, gdy celem wtadz panstwowych byto
zniszczenie Kosciota. Mimo pozornych sukceséw wladz w tym zakresie, Ko$ciél zachowal
SWojg pozycje w spoleczenstwie, a rzadzacy w Polsce zmienili taktyke, ktdra skierowana zo-
stala na stopniowe przejmowanie kontroli nad Ko$ciotem i wptywania na jego dziatalnos¢’.
Roéwniez te dzialania wladz nie przyniosty na poziomie ogélnym zamierzonych skutkow.

Jednym z najistotniejszych momentéw, majacych ogromny wplyw na relacje panstwo
-Kosciol w powojennej Polsce, byt wybdr kardynala Karola Wojtyty na papieza 16 pazdzier-
nika 1978 roku. To wydarzenie miato, jak si¢ wkrétce okazalo, nie tylko istotny wptyw na Po-
lakow i polski Koscidl, ale rowniez na rozwdj sytuacji w bloku wschodnim. Wielu politologéw
nie ma watpliwosci co do roli, jaka odegrat Jan Pawel II w jego upadku. Stawiany jest czesto,
obok Ronalda Reagana i Michaita Gorbaczowa, jako ten, ktéry walczac przy pomocy inne-
go instrumentu niz przywddcy dwdch rywalizujacych mocarstw — stowem, przyczynit si¢ do
zmian w Europie Srodkowo-Wschodniej u schytku XX wieku'®. Zmiany wewnatrz Kociota,
zwigzane z postanowieniami Soboru Watykanskiego II, jak réwniez pontyfikat Jana Pawta II
pobudzity aspiracje wolnosciowe wielu narodéw, w tym oczywiscie Polakéw.

W latach osiemdziesigtych XX wieku polski Kosciot odegral bardzo istotna role
w walce z autorytarng wladzg. Z jednej strony wnio6st on sporo zasobdw, takich jak chociaz-
by infrastruktura koscielna, ktéra wykorzystywana byla przez formalnie nielegalne organi-
zacje opozycyjne. Nie mniej istotng role odgrywali ludzie Ko$ciota, zardwno przedstawicie-
le duchowienstwa, jak i laikatu. Mozna za Samuelem Huntingtonem powtdrzy¢, ze Ko$ciol
byt ,,utajong maszyna polityczng z setkami lub tysiacami ksig¢zy, zakonnic i dzialaczy swiec-
kich, ktorzy mogli zapewniac site ludzka na rzecz opozycyjnej dziatalnoéci protestacyjnej”".
Z drugiej strony polski Kosciol odegrat istotng role posrednika pomiedzy wiadzg a ta cze-
$cig opozycji, ktora gotowa byla podjaé rozmowy na rzecz zmiany istniejacego stanu rzeczy.
Finalnym efektem tego zaangazowania byly postanowienia Okraglego Stotu, otwierajace
droge do demokratyzacji polskiego systemu politycznego. O ile to, ze dla éwczesnej opozy-
cji Kosciot byl gwarantem zawartego porozumienia nie budzi zaskoczenia, o tyle wyjatkowa
role Kosciofa doskonale oddaje uswiadomienie sobie faktu, ze dla obozu rzadzacego w Pol-

° Na temat prob opanowania i podporzadkowania duchownych éwczesnej wiadzy swieckiej zob.: ks. T. Isako-
wicz-Zaleski, Ksieza wobec bezpieki na przyktadzie archidiecezji krakowskiej, Krakow 2007.

1 Zob. m.in.: B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej - przestanki i przebieg,
[w:] Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Wroctaw 1998, s. 19. Samuel Huntington okresla mianem katolickich nawet przemiany dokonujace si¢ w ra-
mach tzw. trzeciej fali demokratyzacji. Zob. S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 85.
" Cyt. za: S. Huntington, Trzecia fala..., s. 91.
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sce na poczatku 1989 roku byt on réwnie istotnym podmiotem w przestrzeni publiczne;.
Liczono bowiem, ze duchowienstwo jest w stanie zagwarantowa¢ spokoéj spoleczny na czas
prowadzonych negocjacji. Nie ulega wigc watpliwosci, ze pokojowe zerwanie z rezimem
autorytarnym w Polsce jest réwniez zastugg Kosciola.

KOSCIOL. W NOWE] RZECZYWISTOSCI POLITYCZNE]

Zasygnalizowana wyzej aktywnos$¢ Kos$ciola w sferze walki z autorytarna wtadza,
popieranie niezaleznych od panstwa inicjatyw obywatelskich, obrona spotecznych i eko-
nomicznych warunkéw funkcjonowania spoteczenstwa — to tylko niektdre z elementow,
ktore przed 1989 rokiem wprowadzily Kosciél w obszar szeroko pojetej rywalizacji poli-
tycznej. Nie moze wiec dziwic to, ze w trakcie przygotowan do wyboréw parlamentarnych
w czerwcu 1989 roku duchowienstwo jednoznacznie wsparlo przedstawicieli opozycji de-
mokratycznej. Nie budzilo to wowczas wigkszych zastrzezen, bowiem elekcja ta przybrata
specyficzng formule, okreslang mianem plebiscytu. Wybory te, cho¢ nie w pelni rywaliza-
cyjne, pozwolily spoteczenstwu wypowiedzie¢ sie jednoznacznie przeciw dotychczasowe-
mu rezimowi. Nastapilo po nich wyrazne przyspieszenie przeksztalcenn demokratycznych,
a jednym z przejawow tego byt powr6t jeszcze w 1989 roku do tradycyjnej nazwy panstwa
- Rzeczpospolita Polska'?. Jaka role w tym panstwie powinien odgrywa¢ Koéciol?

To pytanie stalo si¢ jednym z fundamentalnych zagadnien w debacie publicznej nie tylko na
poczatku lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia, ale nie stracito ono nic na aktualnosci
réwniez dwadziescia lat pozniej.

W zasadzie ulozenie wzajemnych relacji pomiedzy panstwem a Kosciolem moze by¢
oparte na jednym z trzech modeli. Po pierwsze, modelu panistwa wyznaniowego (teokratycznego),
w ktérym wladza panstwowa poddana jest wladzy koscielnej. Po drugie, mozliwe jest oparcie tych
relacji na modelu panstwa $wieckiego, a wiec paristwa niemajacego charakteru religijnego, ale hot-
dujacego zasadzie pluralizmu $wiatopogladowego. Gwarantujac przestrzeganie zasady wolnosci,
panstwo takie zapewnia wspolistnienie i wspotprace wszystkich religii i wyznan. Po trzecie, mozna
sie odwota¢ do modelu panstwa neutralnego, w ktorym realizowany jest konsekwentny rozdziat
panstwa od Kosciola. Oznacza to, ze panstwo jest ,,obojetne” wobec istniejacych religii i wyznan,
nie wspomaga ich w zaden sposob, a kwestie wiary naleza do grupy prywatnych spraw obywateli'*.

Rozpatrujac relacje panstwo-Kosciol na gruncie analizy politologicznej wskaza¢
mozna kilka okreséw, skladajacych si¢ na holistyczny obraz transformacji systemowe;j.
Przedstawiona periodyzacja ma autorski charakter i nie aspiruje do roli jedynie stusznej.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze dokonany nizej zabieg periodyzacji nie tyle wskazuje na
kierunek zmian (rozwdj — regres), co ma uswiadomi¢, ze obecno$¢ Kosciota w zyciu pu-
blicznym, jak réwniez sposéb jego postepowania i oddzialywania na spoteczenstwo podle-
galy modyfikacjom, umozliwiajacym wskazanie pewnych momentéw przetomowych. Za-
proponowana periodyzacja ma pomdc zaréwno w deskrypcji omawianych zagadnien, jak
i w zabiegach eksplanacyjnych.

12 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dziennik Ustaw
z 1989 roku, Nr 75, poz. 444.

3 H. Lisicka, Rola Kosciota w systemie politycznym Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Polityka w Polsce w latach
90. Wybrane problemy, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1999, s. 177.
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1989-1993

Pierwszy okres obejmuje poczatek polskiej transformacji. Kosciét od poczatku usi-
fowal odgrywa¢ wiodaca role w polskim spoleczenstwie, zar6wno w odniesieniu do sfery
prywatnej, jak i publiczne;j. Staral si¢ uzyska¢ jak najszerszy wplyw na powstajace instytucje
demokratyczne i przebieg proceséw politycznych. Dazyt do tego, by jego stanowisko w takich
sprawach jak nauczanie religii w szkotach czy aborcja i antykoncepcja mocno zakorzenily si¢
w IIT RP™. Jak juz wcze$niej podkreslono, nie unikat swojego zaangazowania w wyborach
parlamentarnych z 1989 roku. O ile jednak tamta aktywnos¢ byla powszechnie akceptowana
ze wzgledu na charakter tej elekdji i role, jaka ludzie zwigzani z Kosciotem odegrali w dopro-
wadzeniu do uruchomienia procesu przemian systemowych, o tyle dziatania o charakterze
ekspansjonistycznym (przynajmniej tak postrzegane przez cze$¢ spoleczenstwa) podejmo-
wane przez Koscidl zaczely budzi¢ pewien spolteczny opdr. Ta nadaktywno$¢ Kosciota wi-
doczna byla zwlaszcza w okresach kampanii wyborczych, ktére byly stosunkowo czeste (1990
- wybory samorzadowe i prezydenckie, 1991, 1993 — wybory parlamentarne). Duchowni nie
unikali wskazywania komitetéw wyborczych i kandydatéw, ktoérych wierni powinni wybie-
rac. Taki charakter obecnosci Kosciota w Zyciu publicznym byt o tyle istotny, ze pluralizm
polityczny dopiero si¢ ksztattowal, a partie polityczne w wigkszosci byly niewielkimi tworami
organizacyjnymi, rzadko z wykrystalizowanymi programami politycznymi, a takze ze stabym
zapleczem spotecznym. Z kolei Kosciol, majac ugruntowang pozycje w spoleczenstwie, usito-
wal ksztaltowad rzeczywistos¢ polityczng zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Taka postawe Kosciota wykorzystywalo czg$¢ rodzacych si¢ srodowisk politycz-
nych, ktore usitowaly swiadomie zblizy¢ si¢ do Kosciota, a jednym z najlepszych przykta-
dow takiego postepowania bylo powolanie przed wyborami parlamentarnymi w 1991 roku
Wyborczej Akcji Katolickiej. Wadze koscielne zezwolily na uzycie w nazwie komitetu tego
przymiotnika, mimo ze prawo kanoniczne wskazuje, ze moze on by¢ uzywany tylko w od-
niesieniu do oficjalnych struktur koscielnych®.

Nierzadko duchowienstwo wykazywalo aktywnos¢ na gruncie bezposredniej ry-
walizacji politycznej, inspirujac okreslone $rodowiska polityczne do dzialania. Przykladem
tego typu zaangazowania moze by¢ dziatalno$¢ metropolity gdanskiego, arcybiskupa Ta-
deusza Goclowskiego, ktory w 1993 roku odegrat istotng role w utworzeniu Katolickiego
Komitetu Wyborczego ,,Ojczyzna’.

Obserwowana w pierwszym okresie transformacji autoidentyfikacja czgsci srodowisk
politycznych z Kosciolem i jego nauka, miata czesto charakter instrumentalny. Przejawiato si¢
to chociazby tym, ze do stownika polityki weszlo pojecie ,wartoéci chrzescijanskie’, ktore, jak sie
wydaje, bylo naduzywane i z czasem zaczelo sie dewaluowag, a politycy postugujacy sie nim nie
do konca zdawali sobie sprawe z jego aksjologicznego ciezaru. Wiele ugrupowan politycznych
podkreslato w ten sposdb swoj zwigzek z Kosciotem, co mialo przynies¢ korzysci w postaci zdo-

" M.W. Eberts, The Roman Catholic Church and Democracy in Poland, “Europe-Asia Studies” 1998, Vol. 50,
No. 5, s. 817-818.

5 H. Lisicka, Parstwo wobec konfliktow swiatopogladowych — zalety panstwa neutralnego, [w:] Wizje dobrego
panstwa. Polska jako ,,dobre panstwo”. Koncepcje i kontrowersje, red. A. Lisowska, A.W. Jabtonski, Torun
2009, s. 166.

16 K. Zuba, Polska scena..., s. 319.
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bywania ,,Jupéw” w organach wladzy publicznej. Jeden z publicystéow podsumowat to stowami:
»-Namnozylo sie tych chrzescijan..”, po czym podzielil tych, ktérzy deklarowali potrzebe respek-
towania wartoéci chrzedcijanskich w zyciu publicznym na dwie grupy: ,,dyzurnych katolikéw”
i ,ludzi Kosciota”. Do pierwszej z nich zaliczyt politykéw, przez ktorych religia i Kosciot byly uzy-
wane do zatatwiania intereséw jak najbardziej przyziemnych - generowania zyskow, z réwno-
czesnym pognebianiem przeciwnikéw politycznych. Z kolei ,,ludzie Kosciola” to przede wszyst-
kim $wieccy dzialacze katoliccy, ktorzy w okresie ancien regimeu pozostali wierni Kosciotowi.
W nowej rzeczywistosci politycznej wyrazali oni marzenie o Kosciele otwartym, nowoczesnym,
rozumiejacym i potrafigcym sprosta¢ wyzwaniom demokracji i réwnoczesnie nierozmywaja-
cym swej ewangelicznej tozsamosci'’.

Niestety, polska scena polityczna zostala w pierwszych latach suwerennosci zdo-
minowana przez politykow, ktdrych zaliczy¢ mozna do pierwszej z wymienionych grup.
Budowaniu ich pozycji sprzyjala postepujaca teatralizacja zycia politycznego. Ich postepo-
wanie wyznaczalo trendy w uprawianiu polityki w okresie dominacji tzw. podziatu postko-
munistycznego. Eksponowaniu réznic pomiedzy srodowiskiem wywodzacym si¢ z dawnej
opozycji antyrezimowej i Srodowiskiem zbudowanym na gruzach formacji rzadzacej w Pol-
sce w latach 1944-1989 towarzyszylo odwolywanie sie do Kosciofa i jego nauki jako instru-
mentu walki z kreowanym, czgsto w sposob nieuzasadniony, zagrozeniem ateizacjg Polski
i Polakéw. W ten sposob Koscidt byl wciagany w biezacag walke polityczng. Nie powinny
w zwigzku z tym budzi¢ zaskoczenia reakcje ze strony duchowienstwa na 6wczesna sytuacje
polityczna w Polsce. Sprawa komplikuje si¢, gdy przeanalizowane zostang konkretne zacho-
wania i dzialania podejmowane przez ksiezy i hierarchéw koscielnych. Cze$¢ z nich niewat-
pliwe angazowala si¢ politycznie, w sposob jednoznaczny opowiadajac sie za konkretnymi
rozwigzaniami politycznymi, czy tez wskazujac wiernym tych, ktérzy zastuguja badz nie
zastuguja na pelnienie okreslonych funkeji w organach przedstawicielskich. Z drugiej stro-
ny nie brakowalo tez tych, ktérzy unikali angazowania si¢ w bezposrednig walke politycz-
ng, a role Kosciota postrzegali od poczatku do konca jako straznika moralnosci w sferze
publicznej'®. W tej dwoistosci zachowan duchowienstwa przejawial sie swoisty pluralizm
tego srodowiska, ktéry w nowej rzeczywistosci politycznej stat sie bardziej widoczny niz
w okresie istnienia wspdlnego wroga panstwa i narodu - ateistycznej wladzy panstwowej,
naznaczonej deficytem legitymizacyjnym.

Aktywno$¢ ludzi Kosciota w sferze bezposredniego badz posredniego wplywu
na zycie polityczne w pierwszym okresie transformacji ksztaltowala opinie o pozadane;j
roli i znaczeniu tego podmiotu w zyciu publicznym. Z drugiej strony, jak wyzej wskaza-
no, znaczna cz¢$¢ srodowiska politycznego wciggata Kosciol i jego nauke w orbite dzialan
politycznych. Wszystko to dzialo si¢ w momencie debaty na temat budowy relacji pan-
stwo—Kos$cidt w nowej rzeczywistosci. Na wybor odpowiedniego modelu, wokdt ktérego
relacje te winny by¢ tworzone, wptyw ma wiele czynnikéw; wsréd nich wymieni¢ mozna
m.in. tradycje, kulture, a takze spoteczne potrzeby i oczekiwania w tym zakresie. Te ostat-
17 Zob. R. Graczyk, Wobec Kosciota, ,,Gazeta Wyborcza” nr 298, z 19-20 grudnia 1992 roku.

18 Postawe takg doskonale oddaja stowa ksiedza arcybiskupa Damiana Zimonia: ,,Chodzi o Ewangelig, o nie-
uleganie pokusie triumfalizmu, o spoleczna nauk¢ Kosciota. Dzisiaj nie sa wazne przybuddwki polityczne,
ktore byly w Kosciele za czaso6w komunistow, ale Ewangelia. (...) Wszystkich nas czeka duzo pracy, by po tylu

latach przej$¢ od Kosciota twierdzy do Ko$ciota otwartego”. Cyt. za: R. Graczyk, Krytycy, ,,Gazeta Wyborcza”
nr 268, z 14 listopada 1992 roku.
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nie za$ wyrazane s3 m.in. w badaniach opinii publicznej. Tymczasem w pierwszych kilku
latach transformacji postkomunistycznej zauwazalne sg istotne zmiany w spolecznej oce-
nie dziatalnosci Kosciota w sferze publicznej. Otéz w listopadzie 1989 roku aprobata dla
dziatalnos$ci Kosciota siggala prawie 90%, podczas gdy zaledwie kilka procent stanowily
osoby negatywnie oceniajace funkcjonowanie tego podmiotu. Jednakze w kolejnych latach
odnotowywany byl systematyczny spadek poparcia dla dziatalnosci spolecznej Kosciola,
do poziomu nieco ponad 50% w pierwszej potowie 1994 roku'. Przyczyn ewolucji pogla-
dow spoleczenstwa w tym zakresie wymieni¢ mozna z pewnoscia wiele, ale w niniejszym
opracowaniu warto wskaza¢ przynajmniej kilka: 1) nadaktywno$¢ znaczacej czeéci ducho-
wienistwa w obszarach posrednio, badz bezposrednio odnoszacych si¢ do sfery polityki*’; 2)
nadmierne i nieraz instrumentalne wykorzystywanie nauki Kosciota do dzialan stricte po-
litycznych przez przedstawicieli dynamicznie powstajacych w oparciu o zasade pluralizmu
partii i innych podmiotéw rywalizacji politycznej; 3) zmiany w $wiadomosci spoleczenstwa,
korzystajacego z daru wolnoéci, rozumianego jako mozliwo$¢ nierobienia tego co nakazane,
tymczasem Kosciol jawil si¢ jako podmiot narzucajacy sztywne zasady w zyciu prywatnym
i publicznym; 4) w pluralistycznym otoczeniu ideowym spoleczenstwo w mniejszym zakre-
sie potrzebowalo przewodnika duchowego; 5) pierwszy okres transformacji wiaze si¢ z roz-
poczeciem glebokich zmian spolecznych, objawiajacych sie budowaniem nowoczesnego
spoleczenstwa kapitalistycznego, nastawionego na konsumpcjonizm?'.

Piszac o obecnoéci Kosciota w zyciu publicznym III RP, za moment zamykajacy
pierwszy okres transformacji nalezy przyja¢ podpisanie konkordatu miedzy Stolica Apostol-
ska i Rzeczpospolita Polska. Przygotowywaniu tego dokumentu towarzyszyly liczne spory do-
tyczace okolicznosci jego podpisania, a takze merytorycznej zawartosci. W odniesieniu do tej
pierwszej kwestii warto podkresli¢, ze podpisanie konkordatu nastapito w okresie wyjatkowo
trudnym z politycznego punktu widzenia. Otéz po wyrazeniu przez Sejm RP 28 maja 1993
roku wotum nieufnosci wobec rzagdu Hanny Suchockiej, prezydent Lech Walesa podjat decy-
zj¢ o rozwigzaniu parlamentu przed uptywem kadencji. W zwiazku z tym wilasciwe wydawa-
toby sie, aby rzad ograniczal swoja aktywno$¢ do administrowania, a nie podejmowania decy-
zji o charakterze wladczym, zwlaszcza w kwestiach tak niejednoznacznych w tamtym okresie
jak konkordat. Tym niemniej 28 lipca 1993 roku minister spraw zagranicznych Krzysztof Sku-
biszewski i nuncjusz apostolski abp Jozef Kowalczyk podpisali konkordat.

Tre$¢ konkordatu potwierdza zdecydowanie niewyznaniowy charakter panstwa pol-
skiego, co bylo dazeniem duzej czesci przedstawicieli polskiej sceny polityczne;j. Jednoczesnie nie

1 Religijnos¢ Polakow: 1984-1994, Komunikat z badan CBOS BS/108/95/94, Warszawa, czerwiec 1994, s. 11-12.
» Timothy A. Byrnes, piszac o duzej aktywnosci polskiego duchowienstwa w sferze polityki, zwraca uwagg,
ze wynika ona z checi ochrony i rozwoju instytucjonalnych intereséw Kosciota, jak réwniez zaszczepienia mo-
ralnosci katolickiej na grunt prawa i porzadku publicznego oraz obrony przed ludzmi przeciwstawiajacymi si¢
tym warto$ciom, utozsamianym zreszta z interesem narodu polskiego. Zob. T.A. Byrnes, The Catholic Church
and Poland s return to Europe, “East European Quarterly” 1996, Vol. 30, No. 4, s. 433.

2! Interesujaca jest teza, ze ,,zniesienie komunistycznych restrykcji na dziatalno$¢ Kosciota zaowocowato swo-
ista >>eksplozja katolicyzmu<<, za§ wlaczenie w obieg w znacznym stopniu zsekularyzowanej zachodniej
kultury obudzito tendencje ku prywatyzacji religii i marginalizacji samej instytucji Kosciota. Zderzenie sig¢ tych
dwoch przeciwbieznych nurtéw zaowocowato w polskiej rzeczywistosci licznymi konfliktami wokot zjawiska
religii i samej instytucji Kosciota”. Cyt. za: ks. P. Mazurkiewicz, Spor o obecnos¢ Kosciota w Il Rzeczypospo-
litej Polskiej, [w:] Szanse i zagrozenia procesu konsolidacji systemu politycznego Il Rzeczypospolitej Polskiej,
red. J. Kucinski, Warszawa 2005, s. 293.
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oznacza to, ze istniala zgoda co do sposobu definiowania pojecia panstwa neutralnego swiato-
pogladowo. W duzej czesci bylo to konsekwencja praktyki zycia publicznego i rzeczywistej roli,
znaczenia i sposobu dziatania przedstawicieli Ko$ciola. Czes¢ ksztaltujacej sie elity politycznej
III RP, popierajacej swiatopogladowa neutralnos¢ panstwa, stala na stanowisku, ze nie powin-
no si¢ podwazacé 6wczesnej pozycji Kosciota i ogranicza¢ jego dzialalnosci w sferze publicznej
(a nawet politycznej). W opozycji do takiej postawy byli ci, ktdrzy nie akceptowali ,,chowania
glowy w piasek” przed hierarchig koscielng, ale stawiali przed nig zZadania dostosowania si¢ do
realiow panstwa swieckiego®. Ta dwoisto$¢ postaw zwolennikéw tego modelu panstwa ukazy-
wala (a w rzeczywistosci ukazuje do dzisiaj), jak trudna i skomplikowang kwestig jest budowanie
panstwa demokratycznego. Wszak zaréwno panstwo, jak i Ko$ciot lub szerzej — chrzescijanstwo,
hotduja zasadzie wolnosci i godnosci czlowieka, a jednak okazuje sie, ze ta fundamentalna za-
sada $wiata demokratycznego moze by¢ roznie postrzegana i definiowana. Spory wokot tego
dokumentu byly na tyle istotne, ze ratyfikacja konkordatu nastgpila dopiero w 1998 roku®.
Dokument ten usankcjonowal formule wzajemnej niezaleznosci oraz autonomii
panstwa i Kosciola, a takze wspotdzialania obydwu podmiotéw dla rozwoju czlowieka i do-
bra wspdlnego*. Formuta taka odpowiadata ustaleniom Soboru Watykanskiego I1%, jednak-
ze szereg udzielonych Kosciotowi w konkordacie gwarancji wzbudza niezadowolenie czesci
srodowisk politycznych. Réwniez osoby niezwigzane z bezposrednia dziatalnoscig polityczna
wyrazaja watpliwosci, czy niektdre z postanowien (np. dotyczace prowadzenia religii w szko-
tach czy finansowania zabytkowych obiektow sakralnych i dziet sztuki nalezacych do Koscio-
ta) nie tamia deklarowanej zasady wzajemnej niezaleznosci i autonomii obydwu ukladajacych
sie podmiotéw?. Pomijajac szczegotowy analize postanowien konkordatu, nalezy uzna¢, ze s3
one korzystne dla strony koscielnej i niewatpliwie wynikaja z faktu, ze dokument ten powstal
w okresie rzagdow postsolidarnosciowych, wykazujacych daleko posunieta ostrozno$¢ wobec
zachowan, ktére moglyby spotka¢ si¢ z negatywna oceng ze strony hierarchii koscielnej.

1993-2005

Dokonujac periodyzacji polskiej transformacji w oparciu o kryterium roli i znacze-
nia Kosciota w zyciu publicznym, mozna przyja¢, Ze mniej wiecej potowa 1993 roku stanowi
poczatek drugiego okresu. Istotny wplyw na to mialy najpierw nastroje spoleczne, a pozniej
wyniki wyboréw parlamentarnych z wrze$nia 1993 roku. Doprowadzity one po ponad czte-
rech latach od zawarcia porozumien Okraglego Stotu do zwyciestwa koalicji ugrupowan
lewicowych, startujacych pod szyldem Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ta formacja poli-
tyczna wraz z Polskim Stronnictwem Ludowym utworzyla koalicj¢ parlamentarng, stano-
wiaca przez kolejne cztery lata fundament do wspoélpracy na poziomie gabinetowym. Poza
tym wybory z 1993 roku przyniosty kleske ugrupowan prawicowych, ktérych reprezentacja

2 Zob.: R. Graczyk, Wobec Kosciola...

# Przedstawiciele Kosciota wing za zwtokg w ratyfikacji konkordatu obarczyli rzadzaca w latach 1993-1997
koalicjg SLD-PSL, ktora miata upolitycznia¢ kwestie religijne i aksjologiczne. Zob.: ks. P. Mazurkiewicz, Spor
0 obecnosc...,s. 293.

¢ Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993
r., Dziennik Ustaw z 1998 roku, Nr 51, poz. 318, art. 1.

2 Zob.: ks. P. Mazurkiewicz, Kosciol i demokracja, Warszawa 2001, s. 209-216.

% A. Crnic, New Religions in “new Europe”, “Journal of Church and State” 2007, Vol. 49, Issue 3, s. 521.
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parlamentarna miata ,,mgtawicowy charakter””. Byl to w znacznej mierze efekt zastosowa-
nego w 1993 roku systemu wyborczego do Sejmu RP, jak i taktyki wyborczej partii prawico-
wych. Co ciekawe, na bazie ,zmarnowanych gloséw” (oddanych na ugrupowania, ktdre nie
osiggnety klauzuli zaporowej i nie mialy reprezentacji w nizszej izbie parlamentu) mozna
by utworzy¢ najwigkszy klub parlamentarny. Fakt ten jest o tyle istotny, ze wlasnie parla-
ment funkcjonujacy w latach 1993-1997 uchwalil obecnie obowigzujaca Konstytucje RP,
w ktorej znalazly sie regulacje dotyczace relacji panstwo-Kosciol.

Zanim jednak zostanie rozwinigte to zagadnienie, warto zwrdci¢ uwage na zmia-
ne¢ zachowan hierarchii koscielnej. Widoczna w poczatkowej fazie transformacji nadak-
tywnos¢ przedstawicieli duchowienstwa w sferze politycznej przyniosta, na co juz wyzej
zwrdcono uwage, spadek spolecznej aprobaty dla dziatalnosci Kosciota. Wynik wyborczy
Sojuszu Lewicy Demokratycznej potwierdzal zmiane nastrojéw spolecznych, obejmujaca
réwniez stosunek do obecnosci Kosciota w obszarze polityki. Jednoczesnie obserwowane;j
degresji nie nalezy utozsamia¢ z dzialalnoscig ewangelizacyjng Ko$ciola, ktéra pozostawata
stale na wysokim poziomie. Jak zauwaza ks. Piotr Mazurkiewicz, opisywana zmiana zacho-
wan byla efektem ,,autorefleksji oraz nauczania papieskiego”. Bez wzgledu na rzeczywiste
przyczyny uznac nalezy, Ze owa zmiana zbiegla sie w czasie z dominacjg Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej na polskiej scenie politycznej, a wigc sSrodowiska, ktore nie ukrywalo swojej
dezaprobaty dla aktywnosci Kosciola w obszarze szeroko pojetej polityki.

Hierarchia ko$cielna zaczeta od 1993 roku nieco wyrazniej dystansowac sie od po-
lityki partyjnej, co nie oznaczato wycofania si¢ ze sfery publicznej czy nawet politycznej.
Nadal bowiem mozna byto spotkac si¢ z wypowiedziami przedstawicieli Kosciota, ktore
wprost nawigzywaly do biezacej rywalizacji politycznej. W kolejnych wyborach parlamen-
tarnych czy prezydenckich w sposéb mniej badz bardziej bezposredni wskazywali oni oso-
by, na ktére powinni glosowac katolicy. Niemniej jednak ekspansjonizm Ko$ciota z poczat-
ku lat dziewiec¢dziesigtych nie byl juz tak wyrazny, a jednoczesnie spoleczenstwo oczekujac
na oficjalny glos Kosciota w sprawach publicznych, rezerwowalo sobie prawo do ostatecz-
nego podejmowania decyzji*. Postawa taka z czasem stawala si¢ coraz bardziej wyrazna,
a jednym z przejawow tego bylo przekonanie prawie 70% ankietowanych przez CBOS pod
koniec 1994 roku, ze osoby duchowne nie powinny by¢ aktywne w sferze polityki®'.

Analizujac praktyke zycia politycznego po wyborach parlamentarnych z 1993 roku,
nalezy przyjaé, ze zmiana politycznego klimatu nie wyeliminowala Kosciola ze sfery pu-
blicznej. Nieco gorsze relacje, jakie hierarchowie mieli ze wspo6lrzadzacymi w latach 1993-
1997 politykami SLD, nie przelozyly sie na dyskryminowanie Kosciota. Mozna wrecz bylto
zauwazy¢, ze kwestionowaniu postulatow koscielnych towarzyszylo przeciaganie dyskusji,
jej rozmywanie, co wskazywalo, ze rzadzacy nie chcieli stawia¢ si¢ w roli przeciwnika Ko-
$ciola. Mimo to przedstawiciele tego ostatniego w wielu dziataniach rzadzacych dostrzegali

2 Zob. A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 2007, s. 304.

2 Cyt. za: ks. P. Mazurkiewicz, Spor o obecnosé..., s. 294.

» Ks. Piotr Mazurkiewicz twierdzi nawet, ze wycofanie si¢ hierarchii koscielnej z bezposredniego zaangazo-
wania w polityke partyjna miato wptyw na wynik wyboréw parlamentarnych z 1993 roku. Zob. Ibidem, s. 294.
¥ B. Goérowska, Kosciot katolicki wobec wyborow parlamentarnych w Polsce w 1991 roku, [w:] Polskie wybory
1991-2011, red. A. Materska-Sosnowska, T. Stomka, ,,Studia Politologiczne” 2011, nr 22, s. 214.

31 Konstytucja: relacje panstwo-Kosciot, Komunikat z badan CBOS BS/210/184/94, Warszawa, grudzien 1994,
s. 8-9.
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zagrozenie dla pozycji Kosciota i wskazywali na zagrozenie ateizacjg polskiego spoteczen-
stwa, niejednokrotnie odwotujac si¢ do poréwnan z okresem realnego socjalizmu.

Do najistotniejszych kwestii w latach 1993-1997 nalezalo uchwalenie nowej ustawy
zasadniczej. Bylo oczywiste, ze w dwczesnej sytuacji politycznej nastapi konfrontacja idei,
programow i postulatéw politycznych o lewicowej proweniencji z koncepcjami odwolujacy-
mi sie do nauczania Kosciota i jego oficjalnych dokumentéw. Stanowisko Kosciota zostalo
jasno wylozone w trakcie Soboru Watykanskiego II, wskazujac na niezalezno$¢ i autonomie
wspolnoty politycznej i Kosciola, ale jednocze$nie ,,obydwie jednak wspolnoty, cho¢ z rézne-
go tytulu, stuza powotaniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skutecz-
niej beda wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im lepiej beda rozwija¢ migdzy soba
zdrowa wspolprace, uwzgledniajac takze okoliczno$ci miejsca i czasu. (...) Kosciél winien
mie¢ jednak zawsze i wszedzie prawdziwg swobodg (...) w wydawaniu oceny moralnej nawet
w kwestiach dotyczacych spraw politycznych, kiedy domagaja si¢ tego podstawowe prawa
osoby lub zbawienie dusz, stosujac wszystkie i wylacznie te srodki, ktore zgodne sg z Ewange-
lig i dobrem powszechnym wedlug réznorodnosci czasu i warunkéw”*?. Mozna wigc uzna,
ze istniata zgoda co do tego, ze III Rzeczpospolita nie powinna by¢ panstwem wyznanio-
wym. Z kolei ustalenie szczegoétowej regulacji konstytucyjnej dotyczacej wzajemnych relacji
pomiedzy panstwem i Kosciotem wymagalo poszukiwania kompromisu®. W trakcie prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego odrzucono takie okreslenia, jak: rozdzial
Kosciofa i panistwa, zakaz istnienia Kosciota panujacego, pafistwo $wieckie, neutralnos¢ reli-
gijno-swiatopogladowa panstwa*, by ostatecznie zdecydowac si¢ na sformulowania zawarte
wart. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku: ,Wtadze publiczne w Rzeczypospo-
litej Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. Stosunki miedzy
panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak
réwniez wspoldzialania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego™.

Okazuje sie wiec, ze przyjeta regulacja konstytucyjna oparta jest na filarach, do
ktérych odwotuja sie dokumenty Soboru Watykanskiego II. W zwiazku z tym mozna by
przyjaé, ze ten fragment ustawy zasadniczej jest przejawem swego rodzaju sukcesu strony
koscielnej*. Jednoczesnie przestrzeganie norm konstytucyjnych przez panstwo powinno
skutkowa¢ nieingerowaniem w wewnetrzne sprawy Kosciola, z kolei ten drugi podmiot
powinien samoogranicza¢ swoja obecno$¢ w przestrzeni politycznej. Nie jest to oczywiscie
zadanie proste, co wynika ze sporu pomiedzy wspolczesnym panstwem demokratycznym
i Kosciotem w odniesieniu do sfery aksjologicznej. Koscidl, broniac sie przed postepuja-
ca sekularyzacja, odwoluje si¢ do nienaruszalnych wartosci i przeciwstawia sie temu, by

32 Cyt. za: Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes”, [w:] Sobor Waty-
kanski 1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, red. J. Groblicki, E. Florkowski, Poznan 1968, s. 604-605.

» Jednym z przejawdw takiego kompromisu jest m.in. tekst preambuty do ustawy zasadniczej, w ktérym pod-
jeto probe pogodzenia stanowisk osob domagajacych si¢ odwotania do Boga, jak i tych, ktorzy byli temu
pomystowi przeciwni.

3 M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciol w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 178.

* Dziennik Ustaw z 1997 roku, Nr 78, poz. 483.

* W publicystyce mozna spotkac poglad, ze Kosciot w Polsce zrealizowal wszystkie swoje interesy, zar6wno
W sensie prawnym, jak i ideologicznym, §wiatopogladowym, symbolicznym oraz materialnym. Zob. M. Janic-
ki, W. Wiadyka, Politycy w zakrystii, ,,Polityka” nr 39 (2724) z dnia 26 wrzesnia 2009 roku, s. 16-18.



86 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. TEORIA I PRAKTYKA. ROK XII

w imie zasady wigkszosci byly one podwazane. Konsekwentne trwanie przy nich skutkuje
réwniez tym, ze Kosciot wykazuje niewielka elastycznos$¢ w kwestiach spotecznych, ktdre sa
przedmiotem debat publicznych.

Jak wynika z cytowanego wyzej dokumentu ,Gaudium et spes’, duchowni maja
obowigzek broni¢ obecnosci zasad moralnych w przestrzeni spoleczno-politycznej, ale nie
oznacza to, iz mogg aktywnie uczestniczy¢ w zyciu politycznym czy partyjnym. Zastrze-
zenie to nie dotyczy tylko wymiaru organizacyjnego, ale réwniez funkcjonalnego. O ile ta
pierwsza kwestia nie wywoluje (z pewnymi wyjatkami) zbyt duzych kontrowersji, o tyle
w odniesieniu do drugiej mozna zauwazy¢, ze wielu przedstawicieli duchowienstwa, w tym
hierarchow koscielnych, ma problem z wlasciwym odczytywaniem roli i powinnosci, ktd-
rg majg realizowa¢ w spoteczenstwie. Z kolei krytycy Kosciola maja, jak si¢ wydaje, pro-
blem z rozréznieniem kwestii wzajemnej autonomii oraz niezalezno$ci panstwa i Kosciota
od obecnodci religii w spoleczenstwie. Prowadzi to do nieuzasadnionego kwestionowania
prawa Kosciola do domagania si¢ od swoich wyznawcow przestrzegania zasad moralnych
w dzialalnosci publicznej. Kosciél, jako podmiot suwerenny, ma do tego prawo, jednakze
duchowni powinni to robi¢ w sposdb na tyle wywazony, by Koscidt nie byl jednym z pod-
miotoéw rywalizacji politycznej sensu stricte.

Poréwnujac okres 1993-2005 do wczesniejszego, mozna zauwazy¢, ze Koscidt in-
stytucjonalny zaczal zmieniac nieco swoja postawe, zachowujac ostroznos¢ i nie angazujac
sie w sposob tak ostentacyjny chociazby w kampanie wyborcze. Nie oznaczalo to jednak
wycofania si¢ Kosciota, ktory nadal staral sie¢ wyznacza¢ standardy postepowania w sferze
publicznej. Nie mozna jednak pomina¢ istotnej kwestii, ze w polskim Kosciele ujawnity
sie rozne nurty, bedace nie tylko efektem swoistego pluralizmu w sferze teologicznej, ale
réwniez historycznej, spolecznej, a nawet politycznej. W konsekwencji prowadzilto to do
dychotomicznego spojrzenia, wskazujacego na istnienie ,Kosciota otwartego’, ktéremu
przeciwstawiono ,,Kosciot zamkniety”. Ten pierwszy charakteryzuje sie¢ akceptacja dialogu
ze $wiatem zewnetrznym, podczas gdy drugi nie akceptuje jakichkolwiek form dialogu ze
wspolczesng sobie kulturg. W literaturze przedmiotu ta typologia rozszerzona zostala jesz-
cze o koncepcje ,, Kosciota rozmytego’, zasadzajac sie na jego utozsamieniu ze strukturami
panstwa ziemskiego. Takie ujecie prowadzi do instrumentalizacji religii i Kosciota dla celow
politycznych?”. W latach 1993-2005 wskaza¢ mozna wiele kwestii spoleczno-politycznych,
wokot ktorych ujawnial sie swoisty pluralizm pogladéw, ocen i/lub dziatan ludzi Kosciota.
Takie postrzeganie opisywanej wielonurtowosci prowadzi do ukazania wieloaspektowosci
czy wielowatkowosci, ktora wiaze si¢ z obecnoscig Kosciota w sferze publicznej. Ma to istot-
ny wplyw dla procesu wyjasniania roli Kosciota w okresie transformacji systemowe;j. O ile
w pierwszym z wymienionych okreséw, 1989-1993, mozna méwi¢ o tym, ze nadaktyw-
no$¢ przedstawicieli Kosciota w sferze spoteczno-politycznej byta wyrazem przyjetej po-
stawy tej instytucji w fazie tworzenia zrebéw demokracji, o tyle kolejny okres, 1993-2005,
ukazal skomplikowany uklad powigzan i wplywéw wewnatrz Kosciola. Z tej perspektywy
patrzac, niezbednym jest odréznienie stanowisk oficjalnych struktur koscielnych od zacho-
wan i dziatan podejmowanych przez poszczegdlnych duchownych, w tym hierarchéw. Co
wigcej, niejednokrotnie zdarzalo sie, ze okreslone srodowiska wewnatrz Kosciota szty pod
prad jego oficjalnego stanowiska. Cze$¢ z nich uzyskala wrecz status podmiotéw w pewnym

7 Por. ks. P. Mazurkiewicz, Kosciol i demokracja..., s. 292-294.
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sensie autonomicznych, bronigcych w okreslonych sprawach stanowisk konkurencyjnych
wzgledem oficjalnych (np. srodowisko utworzonego w 1991 roku Radia Maryja). To me-
dium, ktérego inicjatorem byl redemptorysta o. Tadeusz Rydzyk, znalazlo si¢ nawet w spo-
rze z wladzami polskiego Kosciota. Majac jednak poparcie znacznej czesci hierarchéw ko-
$cielnych, zyskalo sobie autonomiczna pozycje, co potwierdzit w 2002 roku prymas Polski,
kardynal Jozef Glemp. W tym kontekscie interesujaca jest teza, ze dzialalno$¢ Radia Maryja
na poczatku XXI wieku byla ,,swoistg reakcja zachowawczej czesci kleru oraz wiernych na
probe wycofania sie Ko$ciola z bezposredniego zaangazowania w polityke™®.

2005-2012

Rok 2005 uzna¢ mozna za istotng cezure czasowa w relacjach panstwo-Kosciot
w Polsce. Po pierwsze, wigze si¢ to ze $miercig Jana Pawla II i konicem trwajacego ponad dwa-
dziescia sze$¢ lat pontyfikatu. Po drugie, wydarzenie to na nowo postawito Kosciét w centrum
uwagi. Po trzecie, upatrywano w nim szans¢ na porozumienie narodowe ponad podziatami,
co miato mie¢ swoje przelozenie takze na sfere polityki. Jednakze w zwiazku z tym, ze nie
wyszto to nigdy poza sfere deklaratoryjna, Kosciét zostal na nowo wykorzystany przez sity
polityczne do biezacej rywalizacji politycznej. Dzialo sie to w sytuacji, gdy na polskiej sce-
nie politycznej wiodaca role zaczely odgrywa¢ dwie sily polityczne, okreslajace si¢ jako cen-
troprawicowe. Pod koniec 2005 roku rywalizowaly one o palme pierwszenstwa w wyborach
parlamentarnych i prezydenckich. Przyktady zachowan politykéw wciagajacych w tamtym
okresie Kosciot w biezace spory polityczne mozna by mnozy¢. Do najbardziej znanych nale-
zaly: §lub koscielny, ktéry Donald Tusk postanowil wzig¢ na kilka tygodni przed wyborami
prezydenckimi, czy udziat politykéw w uroczystosciach koscielnych i spotkaniach z hierar-
chami koscielnymi, ktérym towarzyszylo szerokie zainteresowanie mediow. 17 pazdziernika
2005 roku ,,Gazeta Wyborcza” opublikowata fotografie Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska,
ktérzy wraz z matzonkami obecni byli na mszy w Sanktuarium Bozego Milosierdzia w La-
giewnikach. Wymowny tytut - ,Kandydaci na prezydenta ida do Kosciota™” — nie pozostawial
ztudzen, ze zachowania obydwu politykéw sg postrzegane w kategoriach walki o glosy wy-
borcéw. To sa tylko przyklady, ktore wskazuja, jak politycy instrumentalnie traktujg Kosciol.
W takim razie za$ nie mozna zaklada¢, ze skoro wciaga si¢ duchowienstwo w sfere polityczna,
to godzi¢ si¢ ono na to bedzie bez oczekiwania swoistego zados¢uczynienia. Faktem jest, ze
Kosciét powinien by¢ odporny na tego rodzaju umizgi, niemniej jednak ci, ktérzy ,zapra-
szajg’ przedstawicieli Ko$ciala do sfery politycznej, nie powinni pdzniej czyni¢ zarzutu, ze
Koscidl narusza sfere autonomii i niezaleznosci panstwa. W kolejnych latach proces zblizania
sie politykow do Kosciota nie zostal zakonczony. Zwlaszcza media zwigzane z o. Tadeuszem
Rydzykiem zaangazowaly si¢ bezposrednio po jednej stronie politycznego sporu, wspierajac
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Taka postawa nie sprzyjala Kosciotowi, zwlaszcza ze spoleczenstwo
od 1994 roku opowiada si¢ w zdecydowanej wigkszosci za tym, by osoby duchowne nie byly
aktywne w sferze polityki*®. Pozycja srodowiska koscielnego identyfikujacego sie z torunskim
koncernem medialnym wzrosta zwlaszcza w okresie rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci w latach

3 K. Zuba, Polska scena..., s. 320.
¥ J. Krzyk, Kandydaci na prezydenta ida do Kosciola, ,,Gazeta Wyborcza” z 17 pazdziernika 2005 roku.
* Konstytucja: relacje panstwo-Kosciol..., s. 8-9.
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2005-2007. Publicysta ,,Der Spiegel” w 2007 roku w artykule o znamiennym tytule ,Walka
o dusze” zwrdcil uwage na to, ze swoja obecnosciag w studiach Radia Maryja i Telewizji Trwam
prominentne postaci polskiego zycia politycznego umozliwily temu medium przesunigcie si¢
z pozycji mrocznej grupy fanatykéw na pozycje umozliwiajace bycie w blasku reflektoréw*’.
Hierarchii koscielnej srodowisko to przysparzato wielu klopotéw, w zwigzku z wychodzeniem
daleko poza ewangeliczny wymiar dzialalno$ci. Mimo to nadal jest ono opiniotwérczym pod-
miotem, ksztaltujgcym postawy niematej rzeszy katolikow*2. Co wiecej, sytuacja taka wply-
nela réwniez na zmianeg optyki wielu hierarchéw, ktérzy w koncernie medialnym o. Tadeusza
Rydzyka zdaja si¢ dostrzega¢ znaczne mozliwoéci obrony pozycji Kosciota w dynamicznie
zmieniajacym sie $wiecie polityki.

Waznym momentem upolitycznienia religii przez klase polityczng byty wydarzenia,
ktore rozegraly sie po katastrofie prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem 10 kwietnia
2010 roku. Srodowiska polityczne w sposéb instrumentalny zaczely traktowaé najwazniejszy
symbol chrzescijanstwa. Fakt, ze krzyz znalazl si¢ w centrum uwagi, skutkowalo wciagnie-
ciem Kosciota w gleboki spdr polityczny pomigdzy niedosztymi koalicjantami w 2005 roku
- Prawem i Sprawiedliwoscig oraz Platforma Obywatelska, ktore zaczely postrzegac si¢ nie
tyle w kategoriach przeciwnika politycznego, ile wroga. Takie zdefiniowanie sporu ma bardzo
daleko idace konsekwencje. O ile w pierwszym przypadku spor, konflikt i rywalizacja trak-
towane s3 normalnie i stanowig mechanizm napedowy demokracji, o tyle w drugim daze-
niem zwasnionych stron jest wyeliminowanie wroga, bez mozliwo$ci zawarcia jakiegokolwiek
kompromisu. Cz¢$¢ duchowienstwa, pozostajaca pod wplywem opiniotworczego srodowiska
koncernu medialnego o. Tadeusza Rydzyka, ulegla pokusie wiaczenia si¢ w opisywany spor.
Co wigcej, obserwujac sytuacje w Polsce dwa lata po tym, jak rozgorzal spér o ,.krzyz z Kra-
kowskiego Przedmiescia’, nie sposob pomina¢ tego, ze nie tylko trwale poglebil on podziat
klasy politycznej, ale rowniez wplynal na podziaty w spoleczenstwie.

Warto zauwazy¢, ze to ponowne wciggniecie Kosciota w sfere biezacej polityki na-
stapilo w momencie zmian samego spoleczenstwa polskiego. Kilka lat po wejsciu do Unii
Europejskiej, w $wiecie zglobalizowanym, w ktérym wystepuje pluralizm pogladéw, war-
to$ci, norm, systemoéw filozoficznych, Polska i Polacy znalezli si¢ w nowej rzeczywisto$ci.
Coraz wigksza czes¢ spoleczenstwa nie zgadza si¢ z tradycyjnym (uksztalttowanym w trak-
cie transformacji) charakterem obecnosci Kosciota w sferze publicznej. Co wigcej, ta czesé
wecale nie jest mala, o czym $wiadczy wynik Ruchu Palikota w wyborach parlamentarnych
w 2011 roku. Ugrupowanie to, gloszac hasta laicyzacji zycia publicznego i wyeliminowa-
nia obecnosci Kosciota z przestrzeni publicznej, rozpocze¢lo by¢ moze ,,nowa rewolucje”
w Polsce. By¢ moze Koscidl z obecnej pozycji — rozgrywajacego, bedzie musiat przejs¢ do
defensywy, bronigc sie przed postepujaca sekularyzacja. Na ile realne jest takie niebezpie-
czenstwo, trudno przewidzie¢, niemniej jednak by¢ moze polskie spoteczenstwo weszto
w kolejny etap rozwoju (znany w Europie Zachodniej), kiedy poczucie niezbednosci Ko-
$ciola i jego nauki jest coraz mniejsze. Czas pokaze, czy polski Kosciol jest w stanie obronié¢
sie przed naporem tych, ktérzy daza do zredefiniowania jego pozycji.

4 J. Puhl, The Catholic Church in Poland. The Battle for Souls, “Spiegel On Line International”, 1.08.2007,
http://www.spiegel.de/international/spiegel/0,1518,458358,00.html (18.05.2012).

2 Wskazuje si¢ na to, iz Radio Maryja ma nawet kilka milionow shuchaczy. Zob. S. Burdziej, Religion and
Politics: Religious Values in the Polish Public Square since 1989, ,Religion, State & Society”” 2005, Vol. 33,
No. 2,s. 170-171.
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KONKLUZJE

Alfred Stepan, charakteryzujac wzajemne relacje pomigdzy Kosciolem a panstwem
demokratycznym, wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia czterech modeli: 1) panstwa $wiec-
kiego, ktore jest przyjazne religii; 2) panstwa wyznaniowego, ktdre jest przyjazne demo-
kracji; 3) socjologicznie spontanicznej §wieckosci panstwa, w ktérym religia nie jest istot-
nym aspektem zycia politycznego; 4) panstwa $wieckiego nieprzyjaznego dla religii, co
determinuje niestabilnos¢ relacji panstwo—Kosciét*. Proba zaadaptowania tej typologii, nie
w oparciu o konstytucyjny, ale rzeczywisty charakter relacji pomiedzy panstwem i Koscio-
tem w Polsce okazuje si¢ zadaniem trudnym, poniewaz rodzimy przypadek wymyka sie
wszelkim prostym typologiom.

Wspolczesna Polska nie jest ani ,,idealnym typem” panstwa $wieckiego, ani tez ,,pan-
stwa wyznaniowego”. Miesci si¢ ona gdzie$ pomiedzy nimi. Nie jest ona panstwem swieckim
w dostownym tego stowa znaczeniu, bowiem normy religijne w sposob posredni lub bez-
posredni znajduja swoje odzwierciedlenie w sferze prawa panstwowego. Nie jest ona jednak
panstwem wyznaniowym, bowiem nie wszystkie normy prawa panstwowego sa zgodne z ka-
tolickim systemem aksjologicznym. Poza tym panstwo polskie generalnie jest przyjazne Ko-
$ciotowi, cho¢ s i tacy, ktorzy pogladu tego nie podzielaja. Jednoczesnie obroncy $wieckosci
panstwa podkreslaja nadmierne uprzywilejowanie Kosciota i naruszanie przez ten podmiot
autonomii i niezaleznosci panstwa. Kosciot z kolei jest w zasadzie przyjazny demokracji, cho¢
wiele aspektéw zwigzanych z funkcjonowaniem wspdlczesnego panstwa budzi zastrzezenia
hierarchii koscielnej. Probuje ona przeciwstawic sie negatywnym, z punktu widzenia Kosciota
i jego nauczania, tendencjom we wspdlczesnym, zglobalizowanym $wiecie.

Obecnos¢ i aktywno$¢ polskiego Kosciota w dobie transformacji systemowej uka-
zuje po pierwsze, ze jest on istotnym podmiotem w przestrzeni publicznej, a nierzadko
réwniez politycznej. Po drugie, w ciaggu minionych dwudziestu trzech lat uzewnetrznit si¢
pluralizm w samym Kosciele, ktérego podstawa sg kwestie spoleczno-polityczne. Z oczywi-
stych wzgledow czyni to analize roli i znaczenia Ko$ciota w przebiegu polskiej transformacji
o wiele trudniejsza. Po trzecie, trwalg tendencja jest wcigganie Ko$ciota w biezacg rywali-
zacje polityczna przez partie odwolujace sie do ,wartosci chrzescijanskich” Praktyka ta nie
wplywa korzystnie na postrzeganie samego Kosciota, wobec ktérego spoleczenstwo stawia
wymag apolitycznosci, z jednoczesnym oczekiwaniem pomocy w dokonywaniu wyboréw
wynikajacych z praw obywatelskich. Po czwarte, nawet §rodowiska zarzucajace Kosciotowi
zbytnig aktywnos¢ w obszarze polityki nie probowaly po objeciu wladzy w panstwie w spo-
s6b demonstracyjny ograniczy¢ jego pozycji. Pewna zmiane w tym zakresie zaobserwowaé
mozna dopiero po wyborach parlamentarnych z 2011 roku, kiedy w Sejmie pojawita si¢ sita
polityczna o antyreligijnym nastawieniu, nieunikajaca jednoznacznej krytyki aktywnosci
Kosciota w sferze publicznej. Chodzi o Ruch Palikota, ktdry, jak na razie, nie jest w sta-
nie narzuci¢ swojego punktu widzenia i wplyna¢ na kierunek polityki panstwa. Niemniej
jednak pojawil si¢ na scenie parlamentarnej aktor, ktérego postawe okresli¢ mozna jako
~wojujacy sekularyzm” Dopiero mozliwos$¢ wyjscia poza sfere deklaratoryjng pokaze jego
rzeczywista sile, a jednoczesnie odpornos¢ i site (lub jej brak) Kosciota, stojacego na strazy
obecnosci wartosci chrzescijanskich w zyciu spoteczno-politycznym.

# A. Stepan, Religion, Democracy, and the “Twin Tolerations”, “Journal of Democracy” 2000, Vol. 11, No. 4, s. 42.
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Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze zarzuty formulowane pod adresem Kosciota, iz
jest zbyt ekspansywny w sferze publicznej, nie w kazdej sytuacji wydaja si¢ zasadne. Ko-
$cidl jako podmiot suwerenny umacnia swoje wplywy tam, gdzie tworza si¢ sprzyjajace ku
temu warunki. Odpowiedzialnoscig za to nalezaloby obcigzy¢ klase polityczna, szukajaca
Kosciota jako partnera wspierajacego ja w realizacji partykularnych intereséw politycznych.
Kosciodt to skutecznie wykorzystuje, co samo w sobie nie powinno by¢ kwestionowane. Jak
wskazujg publicysci, politycy nie bronia wartosci republikanskich, ale ,,glos Kosciota - waz-
ny przeciez, potrzebny i wart analizy — bardzo czgsto traktujg jako causa finita™*. Jednocze-
$nie krytycznie nalezy spojrzec na te formy aktywnosci przedstawicieli Kosciola, ktore wia-
czaja go w biezaca rywalizacje polityczng i obnizajg jego autorytet oraz podwazaja nalezne
mu miejsce w przestrzeni publicznej.
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Streszczenie: Problematyke relacji panstwo-Kosciél mozna uznac za jeden z najciekawszych aspek-
tow badan nad procesami transformacji systemowej w Polsce. Zaréwno wzgledy historyczne, spo-
feczne, jak i kulturowe determinuja postrzeganie Kosciofa jako podmiotu o wyjatkowym charakte-
rze. Spor o obecno$¢ Kosciola w przestrzeni politycznej rozgorzal wraz z wejsciem Polski na $ciezke
rozwoju demokratycznego. Wptywa on zaréwno na strategie, do ktérych odwoluja sie gtéwni aktorzy
polityczni, jak i na sam Ko$cidt, w ktérym w ciggu minionych ponad dwudziestu lat pojawilo si¢ wie-
le nurtéw prezentujacych zréznicowane poglady na temat sposobow jego zaangazowania si¢ w urze-
czywistnianie warto$ci chrze$cijaniskich w sferze polityki.

Stowa kluczowe: relacje panstwo-Kosciodl, transformacja, polityka
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THE CHURCH IN POLAND IN THE PERIOD OF SYSTEMIC
TRANSFORMATION

Abstract: The issues behind the relationship between Church and State are one of the most intrigu-
ing aspects in the study of the processes of systemic transformation in Poland. Historical, social and
cultural factors all point to the unique nature of the Church. The dispute over the presence of the
Church in politics flared up with Poland’s entering the path of democratic development. The dis-
cussion has had an impact on both the strategies employed by the main political actors and on the
Church itself, within which numerous schools of thought have appeared, each one of which presents
a different approach towards the involvement of the Church in the realization of Christian values in
politics.

Key words: State-Church relations, transformation, politics



