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Zaneta Grygiel-Kaleta'

NEGATYWNY ASPEKT WOLNOSCI ZRZESZANIA
W ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

1. UWAGI OGOLNE

Pojecie negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania si¢' moze by¢ rozwazane zaréwno w wy-
miarze indywidualnym, jak i zbiorowym, a sprowadza si¢ do poszanowania swobody w zakresie
nieprzystepowania do zwigzkow zawodowych, jak i wystepowania z tych organizacji, wolnosci
w zakresie pozostawania poza zwigzkiem oraz niekorzystania z pomocy zwigzku zawodowego
przez pracownika niezrzeszonego®. Nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw w zwiazku z nie-
zrzeszaniem si¢ w organizacji zwigzkowej.’ Zastrzezenie powyzsze powinno by¢ réwniez analizo-
wane na plaszczyznie braku przywilejow dla cztonkéw zwigzku. Pelna analiza problemu nega-
tywnej wolnosci zrzeszania si¢ nie moze by¢ jednakze przeprowadzona z pominieciem przepisu
art. 7 ustawy o zwiazkach zawodowych, ktdry stanowi podstawowa zasade objecia ochrong zwigz-
kowg wszystkich pracownikdw, niezaleznie od ich przynaleznosci zwiazkowej. Watpliwosci moze
budzi¢ imperatywny badz semiimperatywny charakter tego przepisu. Przyznanie pracownikom
swobody w zakresie podejmowania decyzji o wylaczeniu spod reprezentacji zwigzkowej w zbio-
rowych stosunkach pracy ma znaczace skutki, w szczegélnosci w zakresie obligatoryjnosci obo-
wigzywania przepiséw ukladéw zbiorowych wzgledem pracownikoéw, ktorzy nie znajduja ich po-
stanowien jako korzystniejszych. Aspekt negatywnej wolnosci zrzeszania si¢ w ujeciu zbiorowym
nalezy réwniez rozwazy¢ w plaszczyznie rozwigzywania zwigzkéw zawodowych.

Zanim przejde do analizy przepiséw obowiazujacych w polskim systemie prawnym, ktére od-
nosza si¢ do powyzszego zagadnienia, wskaze na najczeéciej spotykane na gruncie miedzynarodo-
wym formuly ingerujace w sfere negatywnej wolnosci zrzeszania sie. Najbardziej dotkliwg forma
ingerencji sa wszelkie rodzaje przymusu w zakresie przystepowania do organizacji zwigzkowych.

Porozumienia zawierajace tzw. klauzule bezpieczenstwa, moga przybiera¢ réznorakie formy
— pre-entry closed shop, post-entry closed shop, union shop, maintainence shop czy agency shop.

“mgr; Uniwersytet Jagiellonski.

! ‘W doktrynie brak jednoznacznego stanowiska, czy negatywny aspekt wolnosci zrzeszania si¢ stanowi integralny element
tej swobody; por. w tej materii T. Zielinski, Podstawy rozwoju prawa pracy, Warszawa —-Krakéw 1988, s. 53 i n. oraz stanowi-
sko MOP przedstawione przez L. Betten, International Labour Law, Selected Issues, Deventer 1993, s. 76 i n.

* Por. w tej materii Z. Hajn, Zwigzkowa reprezentacja praw i interesow pracowniczych a zasada negatywnej wolno-
sci zwigzkowej. Reprezentacja praw i intereséw pracowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torun 2001, s. 63-80

* Por. K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czes¢ ogélna prawa pracy,
Warszawa 2010, s. 683; K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakow 2002, s. 109; J. Stelina, Zwigzkowa ochrona in-
dywidualnych praw pracownikéw nie zrzeszonych w zwigzkach zawodowych, PiZS 1994, nr 6, s. 60; Z. Hajn, Zwigz-
kowa reprezentacja praw i interesow pracowniczych a zasada negatywnej wolnosci zwigzkowej, [w:] Reprezentacja
praw i intereséw pracowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torun 2001, s. 63-66.

*J. Wratny, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 1983 r., III PZP 24/83, ,Panstwo i Prawo” 1984, z. 1,
s. 133; . Stelina, Zwigzkowa ochrona indywidualnych praw pracownikéw nie zrzeszonych w zwigzkach zawodowych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1994, nr 6, s. 60.
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Forma umowy zwiazkowej, ktéra w sposdb najdotkliwszy ingeruje w wolnos¢ w zakresie nie-
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, jest klauzula closed shop®. Przyznaje ona zwigzkowi silng
pozycje i wladzg, nie tylko odbierajac jednostce wolnosci zrzeszania si¢ w aspekcie negatywnym,
ale réwniez w znacznym stopniu umniejszajac prerogatywy przystugujace w zwyklej sytuacji tylko
pracodawcy. Mam na mysli bezposredni wpltyw na wybér pracownikow, ktérzy maja by¢ zatrudnie-
ni przez pracodawce. Statuty zwigzkow zawieraja bowiem zasady nabycia czlonkostwa w zwigzku
zawodowym i zazwyczaj decyzja w tej sprawie nalezy do swobodnej decyzji okreslonych organow
zwigzku. Pomimo spelnienia formalnych wymogéw przez kandydata, zwigzek moze kandydature
odrzuci¢, a w sytuacji klauzuli closed shop kandydat traci szans¢ na zatrudnienie u pracodawcy.

Kolejna forma ingerencji w wolno$¢ w zakresie niezrzeszania si¢ w organizacjach zwigzko-
wych jest klauzula union shop. Jest to modyfikacja klauzuli closed shop, ktéra nie odbiera co
prawda prerogatywy zatrudniania pracownikéw przez pracodawce, jednakze z punktu widze-
nia aspektu negatywnej wolnosci zrzeszania si¢ nadal odbiera pracownikowi swobode w tym
zakresie. Polega bowiem na obligowaniu pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce do
skladania wniosku o cztonkostwo w zwigzku w odpowiednim terminie, w przeciwnym razie
pracodawca jest zobowigzany do rozwigzania stosunku pracy z takim pracownikiem.

Na uwage zastuguje jeszcze jedna forma ograniczenia negatywnego aspektu wolnosci
zrzeszania si¢. Jest to tzw. maintenance of membership. Ta klauzula nie wplywa na swobode
w zakresie niewstepowania do organizacji zwigzkowej, jednakze stanowi ograniczenia w kon-
tekscie wystapienia z tej organizacji. Stanowi bowiem, Ze na czas trwania wynegocjowanego
przez zwiazek zawodowy ukladu zbiorowego cztonkowie zwigzku maja zakaz wystepowania
z szeregow tego zwigzku. W przeciwnym razie przewidziane sa réznorakie sankcje, facznie
z mozliwo$cia rozwigzania stosunku pracy.

Najstabsza forma klauzuli bezpieczenstwa jest agency shop. Opiera si¢ na filozofii, ze nikt nie
moze si¢ wzbogacac kosztem innych. Realizuje zasade, ze cztonkowie mniejszych zwigzkow za-
wodowych lub osoby nienalezace do organizacji zwigzkowej maja ponosic¢ takie same koszty jak
cztonkowie organizacji zwigzkowej, ktéra negocjuje uktad zbiorowy i przyczynia si¢ do zabez-
pieczenia zbiorowego interesu pracowniczego wszystkich zatrudnionych u pracodawcy oséb®.

Przechodzac do analizy przepiséw odnoszacych si¢ do kwestii negatywnego aspektu wolnosci
zrzeszania si¢ na gruncie polskiego prawa, nalezy wskaza¢ na zasade dobrowolnosci jako nadrzed-
nej cechy zwigzkéw zawodowych, wzmocnionej przepisem art. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych’,
stanowigcym o zakazie wyciggania negatywnych skutkéw zwigzanych ze statusem czlonkostwa
w zwigzku zawodowym lub pozostawania poza nim. Powolane przepisy jednoznacznie wskazuja na
zakaz zawierania porozumien pomiedzy partnerami spolecznymi, ktére miatyby w jakims stopniu
obligowa¢ badz zacheca¢ pracownikéw do cztonkostwa w organizacji zwigzkowe;.

Polska ustawa o zwigzkach zawodowych przewiduje w art. 35 szeroka odpowiedzialnos¢ z ty-
tulu naruszenia negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania si¢, albowiem stanowi o odpowiedzial-
nosci kazdego, kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkecjg dyskryminuje
pracownika z powodu pozostawania poza zwigzkiem zawodowym. Warto zasygnalizowa¢ takze,

> Zaréwno w postaci pre-entry closed shop, ktore uzalezniaja zawarcie umowy o nawigzanie stosunku pracy od
uzyskania przez kandydata statusu czlonkostwa w zwigzku zawodowym, a takze w postaci post-entry closed shop,
ktore obliguja pracownika, z ktérym nawigzano stosunek pracy, aby w okreslonym czasie stal si¢ cztonkiem zwiagz-
ku zawodowego. Niekiedy klauzule wskazuja wprost organizacje zwiazkowa, do ktorej pracownik ma przystapi¢

¢ Collective bargaining and negotiation skills. A training guide for trade union, Jakarta 2003, s. 76 i n.

7 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. 1991, nr 55, poz. 234 ze zm.).
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ze pelen zakres wolnosci zrzeszania sie w aspekcie negatywnym moze by¢ uznany za realizowany,
jesli zwigzki zawodowe pozbawione sa mozliwosci zawierania w porozumieniach postanowien,
gwarantujacych przywileje tylko dla swoich czlonkéw. Powyzsze przywileje stawiatyby czlonkéw
zwigzku w lepszej pozycji wzgledem pozostalych pracownikéw zakladu pracy, co w znacznym
stopniu mogloby powodowac¢ sugestywny wplyw na wole jednostki do wstapienia do organizacji
zwigzkowej, czynigc ,,oferte zwiazkowq” bardziej atrakcyjng i zachecajaca.

Rozwazania nad podniesionym zagadnieniem zostaly poczynione przeze mnie przy
uwzglednieniu w pierwszej kolejnosci stosunku prawa migdzynarodowego do analizowanego
problemu, a nastepnie sytuacji na gruncie polskiego prawa oraz postanowien statutowych.

2. WYMIAR MIEDZYNARODOWY NEGATYWNEGO ASPEKTU
WOLNOSCI ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

Migdzynarodowe podstawy negatywnego aspektu zasady wolnosci zrzeszania si¢ sformu-
fowane zostaly w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktora stanowi, Ze nikogo nie moz-
na zmusza¢ do przynaleznosci do jakiegokolwiek stowarzyszenia. Zwigzek zawodowy jest
stowarzyszeniem szczegdlnym, wyodrebnionym ze wzgledu na szczegélny cel i zadania, do
wypetniania ktérych zostal powotany. Art. 20 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka obej-
muje zatem swym zakresem réwniez organizacje zwigzkowe, zapewniajac im expressis verbis
negatywny aspekt wolnosci zrzeszania sie.

MOP nie odnosi si¢ do negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych,
pomimo propozycji uwzglednienia expressis verbis gwarancji zaréwno pozytywnego, jak i nega-
tywnego znaczenia terminu wolnosci zrzeszania sie, ktore padaty w trakcie prac poprzedzajacych
uchwalenie konwencji MOP nr 87%. Ocena rozwigzan przyjetych przez MOP konwencji nr 87 nie
moze by¢ dokonana z pominieciem interpretacji przepiséw dokonywanych przez Komitet Wolno-
$ci Zwigzkowej. Dokonujac analizy zalecert Komitetu, mozna uznac konkluzje, ze problematyka ne-
gatywnej wolnosci zrzeszania sie¢ (nazywana klauzulg bezpieczenstwa zwigzkowej — union security
clauses) nie stanowi istotnego elementu swobody zrzeszania sie. Dopuszcza zawieranie porozumien
pomiedzy partnerami spolecznymi wprowadzajacych klauzule closed shop, ktére opieraja sie na
przymusowej przynaleznosci do konkretnego zwigzku zawodowego u danego pracodawcy, a zatem
eliminujgc mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia przez osoby, ktore nie sg zrzeszone w zwigzku zawodo-
wym, czy porozumien union shop, ktére maja podobny charakter, albowiem obliguja pracownika do
wstapienia do zwiazku zawodowego w okreslonym czasie. Ponadto Komitet Wolnosci Zwiazkowej
nie uznaje za naruszenie wolnosci zrzeszania w zwigzkach zawodowych postanowienia obligujace
pracownikéw niezrzeszonych do ponoszenia oplat na rzecz zwigzku zawodowego, odpowiadajacych
sktadkom odprowadzanym na rzecz zwigzku przez jego cztonkéw (agency shop). Jedyne zastrzezenie
Komitetu dotyczylo zakazu ustalania optat od pracownikéw niezrzeszonych w wysokosci znacznie
nizszej, badz wyzszej od skladek cztonkowskich, traktujac je jako element wptywania na decyzje po-
dejmowane przez pracownikéw w kwestii przystapienia do zwigzku zawodowego poprzez zacheca-
nie badz zniechecanie wysokoscig skladek®. Na przestrzeni lat mozna ponadto zauwazy¢ ewolucje

8 Zob. AM. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, t. 1: Miedzynarodowe publiczne prawo pracy — stan-
dardy miedzynarodowe. Wolumen 2, Warszawa 2008, s. 6-9; C.W. Jenks, The International Protection of Trade
Union Rights, [w:] International Protection of Human Rights, ed. E. Luard, London 1967, s. 213 in.

9 Zob. AM. Swiatkowski, Miedzynarodowe prawo pracy...,s. 8 in.
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stanowiska Komitetu Wolnosci Zwigzkowych na rzecz ograniczenia negatywnej wolnosci zwiazko-
wej, albowiem stanowisko dotyczace ustalania w drodze negocjacji pracodawcy ze zwigzkami zawo-
dowymi w kwestii zawierania porozumien, ktérych celem jest nalozenie na pracodawce wymogow
preferencyjnego traktowania pracownikéw uzwigzkowionych, jako postanowienia dopuszczalne
w $wietle przepiséw konwencji MOP nr 87 i 98. Jedyne zastrzezenie wskazane przez Komitet dotyczy
podmiotu wprowadzajacego te ograniczenia. Nie moga one bowiem pochodzi¢ od ustawodawcy,
a powinny by¢ wprowadzone w drodze negocjacji pomiedzy pracodawca i strong zwiazkowa'’. Mar-
ginalizowanie przez MOP negatywnego kontekstu wolnosci zrzeszania si¢ nie mozna uznac za po-
zytywny przejaw ochrony tejze swobody naleznej kazdemu cztowiekowi. Poglebiona analiza takiego
stanowiska budzi powazne zastrzezenia, czy organizacja nie ingeruje w sfere wolnosci zrzeszania si¢
podmiotéw, ktérym swoboda ta przystuguje. Odnosze wrazenie, ze wolno$¢ odnoszona jest do or-
ganizacji zwigzkowej jako dysponenta tejze wolnosci, w zwigzku z czym ustalenia zwigzku z praco-
dawca wigzg pracownikéw, co nie jest zgodne z naturg tej swobody. Dysponentem indywidualnej
wolnosci jest bowiem kazdy czlowiek, nie organizacja zwigzkowa.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'' w art. 11 ust. 1 zapewnia
kazdemu wolnos¢ zrzeszania sie, facznie z prawem tworzenia i przystepowania do zwiazkéw zawo-
dowych, nie odnoszac si¢ jednakze do negatywnego wymiaru tej wolnoéci. Pomimo pominigcia
przez Rade Europy negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych Euro-
pejski Trybunal Praw Cztowieka, dokonujac wykladni przepisu art. 11, nie pozostawia watpliwosci
o koniecznosci zapewnienia réwniez tego wymiaru swobody'?, aby méc uzna, ze art. 11 Konwencji
jest w pelni realizowany. Wolnos¢ zrzeszania sie¢ implikuje, zdaniem Trybunatu, pewien stopien swo-
body wyboru co do korzystania z niej, albowiem przymus w zakresie czlonkostwa godzitby w sama
istote wolnosci. Trybunal jednakze nie przyjal jednoznacznego stanowiska i nie przesadzit o koniecz-
nosci zagwarantowania przez panstwa cztonkowskie pelnej swobody w zakresie nieprzystepowania
do zwigzkéw zawodowych. Uznat bowiem, ze nie kazda forma presji co do wstapienia do zwigzku
zawodowego bedzie naruszeniem przepisu art. 11 Konwencji. Nie dokonat jednoczesnie delimita-
cji w zakresie dozwolonej ingerencji w te sfere. Trybunat wskazal, Ze przy rozpatrywaniu zakresu
ograniczen w sferze negatywnej wolnosci nalezy wzig¢ pod uwage trzy zasadnicze czynniki. Primo,
wprowadzone ograniczenia powinny by¢ podyktowane przestankami przewidzianymi w art. 11 ust.
2 Konwencji, podobnie jak przy wprowadzaniu ograniczen w pozytywnym aspekcie wolnosci zrze-
szania sie. Secundo, ograniczenie nie moze by¢ utozsamiane z zupelnym odebraniem sfery negatyw-
nej wolnosci, a zatem grozba zwolnienia jako forma represji powinna by¢ traktowana jednoznacznie,
jako pogwalcenie tej zasady, gdyz godzi w sama substancje tej wolnosci. Tertio, wolnos¢ zrzeszania
si¢ zagwarantowana wart. 11 ust. 1 Konwencji niesie ze soba pewng sfere wyboru pomiedzy réznymi
organizacjami zwigzkowymi, a zatem formuta closed shop obligujaca pracownika do wstgpienia do
konkretnego zwigzku zawodowego, stanowi powazne naruszenie zaréwno zasady wolnosci zrzesza-
nia sie, jak réwniez wolnosci zagwarantowanych w art. 9 iart. 10 Konwencji. Negatywny aspekt na-
lezy zatem odnies¢ takze do swobody wyboru zwigzku zawodowego jako prawa do niewstgpowania
do konkretnego zwiazku zawodowego, gdyz pozostawienie tylko jednego jest calkowitym pozbawie-
niem wolnosci badz tak dalece posunieta jej redukeja, iz traci praktycznie swa wartosc.

10 Collective bargaining in the public service. A way forward. International labour conference 102nd session, 2013, s. 32
' Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci uchwalona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284)..

2 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka Young, James i Webster przeciwko Zjednoczonemu Kroéle-
stwu z dnia 13 sierpnia 1981 (sprawa 7601/76 i1 7806/77).
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Konkludujac: Trybunatl nie wskazal zakresu negatywnej wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach za-
wodowych, jaki uznaje za dopuszczalny w mysl postanowienn Konwencji. Dokonujac jednakze analizy
orzeczen Trybunatu, w ktérych odwotuje sie do tej zasady, mozna jedynie stwierdzi¢, ze za niedopusz-
czalne nalezy uzna¢ ograniczenia sfery swobody zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, ktére wpro-
wadzone zostaly pomimo braku przestanek w postaci interesu bezpieczenstwa panstwowego lub pu-
blicznego. Ochrona porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrona zdrowia i moralnosci lub ochrona
praw i wolnosci innych oséb, jak réwniez wprowadzenie ograniczen, ktére godza w istote tej wolnosci,
a zatem nie s3 ograniczeniem, a odebraniem analizowanej swobody. Mam tu na mysli klauzule closed
shop uzalezniajaca kwestie stosunku zatrudnienia od przynaleznoéci do zwigzku zawodowego, w szcze-
gdlnosci jesli propozycja dotyczy tylko jednego, konkretnego zwigzku zawodowego.

Za uprawnione nalezy uzna¢ zatem wnioskowanie, ze Trybunal nie znajduje podstaw na
gruncie przepisu art. 11 do uznania za zabronione w szczegoélnosci porozumien zawierajacych
klauzule agency shop, jesli majg podstawy na gruncie przepiséw ustawowych i sa konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym.

Europejska Karta Spoteczna réwniez nie stanowi wprost o negatywnym aspekcie wolnosci
zrzeszania sie, jednakze na uwage zastuguje wykladnia przepisu art. 5, zgodnie z ktérym Komitet
Niezaleznych Ekspertéw, dokonujac oceny ustawodawstw krajowych panstw czlonkowskich oraz
zgodnosci praktyki z zobowiazaniami podjetymi przez panstwa-strony Karty, odnosil si¢ do tej kwe-
stii. Podkresli¢ nalezy, ze Komitet wielokrotnie wskazywal, ze w celu zapewnienia realizacji przepisu
art. 5 EKS nakfadajacej na panistwa obowigzek zapewnienia wolnosci zrzeszania sie, nalezy zagwa-
rantowa¢ w ustawodawstwie krajowym réwniez negatywny aspekt tej swobody'*. Komitet uznat, ze
klauzule closed-shop, uzalezniajace stosunek zatrudnienia od czlonkostwa w zwigzku zawodowym,
za niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 5 Karty. Ustawodawca krajowy, w opinii Komitetu, powi-
nien sformutowa¢ zakazy powstawania zaréwno pre-entry, jak i post-entry closed shop, a takze innych
zwigzkowych klauzul bezpieczenstwa, ktore gwarantujg miejsca pracy dla cztonkéw zwigzku. Za nie-
dopuszczalne uznano automatyczne potracenia z wynagrodzenia wszystkich pracownikéw, zaréwno
cztonkéw zwiazku, jak i pracownikéw pozostajacych poza organizacja zwigzkowa w celu finansowa-
nia zwigzku zawodowego". Zakazane s zatem klauzule agency shop w czystej postaci. Jednakze za
dozwolone nalezy wskaza¢ klauzule agency shop niepelne, tj. Komitet wypowiedziat si¢ stwierdzajac,
ze jezeli oplaty, ktérymi obcigzani sg pracownicy, wymagaja ich pisemnej zgody, nie stanowi narusze-
nia postanowien art. 5 Karty's. Wazna jest konkluzja Komitetu, ktory stwierdzil, ze kazda forma przy-
musowego ruchu zwigzkowego jest niezgodna w swietle postanowien Karty". Negatywna wolnos¢
zrzeszania si¢ ma by¢ zagwarantowana przez prawo krajowe — nie tylko przewidziana przepisami
prawa, ale ma zawiera¢ takze odpowiednie sankcje za brak realizacji'®.

Negatywny aspekt wolnosci mozna odnies¢ do problematyki zwigzanej z zakazem korzystniej-
szego ustalenia wynagrodzenia, ktore przystugiwaloby pracownikom nienalezagcym do okreslonej

3 Europejska Karta Spoteczna Rady Europy sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1999,
nr 8, poz. 67).

" Decision on admissibility: Confederation of Swedish Enterprise v. Szwecja, Collective Complaint No.
12/2002 (complaint number 12/2002, decision date 19.06.2002); Conclusions XIX-3- Grecja (conclusion date
12.03.2010); Conclusions XIX-3 Dania (conclusion date 12.03.2010).

5 Conclusions 2010 — Grecja (conclusion date 22.10.2010); Conclusions VIII-1 Volume 1 Dania (conclusion
date 31.10.2006); Conclusions 2006 Volume 2 Motdawia (conclusion date 30.06.2006).

!¢ Conclusions XIX-3 — Hiszpania (conclusion date 12.03.2010)

7 Conclusions XIX-3 — The Byla Jugostowianska Republika Macedonii (conclusion date 12.03.2010).

18 Conclusions 2010 — Albania (conclusion date 22.10.2010).
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organizacji zwigzkowej, nienalezacym do zadnego zwigzku zawodowego'® albo przystepujacym
do zwigzku zawodowego uprawnionego do negocjowania uktadéw zbiorowych pracy®.

Na uwage zastuguje jednakze fakt, iz stanowisku Komitetu w tej materii, pomimo pewnej
ewolucji na przestrzeni lat, juz od pierwszego cyklu nadzoru bylo zorientowane na objecie
swoim zakresem art. 5 Karty takze ochrone pracownika przed obowiazkiem przystepowania
do zwigzkow zawodowych?. Panstwa czlonkowskie sg zobligowane art. 5 Karty do zagwa-
rantowania pracownikom prawa do niewstepowania do zwigzkéw zawodowych, a praktyka
dopuszczajaca porozumienia zawierane pomiedzy partnerami spolecznymi o rozwigzywa-
niu umoéw o prace z pracownikami, ktorzy nie przystapili do zwiazku zawodowego, zostata
uznana za zabroniong®. Zabronione sa takze praktyki obciazen finansowych osob, ktére nie
przystapily do zwigzku zawodowego, réwnych sktadce oplacanej przez czlonkéow zwiazku®.
Kwestie zatrudnienia, zwolnien badz awansowania, a takze systemu premiowania nie moga
by¢ w zadnej mierze uzaleznione od kwestii cztonkostwa w organizacji zwiagzkowej*.

3. WYMIAR USTAWOWY NEGATYWNEGO ASPEKTU WOLNOSCI
ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

3.1. WYMIAR INDYWIDUALNY

Wymiar indywidualny negatywnej sfery wolnosci zrzeszania si¢ nalezy rozwazy¢ w dwdch
aspektach — w odniesieniu do wolnoséci w zakresie nieprzystepowania do zwigzku zawodowego
i pozostawania poza organizacjg zwigzkows, jak rowniez w sferze wystepowania z organizacji
zwigzkowych. Na gruncie ustawowym negatywny aspekt wolnosci zrzeszania si¢ w wymiarze
indywidualnym zostal zagwarantowany przez ustawodawce w art. 1 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, w ktérym sformulowana zostala zasada dobrowolnosci, a takze w przepisie art. 3, ktory
stanowi, ze nikt nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z pozostawaniem poza
organizacjg zwigzkowa, w szczegolnosci nie moze to by¢ podstawa rozwigzania stosunku pracy
i pozostawania w zatrudnieniu oraz w awansowaniu pracownika. Art. 3 zawiera otwarty kata-
log przejawéw niedozwolonych praktyk dyskryminujacych pracownikéw zwigzanych ze statu-
sem czlonkostwa w zwigzkach zawodowych. Analizujac norme prawng odwolujaca si¢ do tego
zagadnienia, nalezy przenies¢ rozwazania rowniez na plaszczyzne przepisow kodeksu pracy, ktory
w rozdziale ITa zawiera szczegotowe regulacje odnoszace sie do zasady rownosci w zatrudnieniu.

Nalezy uzna¢, ze status czlonkostwa w zwiazku zawodowym stanowi jedng z przestanek wypel-
niajacych hipoteze normy prawnej o zasadzie réwnego traktowania wyrazonej w art. 18* § 1 kp,,

¥ Przypadek WIk. Brytanii: Conclusions XIII-3, s. 108; Conclusions XIV-1, s. 798; Conclusions X V-1, s. 631; zob. P.
Weeks, Trade union security law: a study of preference and compulsory unionism, Leichhard 1995, s. 46-199,

2 Przypadek Danii: Conclusions XII-1. S. 111; Conclusions XIII-1, s. 131; Conclusions XIII-3, s. 97; Conclusions
XIV-1, s. 178; Conclusions XV-1, s. 144-145; Conclusions XVII-1, vol. 1, s. 128.

I Conclusions I, s. 31; przypadek WIk. Brytanii: Conclusions VIII, s. 77; Conclusions X-1, s. 69-79.

22 Conclusions XI-1, s. 78; przypadek Danii: Conclusions XI-1, s. 77; Conclusions XII-1, s. 110; Conclusions
Xiii-1, s. 130; Conclusions XIV-1, vol. 1, s. 177; Conclusions XV-1, vol.1, s. 142 i n.; Conclusions XI-1, s. 78; Con-
clusions XI-1, s. 133; Conclusions XIII-3, s. 97; Conclusions XIII-3, s. 99; Conclusions XIII-3, s. 107; Conclusions
XV-1, s. 240-241; Conclusions XV-1, s. 325-326; Conclusions XV-1, s. 413.

2 Przypadek Rumunii: Conclusions 2002, s. 131, por. A.M. Swigtkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy,
Warszawa 2006, s. 286; K.W. Baran, Podstawowe zasady prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czes¢
ogélna prawa pracy, Warszawa 2010, s. 683.

# Conclusions 2010 Azerbejdzan (conclusion date 22.10.2010); Conclusions 2010.
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albowiem katalog w nim zawarty jest katalogiem otwartym, na co wskazuje zwrot ,,w szczegolnosci”
Zaliczenie za§ omawianego zagadnienia do podstawy;, ktéra nie moze w sposob réznicujacy wptywacé
na sytuacje pracownika, wynika wprost z brzmienia przepisu art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych,
w ktérym ustawodawca wskazuje, ze ,,nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw” z powodow
w nim zawartych. Nalezy zatem uzna¢, ze przepisy kodeksu pracy, a konkretniej przepisy regulujace
kwestie rownego traktowania nalezy odnies¢ takze do kwestii nieprzystepowania przez pracownika
do zwigzku zawodowego, ktore nie moze by¢ podstawg zaréwno dyskryminacji bezposredniej, jak
i posredniej. Bezsprzecznie zaréwno na gruncie kodeksu pracy, jak i ustawy o zwigzkach zawodo-
wych uzna¢ nalezy, ze porozumienia partneréw spolecznych zawierajace klauzule maintenance shop
sa niedopuszczalne, na co wskazuje przepis art. 18® § 1 pkt 1 kp. oraz art. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, stanowigc, Ze pozostawanie poza zwigzkiem zawodowym nie moze by¢ warunkiem
rozwigzania stosunku pracy. Z argumentu analogia legis wnioskuje, ze wystapienie ze zwigzku zawo-
dowego nie moze by¢ warunkiem rozwigzania stosunku pracy.

Blizszej analizy wymaga jednakze kwestia klauzul closed shop oraz union shop, uzalezniaja-
cych nawigzanie stosunku pracy od przystapienia przez pracownika do zwigzku zawodowego.
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wyrazenie expressis verbis, iz nienawigzanie stosunku pracy
uwarunkowane nieprzystapieniem do zwigzku zawodowego jako niedozwolone w swietle prawa.
Takiego sformulowania nie zawiera bowiem przepis art. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych re-
gulujacy kwestie niedopuszczalnych form dyskryminacji zwigzanych ze statusem cztonkowskim
w organizacji zwigzkowej. Odwolanie si¢ do zasady réwnego traktowania sformulowanej w ko-
deksie pracy rowniez moze nasuwaé pewne watpliwoéci ze wzgledu na przepis art. 18 § 2 pkt
1 k.p. Interpretacja przepisow, ktéra prowadzilaby do konkluzji o istnieniu podstaw prawnych
do formulowania na poziomie obligacyjnym klauzul closed shop i union shop, bylaby jednakze
daleko idacym naduzyciem. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze skoro klauzule maintenence shop, ktdre
zawierajg nizszy stopien ingerencji w negatywng sfere zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych,
sg zabronione, to nalezy sformutowac teze, ze réwniez klauzule closed shop oraz union shop, ktére
nie tylko stanowia ograniczenie, ale wrecz odebranie tej sfery wolnosci, sg niedopuszczalne. Ze
wzgledu na brak regulacji ustawowej wyrazonej expressis verbis przez ustawodawce, a odnosza-
cej sie do kwestii uwarunkowania nawigzania stosunku pracy od obowigzkowego wstapienia do
zwigzku zawodowego, nalezy w moim przekonaniu dokona¢ wykladni rozszerzajacej przepisu art.
3, uznajac ze w zakresie pojeciowym ,,ujemnych nastepstw” nalezy uwzgledni¢ réwniez nienawia-
zanie stosunku pracy podyktowane nieprzystapieniem do zwigzku zawodowego. Taka wyktadnia
wydaje si¢ rowniez wspotbrzmiec z przepisem art. 35 pkt 3, ktéry stanowi o odpowiedzialnosci
za dyskryminacje z powodu pozostawania poza zwigzkiem zawodowym. W $wietle powyzszych
rozwazan nalezy uzna¢, ze przepis art. 18§ 2 pkt 1 k.p. nie moze by¢ stosowany do sytuacji zwig-
zanych ze statusem czlonkostwa w zwigzku zawodowym, albowiem przepisy ustawy o zwigzkach
zawodowych regulujacych te kwestie stanowig lex specialis wobec przepiséw kodeksu pracy.

Konkludujac: pracownik nie moze by¢ zobligowany, na podstawie porozumien zawartych po-
miedzy partnerami spotecznymi, do wstapienia do zwigzku zawodowego, podejmujac zatrudnienie
u pracodawcy. Réwniez wystapienie z organizacji zwiazkowej nie moze pociagac za soba konsekwen-
cji w postaci rozwigzania stosunku pracy. Postuluje jednakze, de lege ferenda, azeby ustawodawca
wyrazil swa wole w tym zakresie poprzez dodanie expressis verbis w przepisie art. 3 ustawy o zwigz-
kach zakazu uwarunkowania nawigzania stosunku pracy od przynaleznosci zwigzkowe;.
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Konczgc rozwazania dotyczace klauzul bezpieczenstwa, chciatabym jeszcze poddac pod rozwage
zagadnienie klauzul agency shop, ktérych sytuacja prawna nie jest tak jednoznaczna jak pozostatych.
Odwolujac si¢ do analizy zagadnienia kosztéw ponoszonych przez pracownikéw na rzecz organiza-
cji zwiazkowej, pomimo pozostawania poza strukturami tej organizacji, w moim przekonaniu nalezy
uznaé, ze nie pozostawia watpliwosci mozliwo$¢ potracania przez pracodawce sktadek, o ile pracow-
nik wyrazil na to pisemng zgode. Zasada ta wynika wprost z przepisu art. 33" ust. 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych®. Pracodawca w $wietle tego przepisu jest zobowigzany do potracania z wyna-
grodzenia pracownika skladek zwigzkowych i przekazywania ich na rachunek bankowy organizacji
zwigzkowej wtedy, gdy pracownik wyrazi na to zgode. Zgoda ma by¢ wyrazona na pi$mie. Przepis
tego artykutu nie wskazuje, ze pracownik musi by¢ czlonkiem organizacji zwiazkowej, a zatem doko-
nujac wykladni gramatycznej, nalezy uzna, ze skladki mogg by¢ potracane takze od pracownikéw,
ktorzy nie naleza do organizacji zwigzkowych, o ile wyraza na to pisemng zgode. Z argumentu a con-
trario wnioskuje jednakze, ze pracodawca nie moze pobiera¢ skladki zwigzkowej od pracownika,
ktéry nie wyrazit na to zgody. Ustawodawca stanat zatem na stanowisku, Ze pomimo iz wszyscy pra-
cownicy zakladu pracy objeci sa reprezentacja zwigzkows z zakresu zbiorowych praw i intereséw, nie
sg zobligowani do pfacenia na rzecz zwigzku.

W odniesieniu do klauzul agency shop ustawodawca nie sformutowat zadnych przepisow w tej
mierze. Nalezy zatem rozwazy¢, czy mozna uznac, iz na gruncie polskiego prawa klauzule zawiera-
jace obcigzenia finansowe na rzecz organizacji zwigzkowej pomimo niewstepowania do zwigzku sg
dopuszczalne. Brak ustawowych przepiséw nalezy potraktowa¢, zgodnie z interpretacja Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, jako zakaz takich ograniczen, albowiem ograniczenia dokonywane
w sferze wolnosci zrzeszania si¢ muszg mie¢ podstawy ustawowe oraz musza by¢ konieczne w demo-
kratycznym spoleczenstwie.

Poglebiona analiza normy prawnej odwolujacej si¢ do negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania
sie nie moze ograniczy¢ sie tylko do sfery wolnosci pracownika od nakazu w zakresie przystepowa-
nia do organizacji zwigzkowej, ale takze nalezy odwolac ja do sfery swobody decyzji pracownika
w zakresie partycypacji w organizacji zwigzkowej. Podstawa rozwazan w tym zakresie jest zasada
dobrowolnosci wyrazona w art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ustawodawca stwierdzil,
ze status pracownika zwigzany z przynaleznoscig zwigzkowa nie moze w zadnej mierze determino-
wac jego pozycji w stosunkach pracy, a zatem nie moze wplywac na awansowanie czy pozostawanie
w stosunku zatrudnienia. Katalog przejawéw dyskryminacji przewidziany w art. 3 nalezy uzupelni¢
chociazby przez prawnie zakazane formy przewidziane wart. 18* § 1, ktére jednakze réwniez nie wy-
czerpujg wszystkich przejawéw dyskryminacji tak bezposredniej, jak i posredniej zabronionej przez
prawo. Przejawy dyskryminacji nie wyczerpuja sfer zachowan zabronionych przez prawo w $wietle
negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych. Istota w tej materii jest bo-
wiem, iz Zadne decyzje pracodawcy dotyczace kwestii personalnych nie moga by¢ uzaleznione od
kryterium czlonkostwa w organizacji zwigzkowej. Czlonkowie nie moga by¢ zatem ani preferowani,
ani dyskryminowani, albowiem zadna presja — tak motywujaca, jak i deprymujaca nie jest dopusz-
czalna. Decyzja pracownika o czlonkostwie w zwiazku ma posiada¢ przymiot suwerennosci.

% Dodany ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2000, nr 107, poz. 1127).
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3.2. WYMIAR ZBIOROWY NEGATYWNEGO ASPEKTU WOLNOSCI
ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

Negatywny aspekt wolnosci zrzeszania si¢ w wymiarze zbiorowym nalezy rozwazy¢ za-
réwno w ujeciu reprezentacji ogélnej zwiazku zawodowego, jak i w sferze rozwigzywania
organizacji zwigzkowych.

Zasada reprezentacji ogolnej wyrazona wart. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych budzi watpli-
wosci w kontekscie wolnosci cztowieka do pozostawania poza organizacja zwigzkows, a zatem swobody
w zakresie podjecia decyzji o pozostawaniu podmiotem niezaleznym od tej organizacji. Najpelniejszy
wyraz reprezentacji ogdlnej znajdujemy zapewne w kompetencji zwiazku zawodowego do zawierania
uktadéw zbiorowych, ktorych przepisy wiaza wszystkich pracownikow, dla ktérych uktad zostat za-
warty. Zwykle dotyczy to wszystkich pracownikéw zakladu pracy, zatrudnionych u danego pracodaw-
cy. Zanim przejde do rozwazan dotyczacych zakresu swobody do uchylenia si¢ od skutkéw czynnosci
zwigzkéw zawodowych, ktére majg charakter reprezentacji intereséw i praw wszystkich pracownikow,
réwniez niezrzeszonych, warto wskaza¢ przepis art. 7 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w kon-
tekscie art. 239 § 1 kp., ktory uprawnia strony uktadu zbiorowego, czyli pracodawce oraz zwiazek za-
wodowy; do ograniczenia katalogu podmiotéw, dla ktérych uktad jest zawierany®. Kryterium wyla-
czenia spod obowigzywania nie moze mie¢ jednakze charakteru dyskryminujacego”, nie moze nosi¢
znamion réznicowania sytuacji pracownika ze wzgledu na przynalezno$¢ do organizacji zwiazkowej
badz pozostawania poza nig.” Moze jedynie wylacza¢ spod obowigzywania ukladu poszczegolne grupy
zawodowe, chociazby ze wzgledu na specyfike postanowien uktadu badz szczegolny charakter pracy
lub warunki jej wykonywania®. Ustawodawca przewiduje zatem mozliwos¢ wylaczenia pewnych grup
spod obowigzywania uktadu®. Przepis ten nie wyposaza jednakze pracownikéw do uchylenia sie od
stosowania przepisow uktadow zbiorowych wzgledem nich. Ustawodawca nie przewidzial na gruncie
przepiséw prawa gwarancji do realizowania swobody pracownika w zakresie uchylenia si¢ od warun-
kéw uktadu, ktdre w sposob bezposredni wplywaja na zmiane warunkéw pracy lub placy.

Nalezy podda¢ pod rozwagg, czy osoby, nalezace do kategorii 0sob, ktdre obejmuje swoimi po-
stanowieniami uklad zbiorowy, moga zazada¢ niestosowania postanowien uktadu wzgledem nich.

Podejmujac analize tego zagadnienia, nalezy wskazaé, ze reprezentacja ogoélna cechuje sie
przede wszystkim brakiem obligatoryjnosci w wyrazeniu zgody przez pracownika na objecie
ochrong zwigzkowy. Zasada ogolna wyrazona przez art. 7 sprowadza sie do twierdzenia, ze uktady
zbiorowe, do respektowania ktérych zobowigzal si¢ pracodawca, majg obejmowac wszystkich pra-
cownikéw, albowiem nie moga oni ponosi¢ ujemnych konsekwencji tylko dlatego, ze nie zapisali
si¢ do organizacji zwigzkowej. Warto dodac, ze zagadnienie reprezentacji ogdlnej nie jest jedno-
znacznie oceniane przez przedstawicieli doktryny*'. Takie zasady, pomimo ze bardzo popularne
w wielu krajach, nie s regula®. Nie podejmujac rozwazan nad zasadnoscia reprezentacji ogélnej,

% Jesli w §wietle przepisu art. 9 § 4 kodeksu pracy nie narusza zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

7 Art. 11 k.p.

2 Art. 3 ustawy o zwiazkach zawodowych.

¥ Por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 kwietnia
2012 11 PK 213/2011 (OSNP 2013, nr 5-6, poz. 57).

3 Por. wyrok SN Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 3 marca 2005 r. I PK 191/2004
(OSNP 2005, nr 21, poz. 335).

3 Po. Z. Hajn, Zwigzkowa reprezentacja praw i interesow pracowniczych a zasada negatywnej wolnosci zwiqz-
kowej, [W:] Reprezentacja praw i interesow pracowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torun 2001, s. 72 i n.

32 Por. w Niemczech (V.R. Bergham, D. Karsten, Industrial Relations in West Germany, Oxford, New York




368 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XIII

przejde do analizy obowigzujacego ustawodawstwa, rozwazajac zasadniczy problem sprowadzajg-
cy si¢ do tego, czy reprezentacja ogolna jest przywilejem pracownika, czy jego obowigzkiem.

Nalezy zatem poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy przepis art. 7 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych wyklucza mozliwo$¢ uchylenia sie pracownika od ochrony zwigzkowej w drodze wniosku,
badz innej formy oswiadczenia woli. Warto podda¢ tym samym pod rozwage kwestig, czy przepis
art. 7 ma charakter imperatywny, semiimperatywny czy deklaratywny. O bezwzglednym charakterze
normy zobowigzujacej zwigzek zawodowy do reprezentowania wszystkich pracownikéw nie moze
by¢ mowy w kontekscie rozwazan poczynionych powyzej, dotyczacych przepisu art. 239 § 1 kp.,
ktory przewiduje w pewnych sytuacjach mozliwos¢ wylaczenia stosowania przepisu uktadu do nie-
ktérych grup pracownikow, a zatem nalezy uzna¢, ze w okreslonych sytuacjach zwigzek moze uchyli¢
si¢ od reprezentowania tych grup pracownikéw. Semiimperatywizm norm polegajacy na mozliwosci
uchylenia sie tylko zwigzku zawodowego w porozumieniu z pracodawcg od obowiazku reprezento-
wania intereséw zbiorowych pracownikéw stalby natomiast w sprzecznosci z podstawa wykladni
funkcjonalnej tego przepisu, u ktdrej lezy z caly pewnoscig zaréwno funkcja organizatorska, polega-
jaca na formutowaniu ogélnych zasad i warunkéw pracy; ktére obowiazuja u danego pracodawcy; jak
i, co wazniejsze z punktu widzenia niniejszych rozwazan, funkcja ochronna wzgledem oséb zatrud-
nionych u pracodawcy. Na funkcje ochronng bezsprzecznie wskazujg np. postanowienia dotyczace
przepisow bhp ustalone na wyzszym poziomie niz wynikajace z kodeksu pracy.

Deklaratywny charakter przepisu art. 7 wskazywalby zatem na mozliwo$¢ uchylenia sie
pracownikéw od reprezentacji ogdlnej organizacji zwigzkowych. Warto postawi¢ jednakze
pytanie, czy w kazdej sytuacji nalezy uzna¢, ze pracownik korzysta z tej swobody, a zatem, czy
ma ona charakter nieograniczony.

Znaczna czg$¢ rozbieznosci doktryny w zakresie interpretacji przepisu o reprezentacji
ogolnej mozna uzna¢ za nieaktualne w obliczu znowelizowanego art. 29 § 3*. Ustawodawca
wprowadzil bowiem obligatoryjnos$¢ informowania pracownika o obowigzujacym go ukla-
dzie zbiorowym w terminie nie p6zniej niz 7 dni od zawarcia umowy o prace. Kwestia objecia
ukladem zbiorowym nie lezy zatem w sferze swobodnej decyzji nowo zatrudnionego pracow-
nika. Jest do tego zobligowany. Czy przepis ten wplywa jednakze na zakres swobody w kwestii
przystapienia do uktadu zbiorowego wynegocjowanego w trakcie trwania zatrudnienia pra-
cownika, a zatem czy oznacza to bezwzgledny nakaz przyjecia postanowien uktadu zawartego
w czasie trwania zatrudnienia? Z cala pewnoscia nie nalezy traktowaé tych dwoch sytuacji
w sposob analogiczny, albowiem sytuacja nowo zatrudnionego pracownika oraz pracownika
w trakcie trwania zatrudnienia wykazuja znaczace réznice.

Warunki pracy i ptacy sformulowane w umowie zawieranej z nowym pracownikiem stuza
realizacji przepisow uktadu zbiorowego, a zatem przystapienie nowo zatrudnionego pracow-
nika do ukladu zbiorowego nie wplywa na tres¢ zawartej umowy o prace. Uktad zbiorowy ma
przede wszystkim wplyw na charakter organizacyjny jego pracy. Sytuacja pracownikéw, kto-
rzy maja by¢ objeci ukladem zbiorowym w trakcie trwania zatrudnienia, jest zgota odmienna,
albowiem postanowienia uktadu wplywaja réwniez na zmiang warunkéw pracy lub placy.

Nalezy jednoczesnie uznac, ze postanowienia ukladéw zbiorowych, ktdre nie wplywaja na tre§¢
umowy o prace, np. dotyczace zagadnien organizacyjnych, dotycza na réwni pracownikéw nowo

Hamburg 1987, s. 79).
3 Art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 2006 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku z cztonkostwem Rzeczpospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. 2006, nr 133, poz. 935).
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przyjetych, jak i pracownikéw, wobec ktérych ukfad zbiorowy stosuje sie w trakcie trwania zatrud-
nienia. Podzielam w tej mierze poglad wyrazony przez Z. Hajna, ze postanowienia majace charakter
organizacyjny, czy dotyczace zwigkszenia bezpieczenstwa pracownikéw maja charakter obligatoryj-
ny, gdyz przeciwne ujecie wprowadzaloby niepotrzebny chaos w funkcjonowaniu zakladu pracy.

W odniesieniu do postanowien uktadéw zbiorowych, ktére maja wplyw na konieczno$¢ zmiany
warunkow pracy lub placy, sytuacja ksztaltuje si¢ jednakowoz zgota odmiennie. W moim przekona-
niu nie realizujg one przestanek art. 42 § 2 k.p. Nalezy do niech stosowa¢ przepisy o ofercie w zwigzku
z art. 300 k.p. — art. 66 i n. k.c., ktére nie powoduja konsekwencji przewidzianych w art. 42 k.p. Na-
lezy uzna¢, ze postanowienia uktadu zbiorowego w takiej sytuacji stanowia wzgledem pracownika
propozycje zmiany warunkéw, dokonywanej w trybie porozumienia stron, nie pociagajac za sobg
konsekwencji rozwigzania stosunku pracy w razie nieprzyjecia oferty przez pracownika*.

Druga, istotng sferg negatywnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
w aspekcie zbiorowym, stanowi zagadnienie rozwigzania zwigzku zawodowego przez jego
czlonkéw™®. Ustawodawca przewiduje dwie drogi rozwigzania zwigzku zawodowego - jedna
zwiazana jest z inicjatywa samych cztonkéw badz organéw zwigzkowych, a druga odwotuje
sie do inicjatywy organéw panstwowych. Przejawem negatywnej wolnosci zrzeszania si¢ jest
tylko formufa odwolujaca si¢ do formy samolikwidacji zwigzku zawodowego™®, dlatego tez
analiza przepisow prawa dokonana ponizej odnosi si¢ tylko do tego watku®.

Przepis ustawy o zwigzkach zawodowych odwolujacy sie do zagadnienia rozwigzania zwiazku
zawodowego stanowi jedynie, Ze sposob rozwigzania powinien by¢ okreslony w statucie®, a takze ze
rozwigzanie zwigzku powinno nastapi¢ w drodze uchwaly®, a zatem per facta concludentia ustawo-
dawca przewiduje mozliwo$¢ przekazania uprawnien w tym zakresie tylko organowi kolegialnemu.
Ustawodawca nie przewidzial przestanek, dla ktérych zwigzek zawodowy moze ulec samolikwidacji.
Brak regulacji w tym zakresie nie budzi watpliwosci, albowiem jest to wyraz samorzadnosci i autono-
mii organizacji zwigzkowej. W zwigzku z brakiem regulacji tej materii na gruncie ustawowym, szcze-
golowa analiza zagadnienia zostala przeniesiona na grunt obligacyjny. W oparciu o obowigzujacy
stan prawny sformutuje jedynie postulat, ktéry w mojej opinii warto rozwazyc, a ktéry bezposrednio
zwigzany jest z zasada monizmu zwigzkowego ustanowiong wzgledem okreslonych grup zawodo-
wych®. W moim przekonaniu w obliczu zasady legalizmu, ktdra bez watpienia lezy u podstaw prze-
piséw odnoszacych sie do kwestii tworzenia organizacji zwigzkowych, mozna oczekiwa¢, ze usta-
wodawca sformutuje relatywne gwarancje, ktore uniemozliwialyby zbyt daleko posunieta swobode
w zakresie formulowania statutowych postanowien dotyczacych rozwigzywania organizacji zwiaz-
** Por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 1997 r. I PKN 51/96 (OSNAPiUS 1997, nr 16 poz. 288).

% Por. Z. Hajn, Rozwiqzanie zwiqzku zawodowego i organizacji pracodawcow, PiP 1995, nr 10-11,s. 71 i n.

% Oprocz samolikwidacji zwiazku zawodowego ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ rozwiazania zwiazku za-
wodowego w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 i 3, czyli w zwiazku z likwidacja badz upadtoscia zaktadu pracy, w ktorym
ustawodawca dziatal, albo ze wzgledu na spadek liczby cztonkoéw ponizej 10 przez okres 3 miesigey; a takze
w trybie art. 36 ustawy o zwiazkach zawodowych.

¥ Rozwiazanie zwiazku zawodowego z inicjatywy organow panstwowych jako bezposredni przejaw legalizmu
stanowi przedmiot rozwazan rozdziatu.

% Art. 13 pkt. 12 ustawy o zwiazkach zawodowych.

¥ Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

" Dot. funkcjonariuszy Policji (art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. 1990, nr 30, poz.
179 ze zm.), funkcjonariuszy Strazy Granicznej (art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej, Dz.U. 1990, nr 78, poz. 462), funkcjonariuszy Strazy Wigziennej (art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwiet-

nia 2010 o Strazy Wigziennej, Dz.U. 2010, nr 79, poz. 523), pracownikéw NIK (art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. 1995, nr 13, poz. 59).
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kowych, i ktéra w sposob bezposredni moze godzi¢ w wolno$¢ zrzeszania w aspekcie pozytywnym
innych osob. Zagadnienie jest warte szczegdlnej uwagi ze wzgledu na zagrozenia ptynace zaréwno
ze zbyt wysoko sformulowanych rygoréw do jego rozwigzania, jak i z postanowien umozliwiaja-
cych rozwigzanie organizacji dokonywanej ze zbyt duzg tatwoscia. Z jednej strony czlonkowie musza
miec¢ zapewnione poczucie stabilnosci organizacji zwigzkowych, a z drugiej — realng szanse na jej
rozwigzanie, w szczegolnosci w odniesieniu do grup zawodowych, wzgledem ktdrych ustawodawca
sformutowat zasade monizmu zwigzkowego, w sytuacji, gdy zwigzek zawodowy nie uchyla si¢ od
efektywnego realizowania swoich zadan i nie spetnia oczekiwan swoich cztonkéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednakze rozwazy¢, czy swoboda w tym zakresie jest swoboda
nieograniczong. W moim przekonaniu silne przejawy legalizmu w zakresie wolnosci zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych w aspekcie pozytywnym nasuwajg przypuszczenia, ze ustawodawca po-
winien pochyli¢ si¢ takze nad aspektem negatywnym, aby zapewni¢ stabilno$¢ ruchu zwigzkowego.
Oczekiwania nie zostaly jednakze zaspokojone przez ustawodawce, ktory kwestie rozwigzania zwiazku
zawodowego pozostawit tylko w gestii samej organizacji. W moim przekonaniu wprowadza to stan
niepewnoéci co do trwaloéci organizacji zwigzkowej. W szczegdlnosci w sytuacji, gdy postanowienia
statutowe moga by¢ dowolnie zmieniane w czasie przez umocowane do tego organy. A zatem moga
nasuwac si¢ przypuszczenia, ze nawet zwigzek zawodowy, ktdry przewiduje forme jego rozwigzania
przy udziale referendum czlonkéw moze by¢ w drodze zmiany statutu zmieniony na uchwale odpo-
wiedniego organu, na cztonkéw, ktorego pracodawca moze mie¢ duzo tatwiejszy wplyw. Jedynym za-
strzezeniem jest koniecznos¢ podjecia uchwaty o rozwigzaniu w drodze uchwaly. Nie moze tego zatem
dokona¢ pojedyncza osoba, albowiem ustawodawca w art. 17 ust. 1 pkt 1 wskazuje, Ze rozwigzanie
zwigzku zawodowego nastepuje w drodze uchwaly, a zatem musi tego dokona¢ organ kolegialny.

W moim przekonaniu ustawodawca, formutujac w przepisach prawa gwarancje wolnosci zrze-
szania si¢, powinien z wieksza uwaga analizowac zagrozenia, ktdre stwarza brak regulacji negatywnej
sfery zrzeszania sie. Istota zagadnienia sprowadza si¢ do podmiotu, ktéry jest uprawniony do pod-
jecia uchwaty o rozwigzaniu zwigzku zawodowego, a takze do quorum wymaganego do podjecia tej
uchwaly. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zupelny brak gwarancji ustawowych zapewnienia skutecznej
realizacji negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych moze prowadzi do
sytuacji, w ktérych zbyt wysokie quorum moze doprowadzi¢ w konsekwencji do uniemozliwienia
skutecznej ochrony interesow i praw okreslonej grupy zawodowej. Dotyczy to sytuacji wskazanej
powyzej, tj. dotyczacej bezposrednio grup zawodowych, w ktérych ustawodawca sformutowat za-
sade monizmu zwigzkowego. Konstrukcja przepiséw obowiazujacego prawa moze nasuwac przy-
puszczenie o mozliwosci zawarcia w statucie zwigzku postanowien, ktére wrecz beda prowadzity do
sytuacji uniemozliwiajacej rozwigzanie organizacji zwigzkowej, a ustawowy zakaz powotania innej
organizacji, ktdra w sposob rzetelny podjetaby sie ochrony intereséw jej cztonkéw, spowoduje, ze
jest to niemozliwa. M6j postulat de lege ferenda nie odwoluje si¢ jednakze do ustawowego ustalania
kryterium rozwigzania zwigzku zawodowego, albowiem mozna by uznac to za zbyt daleko posuniety
przejaw legalizmu ustawodawczego, a raczej odwoluje si¢ do zagadnienia monizmu*'.

Warto réwniez poddac pod rozwage kryterium tajnosci badz jawnosci glosowania w sprawie roz-
wigzania zwigzku. W moim przekonaniu glosowanie nad tak zasadniczg kwestig jak byt organizacji
zwigzkowej powinno posiada¢ ceche jawnosci ze wzgledu na istnienie ,,korporacyjnego interesu’,
czyli interesu zbiorowego wielu pracownikéw — cztonkéw zwigzku — w istnieniu i dziataniu tej orga-
nizacji. Jawnos$¢ glosowania moze mie¢ znaczenie, gdy uchwata o rozwiazaniu podjeta zostaje pomi-

4O czym szczegotowo w kolejnym rozdziale.
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mo braku obiektywnych przyczyn do jej podjecia, wskazujac na wiarygodnos$c¢ oséb, ktore ja podjely.
Druga, w moim przekonaniu bardzo wazka podstawa do sformulowania tezy o potrzebie jawnosci
glosowania, s3, w $wietle rozwazan dotyczacych zdolnosci do zasiadania w organach zwigzku oséb,
niemajacych pelnej zdolnosci do czynnosci, osoby uprawnione do jej podjecia.

Warto na koniec zauwazy¢, ze pomimo szczatkowych przepisow, ktore odwotuja sie do rozwia-
zania zwiazku zawodowego przez jego czlonkéw, ustawodawca w przepisach ustawy o zwiazkach
zawodowych zawart norme prawna, ktdra dla ustania bytu organizacji zwigzkowej wymaga ,,tréjeta-
powej” czynnosci prawnej. Dwa pierwsze etapy stanowig domene czlonkéw organizacji zwigzkowe;,
ktéra w swoim statucie okresla sposob rozwigzania zwigzku zawodowego, a takze sposdb likwidacji
jego majatku. Trzecim, ostatnim etapem jest akt skredlenia przez sad rejestrowy*? zwigzku zawodo-
wego z Krajowego Rejestru Sagdowego. W moim przekonaniu nie nalezy tego aktu wigzac z ustaniem
osobowosci prawnej zwigzku oraz jego jednostek, albowiem istota negatywnego aspektu wolnosci
zrzeszania si¢ sprowadza sie w tym miejscu do konstytutywnosci uchwaty o rozwigzaniu zwigzku
zawodowego przez wskazany w statucie organ zwigzku, a nie postanowieniu sadu o skresleniu z reje-
stru. Kompetencje sadu, w zwigzku z formulg art. 17 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zawie-
rajq sie w potwierdzeniu ustania bytu zwigzku zawodowego poprzez wykreslenie go z rejestru. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze zwigzek zawodowy podlega wpisowi na mocy przepisoéw rozdziatu II ustawy
o KRS, do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz sa-
modzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, oraz jesli spelnia wymogi ustawy, do rejestru
przedsiebiorcow. Skreslenie, o ktorym mowa wart. 17 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, z calg
pewnodcig dotyczy zatem skreslenia zaréwno z rejestru stowarzyszen, jak i rejestru przedsigbiorcow.

4. WYMIAR OBLIGACYJNY NEGATYWNEGO ASPEKTU WOLNOSCI
ZRZESZANIA SIE W ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

4.1. WYMIAR INDYWIDUALNY

Negatywna wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych w aspekcie obligacyjnym, w wy-
miarze indywidualnym, nalezy odnies¢ do wolnosci w zakresie wystepowania z organizacji zwigz-
kowych, albowiem w $wietle rozwazan poczynionych powyzej nalezy przyja¢ wiagzaca konkluzje, ze
statuty, podobnie jak porozumienia partneréw spolecznych, nie moga zawiera¢ postanowien, ktére
obligowalyby pracownikéw do przystepowania do organizacji zwigzkowych. Charakter prawny aktu
przystapienia i wystapienia z organizacji zwigzkowej zostal oméwiony w poprzednim rozdziale, jed-
nakze jego konkluzje w znacznym stopniu determinujg rozwazania niniejszego fragmentu.

Negatywna wolnos¢ zrzeszania si¢ w wymiarze indywidualnym jest zwigzana z przepisami statu-
tow okreslajacych wystapienie, wypowiedzenie cztonkostwa czy rezygnacje czfonka zwigzku zawo-
dowego. Sa to pojecia synonimiczne, ktére w Zaden sposéb nie rdznig sie trescia, jaka ze sobg niosa.

Oswiadczenie woli 0 wystapieniu z organizacji zwiazkowej jest jedna z form utraty cztonkostwa
przewidziang w statutach. O ile w odniesieniu do aktu przystgpienia do zwigzku zawodowego sta-
tuty przewiduja czesto konieczno$¢ uzyskania zgody wyrazonej przez wskazany organ zwigzko-
wy*, o tyle w odniesieniu do oswiadczenia woli o wystapieniu z organizacji zwigzkowej statuty nie
przewiduja analogicznej procedury. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze negatywna wolnos¢ zrzeszania si¢

# Zob. wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 9 marca 2004 r. (V CK 230/2003 LexisNexis nr 2809754).
4 Negatywna ocena i analiza tego zagadnienia zostata dokonana w poprzednim rozdziale.
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w aspekcie indywidualnym zapewniona jest w sposéb nalezyty zar6wno na poziomie ustawowym,
jak i obligacyjnym, albowiem brak jest przepiséw ograniczajacych korzystanie z tej swobody przez
jednostke. Warto zwrdci¢ uwage, ze statuty nie przewiduja réwniez szczegdlnych form oswiadcze-
nia woli 0 rozwigzaniu statusu czlonkostwa. Nalezy zatem uzna¢ o$wiadczenie woli o zaprzestaniu
przekazywania na konto zwiazkowe sktadki cztonkowskie za akt wystapienia z organizacji zwigz-
kowej zlozony w sposdb dorozumiany. Termin wystgpienia ze zwigzku zawodowego jest terminem
wskazanym w o$wiadczeniu, a jesli terminu tego nie podano - w dniu zlozenia oswiadczenia woli*.
Os$wiadczenie to moze by¢ zlozone przez pracownika w kazdej chwili, w szczegdlnoéci w sytuacji
zmiany statutu zwigzku zawodowego. Ustawodawca nie uprawnit organizacji zwigzkowych do sto-
sowania klauzul maintenance shop w zwiazku z czym wszelkie klauzule zawarte w statutach ograni-
czajace sfere negatywnej swobody zrzeszania si¢ s3 niezgodne z prawem.

Blizsza analiza postanowien statutow organizacji zwigzkowych moze niekiedy nasuwac
przypuszczenie o sformulowaniu przez zwigzek klauzul bezpieczenstwa. Warto w tym miej-
scu wskaza¢ na postanowienia jednego ze statutow*, w ktérym stwierdzono, ze ,,czlonek jest
zobowigzany przynaleze¢ do jednej organizacji zwigzkowej”. Moze to nasuwaé watpliwosci,
czy wstapienie do zwigzku i nabycie statusu czlonka nie obliguje do pozostawania w organi-
zacji do czasu wstgpienia do innego zwigzku zawodowego. W moim przekonaniu interpreta-
cja tylko w warstwie jezykowej prowadzi do wnioskéw, ktdre bylyby postanowieniami contra
legem, a zatem nalezy uznac jg za wypowiedz blednie sformutowang, ktdra przewiduje zakaz
réwnoczesnego czlonkostwa w innej organizacji zwigzkowej, nie odnoszac si¢ do sfery wyste-
powania z organizacji. W mojej opinii nalezy jednakze unika¢ sformulowan niejednoznacz-
nych, ktére moga prowadzi¢ do blednej interpretacji, a w konsekwencji do przeswiadczenia
o ingerencji w sfere swobody, ktéra bez podstaw ustawowych nie moze by¢ ograniczana.

Wszystkie badane statuty przewiduja oswiadczenie woli o wystapieniu jako jedng z podstaw
do rozwigzania statusu cztonkostwa. Jest to jedyna forma wystgpienia, ktora stanowi element
negatywnej wolnosci zrzeszania si¢*. Ustawodawca nie narzuca jednakze expressis verbis ko-
nieczno$ci uwzglednienia takiej podstawy utraty czlonkostwa w przepisach statutowych. Nalezy
wskaza¢, ze obligatoryjny charakter wystapienia ze zwigzku zawodowego w drodze jednostron-
nego o$wiadczenia woli mozna jednakze wyprowadzi¢ z przepisu art. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, albowiem dobrowolnos¢ zwigzku nie moze by¢ rozpatrywana tylko na poziomie
decyzji o przystapieniu, ale nalezy traktowac ja w szerokim znaczeniu, tj. jako zasade dobrowol-
nosci statusu cztonkostwa, ktére moze usta¢ w kazdej chwili z inicjatywy pracownika.

Wskazany dylemat lezy u podtoza zasadniczej kwestii, czy wolno$¢ zrzeszania w ujgciu nega-
tywnym w aspekcie wystapienia z organizacji zwigzkowej jest swoboda bezwzglednag i nieogra-
niczongy, tj. czy postanowienia zwigzkow zawodowych, ktére beda uzaleznialy wystapienie czlon-
ka z organizacji od podjecia uchwaly w tym zakresie, albo od wskazania przyczyn wystapienia,
mozna uznac¢ za zgodne z prawem. Zagadnienie to jest o tyle istotne, Ze wystgpienie czlonkow
zwiagzkow moze wplywaé w sposob bezposredni na wolnos¢ zrzeszania w zwigzku pozostatych
jego czlonkow. A zatem interes indywidualny mozna przeciwstawic¢ tutaj wymiarowi kolektyw-
nemu, albowiem wystapienie moze spowodowac utrate statusu reprezentatywnosci przez or-

4§ 15 ust. 112 statutu Wolnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢ — Oswiata”.

4§12 pkt. 3 Statutu ogdlnopolskiego zwiazku zawodowego pielggniarek i potoznych.

% Pozostate formy utraty czlonkostwa przewidziane w przepisach statutow zostaly oméwione w rozdz. dot.
charakteru aktu wstapienia i wystapienia z organizacji zwiazkowej.
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ganizacje, co ma daleko idace konsekwencje w uprawnieniach tej organizacji, albo moze wrecz
pozbawi¢ organizacje quorum niezbednego do dalszego jej funkcjonowania, a w konsekwencji
do jej rozwigzania. Cel, dla ktérego powotano zwigzek, to reprezentacja praw i intereséw pra-
cowniczych, a zatem zwigzek moze statutowo dazy¢ do jak najefektywniejszego zabezpieczenia
reprezentacji tych praw. Skoro moze ogranicza¢ wolno$¢ zrzeszania sie w tym zwigzku w aspek-
cie pozytywnym, to czy moze takze ogranicza¢ w aspekcie negatywnym? Zasade dobrowolnosci
nalezy jednakze traktowaé w sposob bezposredni determinujacg charakter organizacji, a zatem
wszelkie postanowienia, ktore beda w konsekwencji prowadzily do przymusowego charakteru
organizacji zwigzkowej nalezy uznac za bezprawne i niedozwolone. W moim przekonaniu po-
stanowienia o okresie wypowiedzenia?, jaki wigze cztonka po zlozeniu o$wiadczenia woli o wy-
stapieniu, moze zastugiwac na aprobate, ale juz oddanie kwestii uznania wystapienia ze zwigzku
jako dyskrecjonalnej decyzji organu zwigzku stanowiloby nieuprawnione pozbawienie czlonka
swobody zrzeszania sie w aspekcie negatywnym.

Warto pochyli¢ si¢ takze nad postanowieniami statutu zwigzku zawodowego™, ktory prze-
widuje tylko jedna forme ustania czlonkostwa okreslonej jako wypowiedzenie, bez podania
strony, ktéra ma dokonac tego wypowiedzenia. W moim przekonaniu nalezy uzna¢, ze strong
uprawniona jest tylko cztonek zwigzku zawodowego, a wypowiedzenie nalezy traktowac za
realizacje negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie. Nie mozna uzna¢ wypowiedzenia
jako sfere, ktora przysluguje stronie zwigzkowej, albowiem taka wyktadnia doprowadzitaby
do nieuprawnionego naruszenia sfery zrzeszania si¢ w aspekcie pozytywnym.

Niekiedy statuty podkreslaja dobrowolnos¢ charakteru wystapienia®. W moim przekona-
niu sformulowanie o dobrowolnosci wystapienia nie jest konieczne, albowiem dobrowolno$¢
organizacji zwigzkowej odnosi si¢ zar6wno do dobrowolnego aktu przystapienia, jak i wysta-
pienia z organizacji zwigzkowej.

Niektore statuty przewiduja szczegolna forme o$wiadczenia woli o wystgpieniu z organizacji
zwigzkowej™. Zobowigzanie czlonkéw zwigzku do zachowania formy pisemnej w Zadnej mierze
nie moze by¢ uznane za postanowienie ingerujace w sfere negatywnej wolnosci zrzeszania si¢. Ma
jedynie na celu wzbudzenie poczucia pewnosci do tego, ze czynnos¢ zostala dokonana, jak row-
niez ma przyczyniac si¢ do jawnosci i ulatwienia w podejmowanych dziataniach kontrolnych®'.
Takie postanowienia w pelni zastuguja na aprobate, chociaz czesto mozemy sie rowniez spotkac
ze statutami, ktore dla oswiadczenia woli o wystgpieniu nie przewiduja zadnej szczegolnej formy™.

Warto doda¢, ze w wiekszosci statutow wskazany zostal organ, ktéremu nalezy doreczy¢
rezygnacje®’. W sytuacji, w ktorej organ ten nie jest wskazany, nalezy uznac, ze organ, ktéry

47§ 12 a Statutu Zwiazku Zawodowego Kontra.

48§ 15 Statutu Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Bytych Zotnierzy Zawodowych.

# §1 ust. 1 pkt 1 Statutu Zaktadowego Zwiazku Zawodowego Banku Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna; § 12
pkt 1 Statutu Zwiazku Zawodowego Pracownikow Miejskich Wodociagdw i Kanalizacji Spotka z o.0. w Pile; §
11 pkt 1 Statutu Zwiazku Zawodowego ,,Nasza Kadra” KWK ,,Rydultowy — Anna”.

% Rozdz. I § 1 ust. 4 statutu zwiazku zawodowego Pracownikow Drogownictwa RP; § 14 pkt 1 statutu zwiazku
zawodowego pracownikow Drogownictwa RP.

1 Chociazby dla celow ustalenia, czy w momencie wypowiedzenia przez pracodawcg umowy o pracg,pracownik
korzystat z ochrony zwiazkowej; Art. 15.1.1 Statutu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.

2§ 15 pkt 2 statutu zwiazku zawodowego Krajowa federacja pracownikow.

% § 12 pkt 3.1 Statutu Zwiazku Zawodowego Pracownikow ,,Ruch” SA ,KADRA”; § 10.1 Statutu Zwiazku
Zawodowego Terapeutow Uzaleznien Stuzby Zdrowia; art. 9 pkt 1 statutu zwiazku zawodowego inzynierow
i technikow.
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jest uprawniony do przyjecia deklaracji w sprawie przystapienia, jest rOwniez uprawniony do
przyjecia deklaracji w zwigzku z rezygnacja™.

Niekiedy statuty tacza sfere nabycia cztonkostwa w innej organizacji z automatyzmem
utraty czlonkostwa w danym zwigzku zawodowym. Problem ten jest z mojego punktu widze-
nia bardziej problemem z zakresu ograniczenia wolnosci zrzeszania si¢ w aspekcie pozytyw-
nym, gdyz nalezy go odczytywac jako zakaz przynaleznosci do innej organizacji zwigzkowej,
dlatego szczegdtowa analiza dokonana zostala w rozdziale poswieconym temu zakresowi.

Urzeczywistnienie wolnosci zrzeszania si¢ w aspekcie negatywnym zwigzane jest réwniez
bezposrednio z terminem, od ktdrego nastgpuje utrata czlonkostwa. Sg statuty, ktore wprost
stanowig, od kiedy oswiadczenie o rezygnacji obowigzuje, np. dzien dostarczenia oswiadczenia
woli o wystgpieniu. Sg jednakze i takie>, ktére zawierajg bardzo niepokojaca klauzule z punktu
widzenia negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania sie, stanowiaca, ze ustanie czlonkostwa nie
nastepuje z chwilg ztozenia o$wiadczenia o wystgpieniu, ale z chwilg skreslenia cztonka ZNP
z ewidencji cztonkow przez wlasciwy organ. Skreslenie za$ nastgpuje w terminie wskazanym
przez zarzad oddziatu badz rade zaktadowa>s. W tym czasie cztonkostwo nadal trwa, skfadki sa
naliczane, a pracownik nie ma wplywu na czas swego czlonkostwa w tym zwigzku. Nawet ure-
gulowanie zalegtych skladek nie powoduje bowiem skreslenia z listy cztonkéw. Nastepuje to do-
piero z uptywem terminu wskazanego przez organ zwigzku. Takie regulacje z calg stanowczoscig
nie zastugujg na aprobate, albowiem w sposob oczywisty wptywaja na bezprawne ograniczenie
jednego z istotnych aspektéw negatywnej wolnosci zwigzkowej.

Na szczegdlng uwage zastuguja statuty zwigzkéw zawodowych, ktore w ogéle nie zawieraja posta-
nowien dotyczacych dobrowolnej rezygnacji”’. W moim przekonaniu takie sformulowanie zawsze
expressis verbis powinno by¢ zawarte w statutach, jednakze brak postanowien w tej materii nie nalezy
traktowac jako odebranie pracownikowi, czlonkowi zwigzku catkowicie sfery negatywnej wolnosci
zrzeszania si¢. Wowczas nalezy uzna¢, ze uprawnienie takie istnieje z mocy ustawowej zasady dobro-
wolnosci, ktéra przyswieca na kazdym etapie funkcjonowania organizacji zwigzkowych.

Na brak aprobaty zastuguje réwniez sformulowanie o utracie praw zwigzkowych wskutek
wystapienia z organizacji zwigzkowej. Sugerowa¢ by to moglo, ze obowiazki, w tym ponosze-
nie oplat na sktadki czlonkowskie, trwajg nadal*®.

Konstatujgc: postanowienia statutéw czesto nie mozna uznaé za realizacje negatywnego
aspektu wolnosci zrzeszania si¢ w ujeciu indywidualnym. Pomimo ze naruszenia nie sg na-
gminne, nalezy uzna¢, ze niekiedy budzg powazne watpliwosci. Cztonkostwo w zwigzku na kaz-
dym etapie powinno by¢ podkreslone silnie zasada dobrowolnosci, a czlonkostwo w nim musi
wynika¢ z poczucia atrakcyjnosci i widocznych korzysci dla pracownika, nie za§ w zwiazku z ja-
kakolwiek forma przymusu, ktdra obliguje pracownika do dalszego czlonkostwa.

4.2. WYMIAR ZBIOROWY

Negatywny wymiar wolno$ci zrzeszania si¢ w aspekcie zbiorowym rozwazany na poziomie
obligacyjnym stanowi wolnos¢ w zakresie rozwigzywania organizacji zwigzkowych. Zwigz-

 § 161§ 17 statutu NZZ Kierowcow.

> Statut ZNP.

% Jest to dodatkowy termin na uregulowanie zaleglych sktadek, nie krotszy niz miesiac, ale brak gornej granicy terminu.
7 Statut Zwiazku Zawodowego Przemystu Elektromaszynowego.

8§ 11.3 statutu ogdlnopolskiego pracowniczego zwiazku zawodowego ,,Konfederacja pracy”).
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ki zawodowe, ktérym przyznano swobode w zakresie okreslania zasad dotyczacych sposo-
bu rozwigzywania organizacji zwiazkowej, korzystaja z uprawnien przyznanych im na mocy
przepisu art. 13 pkt 12 ustawy o zwigzkach zawodowych. Nalezy uzna¢, ze jest to nie tyle reali-
zacja kompetencji, ile obowiazku, albowiem statuty organizacji zwigzkowych musza zawierac
regulacje w tym zakresie w obliczu braku jakichkolwiek regulacji na gruncie ustawowym.
Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktdrej zwigzek zawodowy funkcjonuje w oparciu
o statut, ktory nie reguluje trybu jego rozwiazania. Niestety, w praktyce okazuje sie, Ze takie
zwigzki zawodowe funkcjonuja®, pomimo ze ich statuty w najwyzszym stopniu naruszajg
sfere wolnosci zrzeszania si¢ w aspekcie negatywnym, w wymiarze zbiorowym.

Nie ma watpliwosci, Ze skoro zwiazek zawodowy powstal z mocy kolegialnej uchwaly, to rowniez
organ kolegialny powinien by¢ umocowany do rozwigzania organizacji zwigzkowej. Postanowienia
statutow zwiazkow zawodowych nie zawieraja mechanizmdéw umocowujacych jednostki do podejmo-
wania decyzji w sprawie likwidacji zwigzku, co jest zgodne z brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Nalezy podkresli¢, ze im wigksza liczba oséb, ktore maja wptyw na roz-
wigzanie zwigzku zawodowego, tym mniejsza szansa wptywu pracodawcy na te decyzje. Wysoki prog
wymagany do podjecia uchwaly o rozwigzaniu stanowi zabezpieczenie przed proba wplywania pra-
codawcy w te sfere. Statuty organizacji przewiduja zwykle tryb rozwigzania organizacji zwiazkowej
oparty na uchwale odpowiedniego organu podjetej zwykla badz kwalifikowana wigkszoscia glosow.
Niekiedy tryb ten jest wzbogacony o referendum czlonkéw, ktdre jest etapem posrednim pomiedzy
zlozeniem wniosku o rozwigzanie organizacji zwigzkowej, a podjeciem uchwaty o jego rozwigzaniu.
Nalezy podda¢ pod rozwagg, czy postanowienie o referendum w sprawie rozwigzania zwigzku zawo-
dowego moze by¢ uznane za jedng z form rozwiazania zwigzku zawodowego. W moim przekonaniu
nie ma przeszkdd, aby statut zwiazku zawodowego przewidywat taka forme podjecia decyzji o ustaniu
bytu organizacji zwiazkowej. Ustawodawca pozostawil organizacjom zwigzkowym swobode w zakre-
sie ustalenia swobody cztonkéw w zakresie podejmowania w sposdb bezposredni decyzji o sprawach
waznych dla zwigzku. Statuty zwigzkéw zawodowych wyposazaja zazwyczaj organ stanowiacy (walne
zebranie®, kongres®', zjazd delegatéw®) w kompetencje do podjecia uchwaly o rozwigzaniu zwigzku
zawodowego. Warto zauwazy¢, ze uchwata organu nie jest jedyna forma rozwigzania organizacji zwigz-
kowej przewidziang w statutach. Niekiedy statuty przewiduja bezposredni wptyw cztonkéw zwigzku
na ustanie bytu organizacji zwigzkowej, przypisujac referendum moc konstytutywna. Uchwata organu
stanowigca niejako zatwierdzenie wyniku referendum bedzie miala wowczas jedynie charakter deklara-
toryjny. Nalezy rozwazy¢ jednakze, czy jest ona konieczna. Czy postanowienia statutu, ktdre przewiduja
jedynie referendum jako forme rozwigzania organizacji zwigzkowej, nalezy uznac za zgodne z przepisa-
mi prawa? Rozwiazanie przyznajace wigzacy charakter wynikowi referendum nalezy z caty pewnoscia
zaaprobowad, jednakze w zwigzku z art. 38 k.c. zwiazek zawodowy jako osoba prawna dziata przez swe
organy®, a zatem uchwata organu wyposazonego w stosowne kompetencje jest niezbedna do podje-
cia decyzji o rozwigzaniu zwigzku®. Statuty przewiduja réwniez referendum w sprawie rozwigzania,

% Statut Zwiazku Zawodowego Pracownikow Pomocy spotecznej w Lublinie, tekst jednolity, Lublin 2002.

% Walne Zebranie Cztonkow — art. 18 Statutu Zwiazku Zawodowego Tworcow Kultury, Walne Zebranie Dele-
gatow — § 2 Statutu Zwiazku Zawodowego Pracownikow Pomocy Spotecznej; § 24 pkt 1 Statutu Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Pracownikow JMD SA ,.Biedronka” w Kostrzynie.

8§ 78 Statutu Wolnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$¢ — Oswiata”.

¢ Art. 18 ust. 10 Statutu Zwiazku Zawodowego Gornikow w Polsce.

% Namocy art. 33'k.c. w zw. z art. 38 k.c. dotyczy takze zwiazkdéw zawodowych nieposiadajacych osobowosci prawne;.
¢ Por. § 47 w zw. z § 27 pkt 2 Statutu Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow
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nadajac mu moc quasi-wiazaca. Pozytywny wynik stanowi uruchomienie dalszej procedury, jaka jest
glosowanie w organie, ktory posiada kompetencje w tej sprawie. Wynik negatywny jest zas wiazacy,
albowiem powoduje odrzucenie wniosku o rozwigzanie zwigzku.

Kontynuujac zagadnienie referendum, warto wskaza¢ na niezwykle istotny problem dotyczacy
w sposob bezposredni cztonkéw grup zawodowych, dla ktorych ustawodawca, formutujac zasade
wolnosci zrzeszania si¢, zaczerpnat z niechlubnych przepiséw PRL zasade monizmu zwigzkowe-
go. Wigze sie ona z zakazem utworzenia zwigzku zawodowego, dopdki organizacja, ktéra zostala
powotana dla ochrony intereséw i praw tejze grupy oséb, nie zostanie rozwigzana. Jesli za$ statut
zawieralby postanowienia o koniecznosci uzyskania jednoglosnosci w trakcie glosowania w re-
ferendum wewnetrznym o rozwigzanie takiej organizacji, mogloby to prowadzi¢ do powaznego
naruszenia wolnosci zrzeszania si¢ przedstawicieli tej grupy zawodowej. W szczegdlnosci w sytu-
acji, gdy zwiazek nie realizuje swych zadan i celow statutowych, nie dba o interesy i prawa swoich
czfonkéw. Warto zatem stwierdzié, ze w obliczu zasady monizmu, ktéra zostata sformufowana
wzgledem niektérych grup zawodowych, mozna doprowadzi¢ do dziatan paralizujacych ruch
zwigzkowy, w szczegdlnosci ze wzgledu na praktyczne, czyli bezposrednio wynikajace z posta-
nowien statutowych, odebranie sfery negatywnego aspektu wolnosci zrzeszania si¢ w wymiarze
zbiorowym, co determinuje réwniez brak swobody w sferze pozytywne;.

Warto wskaza¢ réwniez na zagadnienie tajnosci i jawnosci glosowania. Skoro uchwata
o utworzeniu zwigzku zapada w sposéb jawny (co jest konieczne chociazby w zwigzku z ko-
niecznoscig weryfikacji, czy osoby, ktére ja podjely, sa uprawnione do utworzenia zwigzku
zawodowego), to uchwata o jego rozwiazaniu réwniez powinna zapada¢ w glosowaniu jawnym.
Mozna dzigki temu zweryfikowac, czy dzialanie osob podejmujacych uchwale o rozwigzaniu
nie nosi znamion dzialan sabotujacych wzgledem organizacji i jest dzialaniem na korzys¢ pra-
codawcy, prowadzacym do rozwigzania organizacji w najdogodniejszym dla niego momencie.

5. WNIOSKI KONCOWE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze wolnos¢ zrzeszania si¢ w aspekcie negatywnym, w jego
zbiorowym wymiarze, stanowi pole Scierajacych si¢ sfer intereséw. Z jednej strony nalezy
uzna¢ swobode do rozwigzania organizacji przez jego cztonkoéw, z drugiej - mamy czton-
kéw organizacji, ktorzy powinni mie¢ poczucie pewnosci, ze zwigzek zawodowy, ktdrego sa
cztonkami, bedzie ich chronil, i nie zostanie rozwigzany w momencie, kiedy ta ochrona jest
najbardziej przez cztonkéw pozadana. Waznym problemem jest jednakze wyraznie niedo-
ceniana sfera postanowien statutowych, ktére nie naruszajac porzadku prawnego, moga za-
wiera¢ postanowienia mogace prowadzi¢ wrecz do uniemozliwienia rozwiazania organiza-
cji zwigzkowej, co ma ogromne znaczenie dla ochrony praw i intereséw czlonkéw bedacych
przedstawicielami grup zawodowych, dla ktérych ustawodawca sformulowal zasade wolnosci
zrzeszania sie, ktéra ma by¢ realizowana w warunkach monizmu zwigzkowego.
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Streszczenie: Niniejsze opracowanie zawiera rozwazania dotyczace negatywnego aspektu wolnosci
zrzeszania si¢, analizowanego zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Sfera negatyw-
nej wolnoéci znajduje podstawy w prawodawstwie miedzynarodowym i krajowym, i w takim zakre-
sie zostala poddana rozwazaniom w tresci niniejszego artykulu. Obowiazujace przepisy prawa zostaly
ponadto skonfrontowane z postanowieniami statutow zwigzkow zawodowych zaréwno w wymiarze,
w ktérym realizujg one przepisy ius cogens, jak réwniez te, ktorym nie mozna przypisa¢ waloru realiza-
cji norm prawa powszechnie obowigzujacego.

Stowa kluczowe: wolnos¢ zrzeszania si¢, zwiazki zawodowe, wystepowanie z organizacji zwigzkowych,
rozwigzywanie organizacji zwiagzkowych, nieprzystepowanie do organizacji zwigzkowych

THE NEGATIVE ASPECT OF FREEDOM OF ASSOCIATION
IN TRADE UNIONS

Summary: This publication contains a discussion of the negative aspect of freedom of association, ana-
lyzed both in the individual and the collective. The sphere of negative liberty is no basis in international
law and national level, and so far has been considerations in the body of this article. Applicable laws were
also confronted with the statutes of trade unions both in terms of where they implement the rules of jus
cogens, as well as those that can not be attributed to asset realization rules generally applicable law.

Key words: freedom of association, trade unions, withdrawal from the trade union, solving trade
union, become out of the organization



