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Beata Baran”

Z PROBLEMATYKI STATUSU PRAWNEGO ORGANOW
DYSCYPLINARNYCH W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM W SPRAWACH FUNKCJONARIUSZY
SLUZBY WIEZIENNE]

Wazne znaczenie dla postepowania dyscyplinarnego w sprawach przewinien funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej ma aspekt podmiotowy'. W ujeciu funkcjonalnym to przede
wszystkim organy dyscyplinarne administracji wigziennictwa stanowia sile napedowa,
ktéra determinuje w znacznym zakresie jego przebieg’. Stad tez za celowe uwazam pod-
jecie tej fundamentalnej z punktu widzenia kinetyki postepowania problematyki. Artykut
ten zostal poswigcony przede wszystkim zagadnieniom zindywidualizowanego statusu or-
ganow dyscyplinarnych. To wlasnie problemy gwarancji obiektywizmu orzekania stanowig
w nim gléwny przedmiot analizy. Ewentualne nieprawidlowosci zaistniate w tej materii
moga mie¢ bowiem powazne nastepstwa dla rzetelnego i zgodnego z prawem przebiegu
postepowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji wypaczy¢ jego wynik, co jest niedopusz-
czalne z punktu widzenia standardow sprawiedliwosci proceduralnej’.

Przymiot organu dyscyplinarnego w postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej cechuje organ administracji wigziennictwa posiadajacy kom-
petencje wladcze lub sprawozdawczo-konsultacyjne. Na gruncie tej definicji mozliwe jest
wigc wyrdznienie dwoch kategorii organéw dyscyplinarnych: wladczych, ktére w ramach
ustawowo okreslonej dla nich roli w sposéb decydujacy determinuja przebieg postepowania,
w szczegllnosci poprzez rozstrzyganie o jego wyniku, oraz organy pomocnicze posiadaja-
ce kompetencje konsultacyjno-sprawozdawcze. Do pierwszej grupy zaliczam przetozonych
dyscyplinarnych i wyzszych przetozonych dyscyplinarnych, natomiast do drugiej komisje do
zbadania zaskarzonego orzeczenia powolana w trybie art. 255 ustawy o SW*. W tym opraco-
waniu swoje wywody skoncentruje na tej pierwszej kategorii podmiotow.

Analize organéw dyscyplinarnych rozpoczne od przelozonego dyscyplinarnego. Podstawowa
regulacje w tej materii statuuje art. 231 ust. 1 ustawy o SW, na podstawie ktorego status ten otrzy-
mali kierownicy jednostek organizacyjnych SW* z art. 32 tej ustawy, a zatem: Dyrektor Generalny,

" mgr; Zaklad Prawa i Polityki Penitencjarnej, Uniwersytet Jagiellonski.

' Por. Z. Lasocik, Stuzba Wigzienna - portret wlasny na tle systemu penitencjarnego, [w:] A. Rzeplinski, I. Rze-
pliniska, M. Nielaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci - funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, Warszawa 2013, s. 785 i nast.

2 Por. E Radoniewicz [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wiezienna. Komentarz, Warszawa 2013, s. 505 i nast.
* R.S. Summers, Evaluating and Improving Legal Processes — a Plea for ,,Process Value”, ,Cornell Law Review”
1974.7.60, s. 20-29, za: W. Langiem i J. Wréblewskim, Wspédtczesna filozofia i teoria prawa w USA, PWN, War-
szawa 1986, s. 258-259.

* Por. F Radoniewicz [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wigzienna..., s. 602-604.

* Por. Z. Lasocik, Organizacja i zasady dziatania wigziennictwa, [w:] T. Bulenda, R. Musidlowski (red.), System
penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Warszawa 2003, s. 198 i nast;
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dyrektorzy okregowi, Komendant Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wigziennej, dyrektorzy
zaktadow karnych i aresztow sledczych oraz komendanci osrodkéw szkolenia i osrodkéw dosko-
nalenia kadr Stuzby Wieziennej®. Wyliczenie z art. 231 ust. 1 ustawy o SW nie ma charakteru
enumeratywnego’. Jest ono uzupelnione w odniesieniu do funkcjonariuszy delegowanych do cza-
sowego pelnienia stuzby lub na szeroko pojmowane szkolenia w ust. 3 omawianego przepisu oraz
w przypadku statego przeniesienia do pelnienia stuzby w innej jednostce w jego ust. 4. W tym
ostatnim przypadku wszelkie kompetencje dyscyplinarne przejmuje w pierwszej instancji, jak
to niezbyt zrecznie okresla przepis, ,,nowy przetozony dyscyplinarny” Pod tym pojeciem nalezy
pojmowac kierownika jednostki, do ktérej funkcjonariusz na state zostal przeniesiony. Nie ma
jednak watpliwosci, Ze czynnosci, zwlaszcza dowodowe, przeprowadzone w poprzednim miejscu
$wiadczenia pracy pozostaja w mocy. Poglad ten ma swe uzasadnienie w zasadzie jednolitosci
postepowania dyscyplinarnego w systemie polskiego prawa karnego wykonawczego sensu largo.
W sytuacji gdy funkcjonariusz SW zostal czasowo oddelegowany do pelnienia stuzby
w innej jednostce albo na szkolenie, de lege lata istnieje dyferencjacja kompetencji organéw
dyscyplinarnych. Polega ona na tym, Ze uprawnienia do wymierzania kar z art. 232 pkt 1-2
ustawy o SW posiada kierownik jednostki w miejscu czasowego pelnienia stuzby, a zatem
to on ma status przelozonego dyscyplinarnego. Tego rodzaju opcja interpretacyjna ma swe
uzasadnienie w argumentacji a contrario w odniesieniu do art. 231 ust. 4 in fine ustawy o SW.
Oznacza to, iz w pozostalym zakresie kar obowigzujg zasady ogdlne z ust. 1 i 2 omawianego
przepisu ustawy o SW. Rozréznienie kompetencyjne oparte na wymierzonej karze dyscypli-
narnej oceniam krytycznie, poniewaz moze w praktyce dysfunkcjonalizowac jego przebieg,
gdyz zazwyczaj w chwili wszczecia procedury dyscyplinarnej nie wiadomo, jaka kara zostanie
obwinionemu wymierzona, albowiem nie sg znane wszystkie istotne okolicznosci sprawy.

Pelny uniformizm kompetencyjny przetozonego dyscyplinarnego ma natomiast miej-
sce w sytuacji, gdy funkcjonariusz zostal oddelegowany do pelnienia zadan poza Stuzba
Wiezienng. Maja w tej materii zastosowanie ogélne mechanizmy przewidziane w ust. 1 i
2 art. 231 ustawy o SW¥. Ta ostatnia norma okresla réwniez wlasciwo$¢ przetozonego dys-
cyplinarnego dla funkcjonariuszy zajmujacych wyzsze stanowisko kierownicze’. Czyni to,
odsylajac do regulacji przewidzianej w art. 63 ust. 2 ustawy o SW. Na mocy tego przepisu
status przelozonego dyscyplinarnego w pierwszej instancji posiada:

1. Minister Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do Dyrektora Generalnego,

2. Dyrektor Generalny w odniesieniu do zastgpcy Dyrektora Generalnego, dyrektora
okregowego, komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej, komendan-
ta osrodka szkolenia Stuzby Wiegziennej oraz komendanta osrodka doskonalenia kadr Stuz-
by Wieziennej bezposrednio mu podlegtego,

3. dyrektor okregowy — w odniesieniu do zastepcy dyrektora okregowego, dyrekto-
ra zakladu karnego i dyrektora aresztu sledczego oraz komendanta o$rodka doskonalenia
kadr Stuzby Wigziennej,

¢ Por. wigcej na temat kierownikow jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej: T. Przestawski, Stuzba Wie-
zienna w Polsce. Administracja i podstawy dzialania, Warszawa 2012, s. 197-211.

7 Na podstawie art. 231 ust. 1 in fine ustawy o SW wiadze dyscyplinarng posiada takze kierownik jednostki
organizacyjnej SW, ktéremu powierzono pelnienie obowigzkéw na tym stanowisku.

8 Por. F Radoniewicz [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wigzienna..., s. 530 i nast.

° Por. K. Stawik, Zarys systemu prawa policyjnego, Warszawa 2011, s. 134.
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4. dyrektor zakladu karnego i dyrektor aresztu sledczego', komendant Centralnego
Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej, komendant osrodka szkolenia Stuzby Wieziennej oraz
komendant osrodka doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej — w odniesieniu do swoich zastepcow.
Mechanizm kompetencyjny okreslony w art. 63 ust. 2 ustawy o SW w zwigzku z art. 231
ust. 2 tego aktu ma charakter wyjatkowy, zatem nie moze by¢ on interpretowany rozszerza-
jaco, zgodnie z dyrektywa argumentacyjng exceptiones non sunt excendendae.

Na tle powyzszej regulacji nasuwajg si¢ pewne watpliwosci. Chodzi mi o to, Ze status
przetozonego dyscyplinarnego maja wobec swych zastepcow kierownicy jednostek. Ist-
nieje w moim przekonaniu oparta na doswiadczeniu praktycznym obawa, Ze nie zawsze
w toku postepowania dyscyplinarnego beda oni zachowywac nalezyty poziom bezstron-
nosci wobec swego bezposredniego podwladnego. Mechanizmem tonizujacym zaistnienie
tego rodzaju niebezpieczenstwa jest de lege lata instytucja wylaczenia przelozonego dyscy-
plinarnego od udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym przewidziana w art. 245 ustawy
o SW. Jej wlasciwe stosowanie umozliwia w znacznej mierze poszanowanie standardow
sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy SW.

W przyjetym w ustawie o SW modelu kompetencyjnym organdw dyscyplinarnych na pod-
stawie jej ust. 231 ust. 6 przelozony dyscyplinarny moze upowazni¢ w formie pisemnej swoich
zastepcow lub innych funkcjonariuszy z kierowanej przez siebie jednostki organizacyjnej do
zalatwienia w swoich imieniu spraw dyscyplinarnych w ustalonym zakresie. Tym samym wpro-
wadzono do systemu prawa karnego wykonawczego sensu largo mechanizm ,wewnetrznej”
substytucji, zgodnie z ktérym w postgpowaniu dyscyplinarnym kazdy przelozony dyscyplinar-
ny moze wyreczy¢ si¢ swoim podwladnym. Jest to bezposrednia normatywna konsekwencja
zasady hierarchicznego podporzadkowania obowigzujacej w strukturach SW.

W $wietle tekstualnego brzmienia ust. 231 ust. 6 ustawy o SW powstaje problem prak-
tycznej realizacji zadekretowanego w nim uprawnienia. Jak sadzg, moze by¢ ona rozpatry-
wana w dwoch plaszczyznach — podmiotowej oraz przedmiotowej. Analiz¢ zagadnienia roz-
poczne od pierwszego ze wskazanych aspektow. Konkretnie rzecz ujmujac chodzi o to, kto
moze zosta¢ upowazniony przez przelozonego dyscyplinarnego w trybie art. 231 ust. 6 usta-
wy o SW. O ile nie budzi powazniejszych watpliwosci fakt, ze przelozony moze odpowied-
nie upowaznienie przekaza¢ na swoich zastepcow, to juz kategoria ,,innych funkcjonariuszy
z kierowanej przez niego jednostki organizacyjnej” wzbudza zastrzezenia. Zastosowanie wo-
bec tej regulacji ma bowiem dyrektywa argumentacyjna lege non distinquente, oznaczajaca,
ze w rachube wchodza wszystkie osoby posiadajace status funkcjonariusza SW, niezaleznie
od posiadanego stopnia stuzbowego, albo piastowanego stanowiska, nawet te delegowane lub
przeniesione. Oznacza to, ze de lege lata nie ma w tej materii zadnych barier o charakterze
normatywnym, co nasuwa obiekcje z punktu widzenia standardu racjonalnosci procedural-
nej. W moim przekonaniu nie oznacza to jednak, iz z uprawnienia przewidzianego w art.
231 ust. 6 ustawy o SW mozna korzysta¢ dowolnie. Wzgledy celowosci oraz kwestie prak-
seologiczne przemawiajg za ostroznym desygnowaniem wtadzy dyscyplinarnej. Nalezy co
najmniej bra¢ pod uwage dyrektywy sformutowane w art. 243 ust. 3 ustawy o SW dla rzeczni-
kéw dyscyplinarnych. Stosowanie ich w plaszczyznie podmiotowej tego przepisu, w oparciu
o formule ab exemplo do upowaznien ,,dyscyplinarnych” wydaje si¢ koniecznym minimum.

1 Por. T. Przestawski, Stuzba..., passim.
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W szczegolnosci niedopuszczalnz wydaje si¢ sytuacja, gdy upowazniony przelozony dyscy-
plinarny jest zatrudniony w nizszym korpusie'' niz rzecznik dyscyplinarny lub/i obwiniony.
Za dopuszczalne uwazam natomiast przekazanie wladzy dyscyplinarnej wykwalifikowanym
funkcjonariuszom SW;, np. posiadajagcym wyksztalcenie prawnicze.

Jesli chodzi o aspekt przedmiotowy, to art. 231 ust. 6 ustawy o SW statuuje tekstualne
upowaznienie ,,do zatatwiania spraw dyscyplinarnych” Tekstualne'? brzmienie tej normy
uprawnia na podstawie argumentu lege non distinquente do przyjecia opcji interpretacyjnej,
zgodnie z ktérg mozliwe jest upowaznienie do zalatwienia ,,catej” sprawy dyscyplinarnej. Za-
tem w $wietle formuly a fortiori w wersji a maiori ad minus dopuszczalne jest upowaznienie
tylko do wykonania w toku procedury dyscyplinarnej jednej badz kilku czynnosci (np. wyda-
nia postanowienia badz przeprowadzenia rozmowy dyscyplinujacej'?). W praktyce oznacza
to mozliwo$¢ delegowania w ramach poziomej substytucji nawet upowaznienia do orzekania
o karze dyscyplinarnej i budzi watpliwosci w $wietle standardu racjonalnosci bedacego fun-
damentem sprawiedliwosci proceduralnej. Stad tez z mojej strony postulat de lege ferenda
ograniczenia zakresu przedmiotowego i podmiotowego upowaznienia z art. 231 ust. 6 usta-
wy o SW. W tym drugim wymiarze wystarczajaca wydaje si¢ by¢ klauzula odpowiednio$ci do
art. 243 ust. 1-3 omawianej ustawy'*.

Analizujac status kompetencyjny organéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w po-
stepowaniu dyscyplinarnym, warto wskaza¢ na art. 231 ust. 7 ustawy o SW. Przepis ten sta-
tuuje dyrektywe kolizyjng w razie zaistnienia sporu kompetencyjnego, zaréwno o charak-
terze pozytywnym, jak i negatywnym. Watpliwo$ci w tym zakresie rozstrzyga wiec wyzszy
przetozony dyscyplinarny na podstawie postanowienia. Omawiana norma nie precyzuje,
czy robi to z urzedu, czy tez na wniosek. Uprawniony jawi si¢ w oparciu o argumenta-
cje lege non distinquente poglad, iz moze to nastapi¢ zaréwno z urzedu, jak i na wniosek.
W tym ostatnim przypadku stosowny wniosek moze skierowa¢ zaréwno rzecznik dyscy-
plinarny, jak i obwiniony, a nawet pokrzywdzony. Rozstrzygniecie wyzszego przetozonego
dyscyplinarnego w tej materii nie podlega zaskarzeniu.

W systemie organéw dyscyplinarnych istotne znaczenie odgrywa takze wyzszy przelo-
zony dyscyplinarny. Na gruncie postanowien art. 231 ust. 8 ustawy o SW status ten posiada:

1. Minister Sprawiedliwo$ci w postepowaniu prowadzonym przeciwko Dyrektorowi
Generalnemu, zastepcy Dyrektora Generalnego, dyrektorowi okregowemu, Komendanto-
wi Centralnego O$rodka Szkolenia Stuzby Wigziennej, komendantowi o$rodka szkolenia
Stuzby Wiegziennej i komendantowi o$rodka doskonalenia kadr Stuzby Wigziennej bezpo-
$rednio podlegltego Dyrektorowi Generalnemu oraz przeciwko funkcjonariuszom Central-
nego Zarzadu Stuzby Wieziennej,

2. Dyrektor Generalny w postepowaniu prowadzonym przeciwko zastepcy dyrekto-
ra okregowego, dyrektorowi zakladu karnego lub dyrektorowi aresztu sledczego, zastepcy
Komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej, zastepcy komendanta
oérodka szkolenia Stuzby Wieziennej, zastepcy komendanta o$rodka doskonalenia kadr

""" Por. art. 49 ustawy o SW.

12 Por. K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 17; A. Jamro6z, Wprowadzenie do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2008, s. 157.

" Por. np. art. 234 ust. 1 ustawy o SW.

" Por. E Radoniewicz [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wigzienna..., s. 560-561.
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Stuzby Wieziennej bezposrednio podlegltego Dyrektorowi Generalnemu oraz przeciwko
funkcjonariuszom okregowego inspektoratu Stuzby Wieziennej,

3. Dyrektor okregowy w postepowaniu prowadzonym przeciwko zastepcy dyrektora
zakladu karnego lub aresztu $ledczego, zastepcy komendanta osrodka doskonalenia kadr
Stuzby Wigziennej oraz funkcjonariuszom tych jednostek®.

Konstrukcja przywolanego przepisu wyraznie uzasadnia sformutowanie twierdzenia,
ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter enumeratywny. Zatem przepis ten nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajaco'® na podmioty wprost w nim nieprzewidziane.

Na tle regulacji przyjetej w art. 231 ust. 8 ustawy o SW rodzi si¢ problem, czy do wyz-
szych przetozonych dyscyplinarnych ma zastosowanie mechanizm upowaznienia przewi-
dziany w ust. 6 tej normy. W moim przekonaniu na tak postawiony problem nalezy udzie-
li¢ przeczacej odpowiedzi, poniewaz w sferze tekstualnej zakres podmiotowy ust. 6 art.
231 ustawy o SW wyraznie odnosi si¢ tylko do przetozonego dyscyplinarnego. Stoje na
stanowisku, iz zgodnie z argumentem exceptiones non sunt excendendae nie moze by¢ on
podstawg dziatan wyzszych przelozonych dyscyplinarnych. Mechanizm substytucji w nim
przewidziany nie ma do nich zastosowania. Regulacja taka budzi jednak watpliwosci w wy-
miarze prakseologicznym i celowosciowym. De lege ferenda proponuje¢ wiec rozszerzenie
zakresu podmiotowego art. 231 ust. 6 omawianej tutaj ustawy takze na wyzszych przetozo-
nych dyscyplinarnych.

Wazkim aspektem statusu organéw dyscyplinarnych w postepowaniu prowadzonym
przeciwko funkcjonariuszom SW jest dopuszczalno$¢ ich wylaczenia'’. Ma ono w prakty-
ce szczegllne znaczenie ze wzgledu na fakt jednoosobowego orzecznictwa w tej kategorii
spraw. Zapewnienie gwarancji obiektywnosci w tej materii ma fundamentalne znaczenie
dla trafnosci rozstrzygniec i respektowania idei sprawiedliwosci proceduralne;.

De lege lata instytucje wylaczenia od udzialu w postepowaniu dyscyplinarnym expressis
verbis precyzuje art. 245 ustawy o SW'. W zakresie podmiotowym odnosi si¢ on nie tylko
do przetozonego dyscyplinarnego i wyzszego przelozonego dyscyplinarnego, ale réwniez
do rzecznika dyscyplinarnego®. W tym fragmencie opracowania swoja uwage skoncentru-
je jednak na dwdch pierwszych wyliczonych wyzej podmiotach. Warto w tym miejscu pod-
kresli¢, ze w ustawie o SW przestanki wylaczenia sg dla obu podmiotéw identyczne, stad
tez bede je omawialam wspdlnie. Poza tym warto tez zaakcentowad, iz dyrektywa z tego
przepisu odnosi si¢ w pelnym zakresie réwniez do funkcjonariuszy upowaznionych w try-
bie art. 231 ust. 6 ustawy o SW. Za tego rodzaju opcja interpretacyjng przemawia argument

> Por. T. Przestawski, Stuzba..., passim.

¢ Wigcej na temat wykladni rozszerzajacej por. K. Pleszka, Wykladnia..., passim.

7" Instytucja ta w wymiarze aksjologicznym i normatywnym nawiazuje do instytucji wylaczenia sedziego. Por.
M. Jankowski, Instytucja wylgczenia sedziego w polskim procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1986, nr 9, s. 62; W. Ja-
sinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 279 i nast.; G. Artymiak,
Problematyka wylgczenia sedziego orzekajgcego w sprawach karnych - zagadnienia wybrane, [w:] Problemy sto-
sowania prawa sqgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. I. Nowikowski, Lublin
2007, s. 85 i nast.; D. Kaczorkiewicz, Postepowanie w przedmiocie wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie
karnej, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 7-8, s. 197 i nast.; R. Kmiecik, Tryb wylgczenia sedziego i prokuratora w Ko-
deksie postgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 11-12, s. 21 i nast.; E. Skretowicz, Iudex inhabilis
i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994, passim.

'8 Por. F. Radoniewicz [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wiezienna..., s. 563-570.

9 Por. ust. 1 w zw. z ust. 2 art. 245 ustawy o SW.
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lege non distinquente oraz wzgledy celowos$ci. Mam tu na mys$li zapewnienie mozliwie sze-
rokich gwarancji obiektywizacji orzecznictwa dyscyplinarnego.

Na tle regulacji przyjetej w art. 245 ustawy o SW w pierwszej kolejnosci jawi sie¢ kwe-
stia, czy zawiera on numerus clausus. W moim przekonaniu na tak sformutowane pyta-
nie nalezy udzieli¢ przeczacej odpowiedzi. Wprawdzie ust. 1 analizowanej normy statuuje
wyliczenie enumeratywne, jednak regulacja z ust. 2 explicite wprowadza katalog otwarty,
odwolujac si¢ do kategorii pojeciowej innych uzasadnionych przyczyn. Do przyjetej w ust.
2 art. 245 ustawy o SW formuty nalezy odnies¢ sie z aprobata, gdyz tak szerokie ujecie przy-
czyn wylaczenia organu dyscyplinarnego - przynajmniej w wymiarze formalnym - wpro-
wadza instrumenty stuzace bezposrednio bezstronnosci rozstrzygniec, co przyczynia sie
do respektowania standardéw racjonalnosci i stusznosci w postepowaniu dyscyplinarnym.

Szczegdlne znaczenie w tej materii zdaje si¢ mie¢ zakres przedmiotowy wylaczenia.
Sformutowanie uzyte w art. 245 ust. 1 ustawy o SW - ,wylaczanie od udzialu w postepo-
waniu” obejmuje wszelkie czynno$ci® zwigzane z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, a nie
tylko bezposrednio zwiazane z rozstrzygnieciem o winie i karze obwinionego, ale réwniez
te w kwestiach incydentalnych. W wymiarze temporalnym mechanizm ten odnosi si¢ do
wszystkich etapow procedury, co wynika z argumentacji lege non distinquente.

Omawiajac status prawny organéw dyscyplinarnych, w szczegolnosci przetozonego i wyz-
szego przelozonego dyscyplinarnego, koniecznym zabiegiem jest blizsza analiza przestanek po-
zwalajacych na ich wylaczanie od udziatu w postepowaniu. Pierwsza z nich, przewidziang w pkt
1 ust. 1 art. 245 ustawy o SW; jest sytuacja, gdy sprawa dotyczy przelozonego lub wyzszego prze-
tozonego bezposrednio?, a wiec rzutuje wprost na jego status prawny, zawodowy, finansowy
badz faktyczny. Mam tu na mysli zwlaszcza taki rodzaj okolicznosci, w ktérych funkcjonariusz
SW majacy przymiot organu dyscyplinarnego jest bezposrednio zaangazowany emocjonalnie
lub/i organizacyjnie w przebieg sprawy. Dotyczy to na przyklad sytuacji, w ktdrej jest on bezpo-
$rednio lub posrednio poszkodowanym w nastepstwie przewinienia dyscyplinarnego, ponie-
waz stal si¢ obiektem mobbingu albo innych zachowan patologicznych w stuzbie (np. molesto-
wania). Réwniez jego zaangazowanie organizacyjne badz funkcjonalne, w nastepstwie ktérego
zaistnialo przewinienie dyscyplinarne (np. nieuzasadnione uzycie srodkéw przymusu przez
funkcjonariusza SW wobec osadzonego, ktdry ponidst uszczerbek na zdrowiu na skutek jego
polecenia stuzbowego), nalezy kwalifikowa¢ jako sprawe dotyczaca go bezposrednio. Oczywi-
$cie nie sposob wyliczy¢ wszelkich mozliwych w praktyce wariantéw sytuacyjnych, ktére od-
nosza si¢ do szeroko pojmowanych intereséw organu dyscyplinarnego. Zatem nalezy przyjac
w tej materii dyrektywe interpretacyjng, zgodnie z ktdrg jakiekolwiek konkretne zwigzki funk-
cjonariusza SW pelnigcego funkcje przetozonego lub wyzszego przetozonego dyscyplinarnego
z rozpatrywang sprawg uzasadniaja jego wylaczenie na podstawie postanowienia wydanego
w trybie art. 245 ust. 6 ustawy o SW. Za tego rodzaju dyrektywa interpretacyjng przemawiaja
wzgledy aksjologiczne, w szczegdlnosci konieczno$¢ umocnienia bezstronnosci orzekania jako
fundamentalnego standardu sprawiedliwosci proceduralne;.

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 1-296, t. 1,
Warszawa 2011, s. 321.

21 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 173; W. Jasinski, Przestanki
wylgczenia sedziego z mocy prawa na tle orzecznictwa pismiennictwa karnoprocesowego, [w:] L. Bogunia (red.),
Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XIX, Wroctaw 2006, s. 124.
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W swej istocie analogiczne wzgledy legly u podstaw przestanek wylaczenia przewidzianych
w pkt 2 ust. 1 art. 245 ustawy o SW. Norma ta odnosi si¢ do sytuacji, gdy przelozony lub wyz-
szy przetozony dyscyplinarny jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym obwinionego lub
osoby przez niego pokrzywdzonej w rozumieniu przepiséow k.p.k.** Jej zastosowanie pozwala
w praktyce orzeczen unika¢ konfliktu pomiedzy interesem prywatnym funkcjonariusza petnia-
cego funkeje organu dyscyplinarnego lub bliskiej mu osoby a interesem publicznym.

Wyliczenie kategorii 0sdb bliskich w art. 245 ust. 1 pkt 2 ustawy o SW ma charakter
taksatywny. Zatem nie moze by¢ on rozszerzajaco interpretowany. Jezeli jednak w rachube
wchodzi zwigzek osobisty z inng, niewyliczona w tym przepisie osoba (np. Zyjaca w konku-
binacie) nie oznacza to, ze de lege lata nie moze nastapi¢ wylaczenie. W moim przekonaniu
nalezy wowczas zastosowac pkt 4 lub ust. 2 omawianego artykulu. Tego rodzaju opcja in-
terpretacyjna a completudine w odpowiedni sposdb koreluje ze standardem obiektywizmu
i bezstronnosci postepowania dyscyplinarnego.

Réwniez ,,bycie $wiadkiem czynu”* uzasadnia na mocy art. 245 ust. 1 pkt 3 ustawy
o SW wylaczenie przelozonego lub wyzszego przelozonego dyscyplinarnego. Przestanka
ta odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do sytuacji, gdy przelozony albo wyzszy przetozony
dyscyplinarny bezposrednio zetknat si¢ z przewinieniem dyscyplinarnym (np. byt rozjem-
ca w czasie bojki dwodch funkcjonariuszy SW na terenie zakladu karnego). Jak si¢ wydaje,
majac na uwadze wzgledy celowosci, dopuszczalna jest rdwniez rozszerzajaca wykladnia
omawianego przepisu, takze na sytuacje, gdy nie byt on obserwatorem czynu kwalifikowa-
nego jako przewinienie dyscyplinarne, ale gdy w toku pézniejszych procedur np. regula-
minowych poczynil konkretne spostrzezenia na temat sprawy. Ilustracjg tego mechanizmu
moze by¢ tez sytuacja, gdy pokrzywdzony czynem obwinionego funkcjonariusza SW osa-
dzony skarzyt sie lub okazywal przelozonemu dyscyplinarnemu nastepstwa uzycia wobec
niego srodkéw przymusu bezposredniego.

W $wietle argumentu lege non distinquente zastosowanego do art. 245 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o SW uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze ani przetozony, ani wyzszy przetozony
dyscyplinarny nie moze by¢ nie tylko swiadkiem w toku procedury dyscyplinarnej, ale
nawet $wiadkiem ,,faktycznym” przewinienia dyscyplinarnego. Za tego rodzaju wykladnia
przemawiaja wzgledy celowosci, zwlaszcza potrzeba zachowania obiektywizmu orzecznic-
twa. Realizacja tej zasady ma gléwne znaczenie dla poszanowania w postepowaniu dyscy-
plinarnym funkcjonariuszy SW idei sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

Czwarta z przestanek przewidzianych w art. 245 ust. 1 ustawy o SW?* uprawniajaca do
wylaczenia przetozonego dyscyplinarnego lub wyzszego przelozonego dyscyplinarnego to
istnienie okolicznosci tego rodzaju, Zze moglaby ona wywotywa¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Ze wzgledu na swa niedookreslonos¢ obejmuje
ona rozmaity katalog sytuacji zaréwno ze sfery prywatnej, jak i zawodowej. W ujeciu pod-
miotowym stronniczo$¢ manifestuje si¢ kierunkowym nastawieniem do sprawy opartym
na uczuciach sympatii badz antypatii wobec uczestnikéw postepowania, na przykiad po-

22 Por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., s. 24; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie po-
stepowanie karne, Warszawa 2005, s. 233; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 173; W. Jasinski, Przestanki wylgczenia...,
s.125; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 323 i nast.

# Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 324; ]. Bratoszewski [w:] R.A. Stefaniski, S. Zabloc-
ki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 395.

2 Por. E. Radoniewicz [w:] M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba Wiezienna..., s. 565-566.
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przez jawne kontestowanie ich stanowisk lub bezkrytyczne aprobowanie formulowanych
pogladow. Jej zakorzenienie moze mie¢ miejsce w uprzedzeniach o charakterze narodo-
woéciowym, rasowym, politycznym, a nawet religijnym. Czgsto jednak stronniczos¢ ma
charakter etycznie indyferentny i wynika z cech osobowych przelozonego. Nie zmienia to
faktu, ze nawet wowczas wyrazane przez przelozonego lub wyzszego przelozonego dyscy-
plinarnego zapatrywania na temat przebiegu sprawy albo otwarte dezawuowanie jej uczest-
nikéw, zwlaszcza obwinionego, generuje obiektywne watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Analogicznie nalezy traktowa¢ nieformalne wypowiedzi na temat winy i ewentualnej kary.

Pigta z przewidzianych w art. 245 ust. 2 ustawy o SW* przestanek wylaczenia ma cha-
rakter subsydiarny. Odnosi si¢ ona do wszystkich innych uzasadnionych przyczyn. Stanowi
swoisty wentyl bezpieczenstwa w sytuacji, gdyby konkretna sytuacja nie miescita sie w ktorejs
z przyczyn zdefiniowanych w ust. 1 omdwionego przepisu. Stad tez prawodawca postuzyl sie
sformulowaniem ,,innych uzasadnionych” przyczyn. W moim przekonaniu mogg one od-
nosi¢ si¢ do szeroko pojmowanego statusu osobistego badz stuzbowego przetozonego lub
wyzszego przelozonego dyscyplinarnego (np. funkgji, jaka piastowal, bedac podwladnym
obwinionego). Réwniez wspdldzialanie w ramach struktur organizacyjnych wieziennictwa
z pokrzywdzonym albo obwinionym przemawia za stosowaniem tej normy. Zawsze inna
przyczyna wylaczenia, zeby miata przymiot uzasadnionej, musi by¢ prawdziwa, konkretna
i mozliwa do zweryfikowania w ramach sformalizowanych procedur wewnatrzzakladowych.

Przy analizie problematyki wylaczenia organéw dyscyplinarnych nader istotne znaczenie
ma tryb, w ktérym ono nastepuje. Ustawa o SW nie zna mechanizmu iudex inhabilis*, a jedynie
swoistg kategorie iudex suspectus”. De lege lata nie ma wiec w niej instytucji wylaczenia prze-
tozonego dyscyplinarnego lub wyzszego przelozonego dyscyplinarnego z mocy samego prawa
(ipso iure). Moze to nastapi¢ tylko na podstawie decyzji wlasciwego organu, co expressis verbis
przewiduje ust. 6 art. 245 omawianego aktu prawnego. Zanim jednak zapadnie stosownej* tre-
$ci postanowienie, odpowiednie zawiadomienie albo wniosek maja zlozy¢ wlasciwe osoby.

O okolicznosciach uzasadniajacych wylaczenie od udziatu w postepowaniu dyscypli-
narnym wyzszy przelozony dyscyplinarny i przetozony dyscyplinarny zawiadamiajg nie-
zwlocznie odpowiednio wyzej stojacego w hierarchii SW wyzszego przelozonego dyscy-
plinarnego. Na tle regulacji przyjetej w ust. 3 art. 245 ustawy o SW powstaje zagadnienie,
czy zawiadomienie jest obligatoryjne. W moim przekonaniu na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi. Za tego rodzaju wykladnig przemawia tekstualne
brzmienie analizowanej normy, ktéra postuguje si¢ pojeciem ,zawiadamia’, a nie ,,moze
zawiadomi¢”. Mamy tu wigc do czynienia z bezwzglednym obowigzkiem natozonym im-
peratywna norma na funkcjonariusza SW pelnigcego funkcje przelozonego lub wyzsze-
go przelozonego dyscyplinarnego. Zaniechanie tego obowigzku w swych konsekwencjach
moze prowadzi¢ nawet do jego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j®.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze owo zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwlocznie,
a wiec najszybciej jak to jest mozliwe w normalnym przebiegu stuzby. W praktyce oznacza to

» Ibidem, s. 566-567.

% Por. E. Skretowicz, Iudex inhabilis..., passim.

¥ Por. R. Lyczywek, Zarzut iudicis suspecti w kpk, ,Nowe Prawo” 1961, nr 11, s. 1398 i nast.

Postanowienie moze mie¢ charakter pozytywny (wylaczenie od udziatu w sprawie) lub negatywny (odmowa
wylaczenia od udziatu w sprawie).

¥ Por. art. 231 ust. 2 ustawy o SW.
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koniecznos¢ podjecia tego rodzaju dzialania, jak tylko funkcjonariusz SW uswiadomi sobie
swdj status lub powezmie w tej materii odpowiednio skonkretyzowane informacje. Analizo-
wany przepis ustawy o SW nie precyzuje natomiast, w jakiej formie nastepuje zawiadomienie.
W moim przekonaniu powinno ono nastgpi¢ w formie pisemnej, przemawia za tym potrzeba
respektowania zasad racjonalnego formalizmu. W wyjatkowych sytuacjach dopuszczam jed-
nak zastosowanie innej formy, jezeli nie ma faktycznych mozliwosci pisemnego zawiadomie-
nia, albo wiaze sie to z nadmiernymi trudnosciami i/lub kosztami.

Artykul 245 ust. 4 ustawy o SW przewiduje mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wytaczenie
przelozonego lub wyzszego przelozonego dyscyplinarnego na wniosek. Uprawnienie to
przystuguje obwinionemu badz jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony. Konstrukcja tego
przepisu wskazuje, iz jest to wyliczenie enumeratywne. A contrario nalezy wigc przyjaé, ze
uprawnienie to nie przystuguje pokrzywdzonemu przewinieniem dyscyplinarnym. Tego
rodzaju rozwigzanie oceniam negatywnie z punktu widzenia standardu obiektywizmu
i bezstronnosci orzecznictwa dyscyplinarnego. Dlatego tez postuluje de lege ferenda uzu-
pelnienie art. 245 ust. 4 ustawy o SW o te kategorie uczestnikéw postepowania.

W nastepstwie wydania postanowienia o wylaczeniu przelozonego dyscyplinarnego od
udzialu w sprawie w trybie art. 246 ust. 1 i 2 ustawy o SW nastepuje ustawowo okreslony
transfer wladztwa dyscyplinarnego. W pierwszym przypadku wyzszy przetozony dyscypli-
narny moze przeja¢ sprawe do prowadzenia albo wyznaczy¢ przelozonego dyscyplinarne-
go z réwnorzednej jednostki SW. Z kolei w razie wylaczenia Dyrektora Generalnego poste-
powanie przejmuje jeden z jego zastepcoéw. Mamy tu wiec do czynienia z mechanizmami
kompetencyjnej dewolucji lub substytucji stuzacej zapewnieniu bezstronnosci orzecznic-
twa w postepowaniu dyscyplinarnym.

Reasumujgc rozwazania na temat statusu organéw dyscyplinarnych, mozna stwierdzic,
ze ustawa o SW w istotnym zakresie gwarantuje respektowanie podstawowych standardow
proceduralnych. Mam tu na mysli przede wszystkim obiektywizm orzekania w sprawach
przewinien dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Nie zmienia to faktu, iz
niektore regulacje powinny by¢ bardziej precyzyjnie sformutowane w ustawie o Stuzbie
Wieziennej, co odpowiadaloby realizacji idei sprawiedliwosci proceduralne;.
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Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest problematyka statusu prawnego organdw dyscyplinarnych
w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Autorka analizuje status or-
ganizacyjny przelozonego dyscyplinarnego oraz wyzszego przetozonego dyscyplinarnego. W opra-
cowaniu w szczeg6lnoéci omoéwiona jest tez kwestia dopuszczalnoséci wylaczenia przelozonego dys-
cyplinarnego, wyzszego przelozonego dyscyplinarnego oraz rzecznika dyscyplinarnego.
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wania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny

THE ISSUE OF THE LEGAL STATUS OF DISCIPLINARY BODIES IN DISCIPLINARY
PROCEEDINGS OF PRISON SERVICE’S OFFICERS

Summary: This paper presents the legal status of disciplinary bodies in the disciplinary proceedings
of the Prison Service’s officers. The author analyzes the organizational status of the disciplinary su-
pervisor and the senior disciplinary supervisor. In the study there is particularly discussed the issue
of exclusion of the disciplinary supervisor, the senior disciplinary supervisor and the disciplinary
prosecutor.

Key words: officer, Prison Service, disciplinary proceedings, bodies of disciplinary proceedings, dis-
ciplinary prosecutor



