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WSTEP

W dobie powszechnego postugiwania sie¢ srodkami komunikacji elektronicznej i sil-
nie rozwinietej konkurencji na rynku, w stosunkach pracowniczych coraz wigkszego zna-
czenia nabiera zagadnienie ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa oraz informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Obowiazujace przepisy prawa, nakladajace na pracownikéw obowiazki zwigzane
z ochrong tajemnicy, nie precyzuja, jakie dzialania powinien podja¢ pracodawca w celu
skutecznego zabezpieczenia jego intereséw przed ujawnieniem tej tajemnicy przez osoby
majace do niej dostep. Problematyka ta niejednokrotnie jest bagatelizowana przez praco-
dawcow na etapie zawierania umow o prace z osobami kluczowymi w firmie. Jak nato-
miast pokazuje praktyka, do najczestszych przypadkéw naruszenia tajemnicy dochodzi
ze strony pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kluczowych w firmie, co do kto-
rych pracodawca nie podjal w okresie zatrudnienia skutecznych dziatan majacych na celu
zabezpieczenie informacji poufnych.

POJECIE ,TAJEMNICY PRACODAWCY” I ,TAJEMNICY
PRZEDSIEBIORSTWA” PODOBIENSTWA I ROZNICE

W stosunkach pracowniczych najistotniejsze regulacje dotyczace obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawieraja przepisy ustawy Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 r." oraz
przepisy Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.> W usta-
wie Kodeks Pracy art. 100 § 2 pkt 4 KP reguluje obowigzek zachowania przez pracowni-
ka w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Obowiazek zostal wprowadzony do Kodeksu Pracy w 1996 r. i stanowi jeden z podsta-
wowych obowigzkéw kazdego pracownika. Potocznie obowigzek ten nazywany jest obo-
wigzkiem zachowania ,tajemnicy pracodawcy” lub ,tajemnicy zakladowej”. Przyjmuje

" mgr; radca prawny, dyrektor dziatu prawa pracy w jednej z warszawskich kancelarii.
' Dalej réwniez ,,KP”.
2 Dalej réwniez ,UZNK”.
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sie, ze obowigzek zachowania tajemnicy pracodawcy cigzy na wszystkich pracownikach,
takze tych, ktérzy tylko ,przy okazji” wykonywania swoich obowiazkéw zapoznali sie
z informacjami, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode¢. Bez zna-
czenia pozostaje przy tym sposob, w jaki pracownik uzyskat dostep do owych informacji,
tj. np. czy dowiedzial si¢ o nich od pracodawcy, innego pracownika badz tez uzyskujac
dostep do materialéw poufnych pracodawcy, za jego wiedzg i zgoda lub bez. Podkresle-
nia wymaga, ze zakres podmiotowy tego obowigzku obejmuje nie tylko pracownikow
ujawniajacych informacje, ale réwniez tych pracownikéw, ktérzy uzyskuja informacje
dla siebie nieprzeznaczone’. Pracownik nie tylko wiec nie powinien ujawnia¢ informacji,
w ktorych posiadanie wszed! z uwagi na wykonywane przez niego obowigzki stuzbowe,
ale takze powstrzymac sie¢ od uzyskiwania informacji, ktore nie s dla niego przeznaczo-
ne. Bez znaczenia jest przy tym rodzaj tych informacji i sposob nieuprawnionego wejscia
w ich posiadanie. W kwestii podmiotowego zakresu obowigzku zachowania tajemnicy
pracodawcy zwrdcic¢ jeszcze nalezy uwage na tzw. kwalifikowana posta¢ tej powinnosci,
tj. na szczegdlny obowiazek, jaki cigzy na tych pracownikach, ktérzy w ramach realizacji
swoich zadan stuzbowych maja dostep do szczegdlnie waznych informacji pracodawcy,
zapoznaja sie z nimi, a nawet w niektérych przypadkach je tworza. Mowa tu w szczegol-
nosci o czlonkach kadry kierowniczej i zarzadzajacej pracodawcy, ktdre to osoby praco-
dawca obdarza z reguly wigkszym kredytem zaufania niz pozostalych pracownikdow.
Analizujgc zakres przedmiotowy tajemnicy pracodawcy zwazy¢ nalezy, ze tajemnica
ta jest czesto utozsamiana z ,tajemnicg przedsigbiorstwa’, o ktérej mowa w przepisach
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Rozpatrujgc wzajemne relacje poje¢ ,ta-
jemnica pracodawcy” i ,tajemnica przedsiebiorstwa’, nalezy jednak stwierdzi¢, ze zakres
informacji podlegajacych ochronie na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 KP jest szerszy niz za-
kres informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz tajemnice pracodawcy stanowia wszelkie
informacje, ktérych ujawnienie moze narazi¢ podmiot zatrudniajacy na szkode, a nie
tylko te informacje, ktére posiadaja wartos¢ gospodarczg i co do ktorych przedsigbiorca
podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Nie wszystkie informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, stanowia zatem tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, natomiast wszystkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przywolanego przepisu stanowig tajemnice pracodawcy w rozumieniu art. 100 § 2 pkt
4 KP - o ile przedsiebiorca, ktérego dotyczy tajemnica przedsigbiorstwa, zatrudnia pra-
cownikow®. Poréwnujac ,tajemnice pracodawcy” z ,tajemnica przedsigbiorstwa’, nalezy
réwniez zwrdci¢ uwage na roznice w kwestii zakresu czasowego obu obowiazkéw prze-
strzegania tajemnicy. Ot6z zakres czasowy obowiazku przestrzegania tajemnicy przed-
siebiorstwa jest szerszy niz w przypadku tajemnicy pracodawcy, bowiem zgodnie z art.
11 ust. 2 UZNK obejmuje on nie tylko okres zatrudnienia, ale dodatkowo réwniez okres

* Por. wyrok SN z dn. 6.6.2000 r., I PKN 697/99, OSNAPiUS 2001, nr 24, poz. 709.
* . Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012.
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3 lat od momentu ustania stosunku pracy (chyba ze ustal stan tajemnicy). Ponadto strony
stosunku pracy moga umownie wydluzy¢ ten okres. Obowiazek zachowania tajemnicy
pracodawcy wiaze natomiast jedynie w okresie obowigzywania umowy o prace.

Kodeks pracy nie precyzuje, jakiego rodzaju informacje, w przypadku ich ujawnie-
nia, moga skutkowac narazeniem pracodawcy na szkode, co jest oczywiste z uwagi na
fakt, ze w zaleznosci od specyfiki dziatalno$ci pracodawcy katalog takich informacji moze
by¢ rézny. Poglebionych rozwazan nad problematyka zakresu tajemnicy pracodawcy
brak réwniez w piémiennictwie. W tym kontekscie nalezy jednak stwierdzi¢, ze jej za-
kres moze by¢ bardzo szeroki, a pracodawca moze sam zdecydowag, jakim informacjom
nada przymiot tajemnicy pracodawcy. W pismiennictwie wskazuje si¢ jedynie ogdlnie, ze
»pracownik zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy zaréwno informacji, ktérych
uzyskanie zwigzane jest z wykonywaniem przez niego obowiazkéw, jak rowniez wszelkich
innych, o ktérych powzigl wiadomos¢ w zwigzku z zatrudnieniem, jezeli tylko ich ujaw-
nienie moze narazi¢ pracodawce na szkode. (...) w ramach analizowanego obowigzku
ustawodawca oczekuje od pracownika nie tylko zachowania w tajemnicy tych informa-
cji, ktére pracodawca wyraznie wskazal jako objete poufnoscia, ale rowniez nieujawnia-
nia wszelkich tych informacji, ktére w ocenie samego pracownika w konkretnej sytuacji
moga stwarza¢ po stronie pracodawcy zagrozenie powstania szkody™. Nie ulega zatem
watpliwosci, jak juz wskazywano, ze zakres przedmiotowy tego obowigzku jest szerszy od
obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa.

Do katalogu informacji, o ktorym mowa w analizowanym 100 § 2 pkt 4 KP, mozna
niewatpliwie zaliczy¢ informacje takie jak dane dotyczace cen zakupu i sprzedazy, stoso-
wanych marz handlowych, wielkosci sprzedazy, katalogu dostawcéw i odbiorcéw, dane
techniczne, technologiczne, handlowe, dane na temat wielkosci produkcji, dystrybucji,
know-how, informacje o sytuacji ekonomicznej albo planowanych przedsiewzigciach biz-
nesowych, informacje dotyczace zarzadzania procesami produkcyjnymi, wyniki badan,
zasady prowadzenia kampanii reklamowych, informacje na temat wynagrodzen i warun-
koéw zatrudnienia pracownikéw. Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w pi$mien-
nictwie ,,do zakresu informacji objetych tajemnica pracodawcy nie powinny by¢ zalicza-
ne te, ktore stanowia element wiedzy ogélnej, wyksztalcenia czy kwalifikacji pracownika
lub jego naturalnych umiejetnosci albo uzdolnien, stanowigce swoisty »wktad« wnoszony
przez niego niejako do powstajacego stosunku pracy. Tajemnica pracodawcy powinna
raczej by¢ taczona z konkretnymi, specyficznymi informacjami zwigzanymi z dziatalno-
$cig tego wlasnie pracodawcy, informacjami tworzgcymi »réznice« pomiedzy tym kon-
kretnym pracodawca a innymi pracodawcami o podobnym zakresie dzialania™. Z kolei
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie, do uznania, ze dana wiadomos¢
stanowi tajemnice pracodawcy, wystarczy fakt, ze jest ona uwazana za poufng w $wietle

> D. Doérre-Kolasa, Uwagi do art. 100 kodeksu pracy, [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2014.

¢ J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy a inne pracownicze obowigzki przestrzegania tajemnicy -
zagadnienia pojeciowe, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 10.
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zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu’. W pismiennictwie wskazuje si¢ ponadto,
ze wigkszos$¢ przypadkéw naruszenia przedmiotowej tajemnicy taczy sie z ujawnieniem
informacji majacych znaczenie dla pozycji rynkowej pracodawcy® oraz iz z uwagi na fakt,
ze potencjalnym skutkiem ujawnienia informacji poufnej ma by¢ szkoda, nalezy uznac,
ze tajemnica pracodawcy chroni¢ powinna przede wszystkim informacje istotne z punktu
widzenia majatkowych intereséw podmiotu zatrudniajacego’.

Kodeks pracy w art. 100 § 2 pkt 5) KP nakfada na pracownikéw réwniez obowig-
zek przestrzegania ,tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach” W zakres informacji
chronionych tajemnicg pracodawcy co do zasady wchodzg informacje nieobjete ochrong
na podstawie przepisow odrebnych. Chodzi tu o przepisy regulujace tajemnice przed-
siebiorstwa, tajemnice¢ panstwows, stuzbowa oraz zawodows. Nie kazdy pracownik ma
jednak dostep do wszystkich wymienionych rodzajéw tajemnic.

Kolejnym szczegdlnie istotnym w stosunkach pracowniczych rodzajem tajemnicy jest
tzw. tajemnica przedsigbiorstwa, ktdrej naruszenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 11 ust. 1 UZNK. Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konku-
rencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub
narusza interes przedsiebiorcy. Zwazy¢ nalezy, ze zakres podmiotowy obowiazku prze-
strzegania wskazanej tajemnicy obejmuje wszystkie osoby, ktorym dana informacja zo-
stala przez przedsiebiorce udostgpniona, a nie tylko osoby zatrudnione na podstawie sto-
sunku pracy. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie tajemnica nie traci
swego charakteru, gdy wie o niej pewne ograniczone grono 0séb zobowigzanych do dys-
krecji (np. pracownicy, przedsiebiorstwa, inne osoby, ktére przedsigbiorca wtajemnicza
w interesy — np. kontrahenci, partnerzy handlowi, wykonawcy, zleceniobiorcy). Definicje
tajemnicy przedsigbiorstwa zawiera art. 11 ust. 4 UZNK, zgodnie z ktérym przez tajem-
nice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje posiada-
jace warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Katalog informacji, ktore stanowi¢ moga tajemnice przedsie-
biorstwa, jest otwarty, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce w przytoczonej wyzej
definicji zwrotu ,,i inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg’, co pozwala zaliczy¢
do nich takze inne niz wymienione powyzej rodzaje informacji. Na przyklad do zakresu
tajemnicy przedsigbiorstwa mozna zaliczy¢ przedmioty wlasnosci intelektualnej, chro-
nione przepisami prawa autorskiego'. Istotne jest to, aby nie byty to informacje ogélnie
znane specjalistom z danej branzy, gdyz wowczas traca one ochrone przewidziang dla ta-
jemnicy przedsigbiorstwa''. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, ,,stanowig

7 Por. wyrok SN z dn. 23.10.2003 r., I PK 425/02, OSNP 2004/20/345.

¢ J. Borowicz, Przestrzeganie tajemnicy pracodawcy...

° L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2007.

1 Por. S. Sottysinski, Uwagi do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, [w:] J. Szwaja (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006.

" 'Wyrok SN z dn. 22.04.1998 ., III K 2496/37, OSP 1939, poz. 278.
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w szczegOlnosci tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dane obrazujgce wielko$¢ produk-
cji i sprzedazy, a takze zrodla zaopatrzenia i zbytu™'2. Art. 11 ust. 4 UZNK nie precyzuje
natomiast, na czym mialoby polega¢ ,,podjecie przez przedsigbiorce niezbednych dzia-
tan w celu zachowania informacji w poufnosci’, co jest warunkiem uzyskania przez dang
informacje statusu tajemnicy przedsigbiorstwa. W orzecznictwie sagdowym wskazuje si¢
jednak, ze chodzi tu o podjecie takich dziatan, w wyniku ktérych chroniona informacja
nie dotrze do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjal-
nych staran z ich strony, a wiec przede wszystkich odpowiednie utajnienie i zabezpiecze-
nie okreslonych informacji'®. Decyzja o utajnieniu poszczegélnych informacji powinna
opierac si¢ na uzasadnionym przypuszczeniu, ze ujawnienie danej informacji zagrazatoby
istotnym interesom przedsigbiorcy z punktu widzenia praktyki danej branzy. Decyzje te
powinien kazdorazowo podja¢ przedsigbiorca, majac na uwadze w szczegdlnosci rodzaj
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W tym kontekscie analizy wymaga réznica po-
miedzy informacjami odpowiadajacymi tresci pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” a in-
formacjami wchodzacymi w sktad powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy zdo-
bytej przez pracownika w wyniku wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych.
Granica ta jest nieostra'!, a dokonanie rozréznienia miedzy informacjami, ktore sg objete
tajemnicg przedsigbiorstwa, a powszechng wiedzg specjalistyczng moze wiec by¢ nieraz
trudne. Przykladowo wskazuje si¢ w tym zakresie, ze tajemnica nie sg informacje dostep-
ne w kregu specjalistow z danej dziedziny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla
sie, ze informacja traci ochrone prawng przewidziang dla tajemnicy przedsigbiorstwa, gdy
kazdy moze dowiedzie¢ si¢ o niej zwykla i dozwolong droga, np. z fachowego czasopisma
lub ,,gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec moze poznac, jaka
metode produkcji zastosowano™". Tym, co odrdznia tajemnice przedsigbiorstwa od ta-
jemnicy pracodawcy, jest ponadto wymag, aby miala ona warto$¢ gospodarcza. W prak-
tyce przyjmuje sie, iz decyduje o tym przedsiebiorca przy obejmowaniu danej informacji
poufnoscia, niemniej ostatecznie, w razie sporu, decyzja ta podlega ocenie sadu.

SRODKI ZABEZPIECZENIA TAJEMNICY I REALIZAC]JI
OBOWIAZKU PODJECIA NIEZBEDNYCH DZIALAN W CELU
ZACHOWANIA POUFNOSCI INFORMACJI STANOWIACYCH
TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA

Kodeks pracy nie naklada na pracodawce obowiazku podejmowania jakichkolwiek
czynnosci w celu zachowania poufnosci informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ go
na szkode. Wrecz przeciwnie, obowigzek przestrzegania tajemnicy pracodawcy ma charak-

12 Postanowienie Sadu Antymonopolowego z dn. 15.05.1996, XVII Amz 1/96.

' Por. wyrok SN z dn. 6.06.2003 r., IV CKN 211/01.

'* Uzasadnienie wyroku SN z dn. 3.10.2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59.
5 ‘Wyrok SN z dn. 3.10.2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59.
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ter bezwarunkowy, co oznacza, ze nie zalezy od podejmowania przez pracodawce jakich-
kolwiek krokéw w celu zachowania poufnosci informacji, czemu Sad Najwyzszy dal wyraz
w ugruntowanym juz orzecznictwie'®. W uzasadnionych przypadkach, gdy dany pracownik
moze mie¢ dostep do szczegolnie waznych dla pracodawcy informacji, warto jednak okre-
§li¢ zakres tajemnicy pracodawcy w umowie badz w o$wiadczeniu dotyczacym zachowania
tajemnicy, skierowanym do pracownika, wskazujac na zakres oraz rodzaj informacji, kto-
rych nie wolno pracownikowi ujawni¢, gdyz objete sg tajemnicg pracodawcy"’.

Inaczej jest natomiast w przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa. Jak juz bowiem wska-
zywano, przepisy prawa nie okreslaja co prawda, jakie kroki powinien podja¢ przedsie-
biorca, aby zabezpieczy¢ informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jednak na-
kazujg podjecie ,,niezbednych dzialan w celu zachowania ich poufnosci” W tym zakresie
przyjmuje sie, ze przedsigbiorca powinien podja¢ odpowiednie dziatania zabezpieczajace
okreslone informacje przed ich ujawnieniem.

Przedsigbiorca, aby skutecznie zabezpieczy¢ swoje interesy, powinien w pierwszej
kolejnosci dokonac identyfikacji informacji, ktére majg dla firmy znaczenie gospodarcze
i ktore skladajg w jego ocenie na tajemnice przedsigbiorcy, a nastepnie podja¢ dzialania
majace na celu ich odpowiednie zabezpieczenie. W tym celu nalezy dokona¢ przegladu
posiadanych informacji i oceny sytuacji w konkretnym przedsi¢biorstwie, a nastepnie na
tej podstawie podja¢ decyzje, jakiego rodzaju $rodki techniczne i prawne beda odpowied-
nie dla ich nalezytego zabezpieczenia. Przedsigbiorca bedacy pracodawca powinien nie-
watpliwie mozliwie szeroko informowac¢ pracownikdw, jakie informacje uwaza za poufne
i stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa'®, co pozwala na unikniecie w przyszlosci niepo-
rozumien co do objecia okres§lonych informacji tajemnica badz nie. W interesie praco-
dawcy lezy wigc skonkretyzowanie, jakiego rodzaju informacje uwaza za poufne i poin-
formowanie o tym pracownikéw. Na przyklad za informacje takie mogg by¢ uznane dane
zawarte w bazach danych, czy warunki wspélpracy okreslone w umowach zawieranych
z kontrahentami. Wlasciwe wypelnienie tego obowiazku bedzie si¢ przektada¢ réwniez
na ewentualne pozniejsze dochodzenie od pracownikéw roszczen z tytulu naruszenia ta-
jemnicy oraz moze mie¢ znacznie przy ocenie stopnia winy pracownika.

Informujac pracownikoéw, ktore informacje pracodawca uwaza za poufne, a ktdre nie,
nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze tajemnica przedsigbiorstwa chroni informacje bez wzgledu na
ich posta¢, tj. zaréwno zapisane na no$niku danych (notatki, umowy, wydruki, rysunki, pla-
ny, fotografie, zapis elektroniczny na dysku twardym, pamieci pendrive, ptycie CD, e-mail
itp.), jak réwniez informacje niezapisane na zadnym noséniku, a jedynie przekazane ustnie
i zapamietane. To, ze informacja nie zostala ujawniona, nie znaczy, iz nie zostata udostep-
niona. W orzecznictwie podnosi sig, ze dysponent informacji powinien w celu zachowania
informacji w poufnosci zastosowaé w tym wzgledzie dwa rodzaje srodkéw - srodki ochro-
ny fizycznej oraz $rodki ochrony prawnej. ,,Jezeli informacje ujawnione s pracownikom

' Por. wyrok SN z dn. 6.06.2000 r., I PKN 697/99 OSNP 2001/24/709.
7" Por. wyrok SN z dn. 3.10.2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59.
'8 Por. wyrok SN z dn. 6.06.2003 r., sygn. akt. IVCKN 211/01.
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przedsigbiorcy, to nie tracg przez to cech poufnosci, a wykorzystanie takich informacji be-
dzie naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowigc naduzycie zaufania ze strony pra-
cownika. Jednak przez caly czas przedsigbiorca musi strzec informacji wewnatrz swojego
przedsiebiorstwa, czego dokonuje przez zabezpieczenia fizyczne, jak i prawne”™".

Do stosowanych przez przedsigbiorcow srodkéw ochrony prawnej nalezy przykladowo
zaliczy¢ odpowiednie postanowienia w regulaminach, procedurach wewnatrzzakladowych
oraz o$wiadczenia lub umowy o zachowaniu poufnosci (zwane potocznie NDA, non-disclo-
sure agreement), a takze umowy o zakazie konkurencji. Z kolei wéréd tzw. srodkéw ochrony
fizycznej wymieni¢ mozna w szczegolnosci dziatania takie jak oznaczanie przez przedsie-
biorcéw okreslonych dokumentéw klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa’, zabezpieczenie
waznych dokumentéw poprzez przechowywanie ich w wydzielonych pomieszczeniach,
w sejfie czy na odpowiednio zabezpieczonych nosnikach, dopuszczanie do okreslonych in-
formacji wylacznie ograniczonego kregu osob, wprowadzenie technicznych srodkéw za-
bezpieczenia takich jak indywidualne hasta do komputeréw, loginy, kody dostepu, identy-
fikatory, przepustki przy wejsciu do pomieszczen albo na teren zakladu pracy, monitoring
na terenie firmy. Nie jest tu wymagane podjecie jakich§ nadzwyczajnych srodkéw zabez-
pieczenia, lecz jedynie zabezpieczen niezbednych, wrecz minimalnych na okreslonym polu
pozyskiwania danych oraz adekwatnych do rodzaju danych.

Dokonujac analizy wykorzystywanych przez pracodawcéw srodkéw ochrony praw-
nej, nalezy w pierwszej kolejnosci poruszy¢ kwestie klauzul poufnosci zawieranych
w umowach o prace albo w odrebnych umowach badz wzorach o$wiadczen skladanych
przez pracownikéw. Tzw. klauzule poufnosci pojawiaja si¢ niejednokrotnie w umowach
o prace albo w odrebnych umowach, w ktérych zawarte sg postanowienia dotyczace sa-
mej ochrony informacji, albo zaréwno ochrony informacji, jak i zakazu konkurencji.
W umowach tych, w celu uniknigcia pdzniejszych watpliwosci, rekomenduje si¢ mozliwie
szerokie opisanie zakresu informacji uwazanych przez pracodawce za stanowigce tajem-
nice przedsigbiorcy. Przykladowy katalog takich informacji moze zosta¢ zamieszczony
w samej umowie badz tez w innym dokumencie, do ktorego odsyla umowa, z jednocze-
snym zastrzezeniem o zapoznaniu pracownika z tym dokumentem.

Analizujac kwesti¢ okreslenia w umowie o zachowaniu poufnosci badz katalogu in-
formacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy zwrdci¢ uwage na podnoszong
w pismiennictwie okolicznos¢, iz ,wiedza, doswiadczenia i umiejetnosci zdobyte przez
pracownika podczas zatrudnienia nie korzystajg z ustawowej ochrony na rzecz przedsie-
biorstwa, chociaz - ze wzgledu na zasad¢ swobody umoéw - nalezy dopusci¢ mozliwo$é
zawarcia przez strony (pracodawce i pracownika) porozumienia zawierajacego klauzule
ograniczajaca postugiwanie sie ta wiedza w celach konkurencyjnych po ustaniu zatrud-
nienia”®. W tym zakresie za szczeg6lnie wazna uznac nalezy praktyke zawierania z pra-
cownikami uméw o zakazie konkurencji — zaréwno w czasie, jak i po ustaniu stosunku

' Wyrok SA w Krakowie z dn. 15.11.2012 r., I ACa 1024/12, opubl.: www.orzeczenia.ms.gov.pl.
2 D. Dorre-Kolasa, Uwagi do art. 100 kodeksu pracy...
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pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13.10.2000 r.** Sad Najwyzszy wskazal, odwotujac
sie do pogladdw literatury, ze jednym z dzialan przedsiebiorcy zmierzajacych do zacho-
wania poufnosci informacji moze by¢ powiadomienie pracownika o poufnym charakte-
rze uzyskiwanej wiedzy.

Nie sposéb jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych obowigzek zachowania tajemnicy
przedsigbiorstwa moze cigzy¢ nawet na osobach, ktdre przypadkowo weszty w posiadanie
okreslonych informacji. Dopelnienie przez przedsiebiorce ustawowego obowigzku podje-
cia niezbednych dzialan w celu zachowania poufnoéci informacji musi zatem by¢ oceniane
z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznos$ci sprawy. Zaistnienie czynu nieuczciwej konku-
rencji w postaci przekazania, ujawnienia lub wykorzystania cudzych informacji nie moze
by¢ uzalezniane wylacznie od tego, czy przedsigbiorca odebrat od pracownika formalne zo-
bowigzanie do zachowania w tajemnicy uzyskanych informacji. Innym, stosowanym czgsto
przez pracodawcow rozwigzaniem majacym na celu zabezpieczenie informacji poufnych
przed ich nieuprawnionym ujawnieniem, jest zamieszczanie w regulaminach pracy badz
innych regulaminach wewnatrzzakladowych katalogu informacji, ktérych ujawnienie przez
pracownikéw mogloby narazi¢ pracodawce na szkode oraz ktére stanowig tajemnice przed-
sigbiorcy, z jednoczesnym wskazanie w tym regulaminie, ze ujawnienie przedmiotowych
informacji traktowane bedzie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych i skutkowa¢ moze rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52 KP.

Coraz bardziej powszechne staje si¢ tworzenie tzw. regulaminéw ochrony informa-
cji poufnych, ktére w mozliwie szeroki sposob, uwzgledniajac specyfike dziatalnosci
przedsiebiorcy, okreslajg sposoby zabezpieczenia tajemnicy, jak réwniez konsekwencje
jej naruszenia dla pracownika. W regulaminach takich nalezy zamiesci¢ postanowienia
dotyczace nie tylko okreslenia katalogu informacji poufnych, ale réwniez stosowanych
przez przedsiebiorce sposobdw ich zabezpieczenia, takich jak np. srodki zabezpieczenia
systemow informatycznych czy no$nikéw danych.

Analizujac kwesti¢ zabezpieczenia tajemnicy w umowach i regulaminach, do kto-
rych odsyla¢ moga postanowienia umoéw, nie sposéb poming¢ kwestii dotyczacych od-
powiedzialnoéci pracownikdéw za naruszenie obowiazku zachowania poufnosci. Poza
odpowiedzialnoscig wynikajaca z powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, czesto
stosowanym $rodkiem zabezpieczenia intereséw pracodawcy jest zastrzeganie obowigzku
zaplaty kar umownych. Zgodnie z art. 483 Kodeksu cywilnego mozna bowiem zastrzec
w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego - a takim zobowigzaniem jest przeciez zobowigzanie do
zachowania tajemnicy — nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zaptaty
kary umownej mozna zada¢ bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody, co stanowi dla
poszkodowanego rozwigzanie zdecydowanie korzystniejsze nich dochodzenie roszczen
odszkodowawczych na podstawie przepiséw Kodeksu pracy czy UZNK. W tym wzgledzie
nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem nie mozna

2 Wyrok SN, I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59, s. 60.



MARZENA LABEDZ, SRODKI OCHRONY TAJEMNICY PRACODAWCY... 239

zastrzega¢ kar umownych w czasie trwania stosunku pracy, jesli obcigzaja one pracow-
nika - co uzasadniane jest stabszg pozycja ekonomiczng pracownika. Obecnie nie budzi
natomiast watpliwosci mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej na wypadek dopuszczenia
sie przez pracownika naruszenia zobowigzania umownego po ustaniu stosunku pracy.
Na przyktad zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4.01.2008 r.>> dopuszczalne jest za-
strzezenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na
rzecz bytego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku
powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Przywolane orzeczenie wydane
zostalo co prawda w sprawie dotyczacej naruszenia przez pracownika zakazu konkuren-
cji, jednak stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma przeszkod, aby tego rodzaju sankcje zastrzec row-
niez na wypadek naruszenia przez bytego pracownika obowiazku poufnosci - szczegélnie
ze przepis art. 11 ust. 2 UZNK naktada obowigzek zachowania tajemnicy przedsiebiorcy
takze w okresie 3 lat po ustaniu stosunku pracy.

Odnoszac si¢ z kolei do wymienionych powyzej $rodkéw tzw. fizycznej ochrony in-
formacji poufnych wskaza¢ nalezy, ze zabezpieczenie danych polegajace na wprowadze-
niu indywidualnych hasel i loginéw w celu ograniczenia dostepu do danych utrwalonych
na elektronicznych no$nikach uznat za wystarczajace Sad Apelacyjny w Krakowie w wy-
roku z dnia 15 listopada 2012 r.”, wskazujac ze ,,nie jest tu wymagane podjecie jakichs
nadzwyczajnych srodkéw zabezpieczenia, lecz jedynie zabezpieczen niezbednych, wrecz
minimalnych na okreslonym polu pozyskiwania danych. Dlatego zabezpieczenie danych
utrwalonych na elektronicznych nosnikach wymaga ograniczenia dostepu do nich po-
przez wprowadzenie haset dla okreslonego kregu osob, co powodowa Spétka uczynita”
Innym stosowanym przez pracodawcoéw rozwigzaniem majacym na celu zabezpieczenie
danych jest wprowadzenie zasady uzywania stuzbowej poczty elektronicznej oraz stuzbo-
wego sprzetu komputerowego i no$nikéw danych wylacznie dla celow zwigzanych z wy-
konywaniem zadan stuzbowych. Ponadto za wazny element ochrony informacji poufnych
uznaje sie narzedzia takie jak monitoring na terenie zakladu pracy czy tez ochrong, w po-
taczeniu z zakazem wynoszenia przez pracownikéw dokumentacji stuzbowej oraz innych
nosénikéw danych poza teren firmy. Czestym zjawiskiem jest bowiem kopiowanie przez
pracownikéw danych objetych tajemnica firmy poza siedzibg przedsiebiorstwa.

Analizujac podstawowe bledy pracodawcoéw w zakresie zabezpieczenia tajemnicy
informacji stwierdzi¢ nalezy, ze gléwnym problemem jest w tym przypadku brak od-
powiedniego uswiadamiania pracownikéw na temat informacji poufnych, koniecznosci
zachowania ich w tajemnicy, a takze stosowanych sposobow ich zabezpieczen oraz kon-
sekwencji naruszenia tajemnicy. W tym celu wazne jest, aby przeprowadza¢ szkolenia
dla wszystkich pracownikéw mogacych mie¢ dostep, réwniez potencjalnie, do informacji
poufnych. W celach dowodowych udzial w takim szkoleniu powinien zosta¢ kazdorazo-
wo potwierdzony przez pracownika pisemnym o$wiadczeniem.

2 Sygn. akt I PK 183/07.
» Wyrok SA w Krakowie z dn. 15.11.2012 r., I ACa 1024/12, opubl.: www.orzeczenia.ms.gov.pl.
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ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE TAJEMNICY

W ZALEZNOSCI OD RODZAJU NARUSZONE] TAJEMNICY.
SANKCJE ZA NARUSZENIE TAJEMNICY NA GRUNCIE
PRZEPISOW KODEKSU PRACY, USTAWY O ZWALCZANIU
NIEUCZCIWE] KONKURENC]JI, KODEKSU CYWILNEGO
ORAZ KODEKSU KARNEGO

W stosunkach pracowniczych najczesciej spotykang sytuacja jest przekazywanie lub ujaw-
nianie przez pracownikéw lub bytych pracownikéw informacji stanowigcych tajemnice fir-
mom konkurencyjnym albo wykorzystywanie ich w swojej dziatalno$ci. Wsrdd sankcji, jakie
pracodawca moze zastosowac w stosunku do pracownika naruszajgcego tajemnice pracodaw-
cy badz tajemnice przedsiebiorcy, wymieni¢ nalezy w szczegdlnosci: wypowiedzenie umowy
0 prace, rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze odpowie-
dzialno$¢ pracownicza za szkode wyrzadzong pracodawcy na skutek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych - ktérej wysokos¢ uzalezniona jest od tego,
czy pracownik wyrzadzit szkode w sposéb zawiniony czy tez nie. W szczegolnosci podnies¢
nalezy, ze odmowa przestrzegania przez pracownika obowiazku zachowania tajemnicy moze
by¢ zakwalifikowana jako cigzkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego™.

W wyroku z dnia 18.6.2007 r.”* Sad Najwyzszy uznal natomiast, Ze ,,naruszenie przez pra-
cownika umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (...) przez podjecie
dzialalnosci konkurencyjnej stanowi wystarczajaca przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace (...). Jezeli takiej umowy nie zawarto, to w aspekcie naruszenia pracownicze-
go obowigzku dbatosci o dobro zakladu pracy jako przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
nalezy oceni¢, czy podjecie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy
stanowi naruszenie jego intereséw, godzi w dobro zakladu pracy lub wyrzadza (moze wy-
rzadzi¢) szkode”. Na skutek ujawnienia danej informacji, stanowigcej tajemnice pracodawcy,
pracodawca nie musi ponie$¢ faktycznej szkody. Wystarczy Ze zostanie narazony na niebez-
pieczenstwo jej powstania, przy czym moze to by¢ zardwno niebezpieczenistwo powstania
szkody materialnej (np. spadku sprzedazy towaréw czy ustug), jak i niematerialnej (np. utra-
ty wiarygodnosci lub dobrej opinii na rynku). Odpowiedzialno$¢ ponosi zatem pracownik,
ktory ujawniajac informacje objete tajemnicg, mogt narazi¢ pracodawce na szkode. Ocena
potencjalnej mozliwosci wyrzadzenia szkody zostata pozostawiona pracodawcy. W razie spo-
ru pomiedzy stronami stosunku pracy na tle zastosowania kary porzadkowej lub rozwigza-
nia umowy o prace z powodu naruszenia obowigzku nierozpowszechniania informacji zali-
czanych przez pracodawce do poufnych, o tym, czy ujawnienie informacji mogloby narazi¢
pracodawce na szkode, zadecyduje sad pracy. Pod pojeciem szkody nalezy w tym przypadku
rozumie¢ nie tylko rzeczywista strate, ale rowniez utracone zyski, ktdre pracodawca osiggnat-
by gdyby nie ujawniono jego tajemnicy. Obowigzek udowodnienia, Ze ujawnienie okreslonej
informacji grozi spowodowaniem szkody, cigzy na dysponencie informacji, a wigc na praco-

# Por. wyrok SN z dn. 5.3.2007 r., I PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 100.
= Wy'rok SN z dn. 18.06.2007 r., IT PK 338/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 219.
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dawcy. Na gruncie przepiséw Kodeksu pracy nie ma znaczenia, czy ujawnienie informacji
objetych tajemnicg pracodawcy bylo dokonane umyslnie, czy tez w sposdb nieumyslny. Dla
udowodnienia winy pracownika wazne jest wykazanie uprzedniego poinformowania go przez
pracodawce o zakresie poufnosci informacji (np. w regulaminie pracy, w umowie o prace albo
indywidualnym pismem) oraz odebranie od pracownika pisemnego potwierdzenia takiego
zapoznania. W praktyce zdecydowana wiekszos¢ przypadkéw wyrzadzenia pracodawcy szko-
dy na skutek ujawnienia przez pracownika tajemnicy pracodawcy jest wynikiem zawinionego
dzialania lub zaniechania pracownika. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 122 KP, jezeli pracow-
nik umyslnie wyrzadzit szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokosci.

Interes uprawnionego pracodawcy, bedacego przedsigbiorcg, jest dodatkowo chroniony
w oparciu o przepisy art. 18 UZNK i 415 Kodeksu cywilnego® (odpowiedzialnos¢ cywilna)
oraz art. 23 UZNK i art. 266 Kodeksu karnego® (odpowiedzialno$¢ karna). W przypadku, gdy
z pracownikiem zawarto umowe o zachowaniu poufnosci, wowczas poza odpowiedzialno$cig
z tytutu czynéw niedozwolonych, moze jeszcze wchodzi¢ w gre odpowiedzialnos¢ kontrakto-
wa, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania umownego, ktdrego
przedmiotem jest zachowanie informacji w poufnosci.

Obowigzek wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika
obowigzku zachowania w poufnosci informacji obcigza pracodawce, dlatego tak wazne jest
wlasciwe zabezpieczenie informacji poprzez wprowadzenie opisywanych srodkéw ochrony
fizycznej i prawnej. Aby postawi¢ pracownikowi zarzut popelnienia stypizowanego w art. 11
ust. 1 czynu nieuczciwej konkurencji, wystarczy zagrozenie intereséw przedsigbiorcy - za-
réwno majgtkowych, jak i niemajatkowych, za czym przemawia brak wyraznego odniesienia
do jednego z wymienionych rodzajow intereséw w przywolanym przepisie. Na podstawie art.
18 UZNK przedsigbiorca, ktdrego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ napra-
wienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogdlnych. Sformutowanie art. 18 ust. 1 pkt 4 UZNK
nawigzuje do treéci art. 415 KC przez wskazanie, ze trescig obowigzku jest naprawienie szkody.
Zamieszczone w przepisie odestanie do ,,zasad ogélnych’, jest uznawane za poddanie omawia-
nego roszczenia przepisom Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci odnoszacym sie do odpo-
wiedzialnosci za czyny niedozwolone oraz do zasad ustalenia odszkodowania®. Przestankami
roszczenia, zgodnie z art. 415 KC s3: wystgpienie szkody (majatkowej lub niemajatkowej),
spowodowanie szkody przez zdarzenie, z ktérym prawo laczy obowigzek odszkodowawczy,
zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda. Podmiot zobowigzany do zaptaty od-
szkodowania za szkode¢ wyrzadzong czynem nieuczciwej konkurencji ponosi odpowiedzial-
nos¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla (art. 361 §
1 KC). W granicach normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem nieuczciwej konkurencji obejmuje straty, ktdre poszkodowany ponidst,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (zob. art. 361 § 2 KC).

% Dalej réwniez ,KC”.
77 Dalej réwniez ,KK”
8 Por.]. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
‘Warszawa 2000, s. 163.
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W praktyce w procesach o odszkodowanie z tytulu naruszenia tajemnicy przedsigbior-
cy szkoda pracodawcy szacowana jest jako rownowarto$¢ utraconego zysku, jaki pracodaw-
ca osiagnatby, gdyby osoba wykorzystujaca jego informacje poufne nie dokonala narusze-
nia tajemnicy”. Dla udowodnienia bezprawnosci czynu, ktéry spowodowal szkode, co jest
przestanka odpowiedzialnosci na zasadzie winy, wystarcza wykazanie, iz stanowi on czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, czyny te bowiem sg czynami bezprawnymi.
Naruszenie przepiséw o zachowaniu tajemnicy skutkowa¢ moze réwniez odpowiedzialno$cig
karna po stronie pracownika, ktéry dopuscit si¢ naruszenia. W szczegolnosci, zgodnie z art.
23 ust. 1 UZNK, kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi w stosunku do przedsiebiorcy,
ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we wlasnej dziatalnosci gospodarczej informacje stano-
wigca tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli wyrzadza to powazna szkode przedsiebiorcy, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Majac na uwadze
uzyty w przywotanym przepisie zwrot ,wbrew ciagzagcemu na nim obowigzkowi’, podkreslenia
wymaga fakt, ze w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego organ prowadzacy
takie postepowanie w pierwszej kolejnosci analizuje materiat dowodowy pod katem ustalenia,
czy na pracowniku cigzyt 6w obowiazek.

Przestepstwo, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 UZNK, jest przestepstwem indywidu-
alnym, ktére popelnia ten, kto tajemnice przedsiebiorstwa ,,ujawnia” lub ,wykorzystuje”
pomimo bezposredniego zobowigzania do zachowania okreslonej informacji w tajemni-
cy. W zwigzku z powyzszym szczegdlnie istotne jest przedlozenie przez pokrzywdzone-
go dzialaniem nieuczciwego pracownika przedsigbiorce dokumentéw takich jak zawar-
ta z pracownikiem umowa o zachowaniu poufnosci badz tez oswiadczenie pracownika
o zobowigzaniu si¢ do nieujawniania i niewykorzystywania tajemnicy, a takze innych
dowodéw swiadczacych o podjeciu przez pracodawce dzialan majacych na celu zabez-
pieczenie informacji poufnych. Ponadto jak wynika z art. 23 ust. 1 UZNK, przestanka
odpowiedzialnoéci sprawcy jest w tym przypadku réwniez wyrzadzenie przedsiebiorcy
powaznej szkody (a wiec konkretny skutek w wymiarze ekonomicznym) - co odrdznia
przestanki odpowiedzialnosci karnej od przestanek odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie
wystarczajace jest juz samo zagrozenie intereséw przedsiebiorcy. Pokreslenia wymaga
w tym zakresie fakt, ze o wielkosci szkody $§wiadczy nie tylko jej wysokos¢ (tj. konkretny
uszczerbek materialny badz niematerialny, np. taki jak utrata renomy przedsigbiorcy lub
jego produktéw), ale rowniez stosunek, w jakim rozmiar szkody pozostaje do rodzaju
prowadzonej dzialalnosci. Ponadto zakres odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajacy
na wykorzystaniu informacji przedsiebiorstwa jest wezszy niz zakres odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, gdyz zgodnie z art. 23 UZNK wykorzystanie tej informacji musi mie¢
charakter gospodarczy™.

Odpowiedzialno$¢ na postawie art. 23 ust. 1 UZNK ponoszg osoby, na ktdre nalozony
zostal obowigzek zachowania tajemnicy, dlatego tez za najwazniejsze uznac nalezy wyka-
zanie, ze osoba, w stosunku do ktdrej prowadzone jest postepowanie, miata swiadomos¢

*  Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 29.04.2010 r., IIT APa 3/10.
% E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 401.
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zakresu informacji objetych tajemnicg oraz spoczywajgcego na niej obowigzku zachowa-
nia tajemnicy. Pomocna w tym zakresie jest odpowiednia dokumentacja potwierdzajaca
odpowiednie zabezpieczenie tajemnicy przez pracodawce. Z reguty bowiem sprawcy po-
woluja si¢ na brak $wiadomosci tego, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przed-
siebiorstwa.

PODSUMOWANIE

Posiadane przez przedsigbiorstwo informacje $wiadcza niejednokrotnie o jego sile
i warto$ci gospodarczej. Im wyzszej rangi sa informacje bedace w posiadaniu przedsie-
biorcy, tym bardziej s3 one narazone na dziatania majace na celu ich pozyskanie i tym
wazniejsze staje si¢ stosowanie przez przedsigbiorcow odpowiednich zabezpieczen tych
informacji. ,,Odpowiednie” oznacza w tym przypadku skuteczne i wlasciwe ze wzgledu
na rodzaj chronionej tajemnicy, sposéb przechowywania poufnych danych oraz krag
0s6b majacych do nich dostep. W zwiazku z faktem, ze dostep taki majg w szczegolnosci
pracownicy, juz na poczatku zatrudnienia pracodawca powinien podja¢ dziatania majace
na celu wprowadzenie adekwatnych do rodzaju chronionej informacji srodkéw zabez-
pieczajacych natury prawnej — szczegolnie w przypadku zatrudniania oséb na stanowi-
skach gtownych, ktérych dostep do tajemnicy firmowej jest praktycznie nieograniczony.
W tym zakresie za uzasadnione uznac nalezy stanowisko, Ze ze stanem poufnosci mamy
do czynienia tylko wtedy, gdy przedsigbiorca kontroluje liczbe i charakter 0os6b majacych
dostep do okreslonych informacji oraz podejmuje dziatania majace na celu zabezpiecze-
nie informacji przed ich pozyskaniem przez osoby postronne, w tym przede wszystkim
przez konkurentéw. O wadze analizowanej problematyki §wiadczy stanowisko wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.10.2000 r.*!, ze wykorzystanie przez pracownika we
wlasnej dzialalnosci gospodarczej informacji, wzgledem ktérych przedsiebiorca nie pod-
jal niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufno$ci, nalezy traktowac w kategoriach
uzycia powszechnej, aczkolwiek specjalistycznej wiedzy, wobec ktérej przedsigbiorca nie
ma zadnych ustawowych roszczen.
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Streszczenie: Artykul opisuje problematyke zwigzang z ochrong tajemnicy pracodawcy i przedsie-
biorstwa w stosunkach pracowniczych. Analizie poddane zostaly stosowane przez pracodawcow
$rodki ochrony fizycznej i prawnej, stuzace do zabezpieczenia tajemnicy, w szczegdlnosci w celu
zapobiegniecia jej ujawnieniu badz wykorzystaniu w pdzniejszej wlasnej dziatalnosci przez osoby
bedace w posiadaniu najwazniejszych informacji w firmie. Omdwiono réwniez kwestie zwigza-
ne z wykorzystaniem zastosowanych przez pracodawce sposobow zabezpieczenia tajemnicy na
potrzeby ewentualnego dochodzenia przez pracodawce roszczen z tytulu naruszenia tajemnicy
w postepowaniu cywilnym i karnym.

Stowa kluczowe: tajemnica pracodawcy, tajemnica przedsiebiorcy, odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie tajemnicy, sposoby zabezpieczenia tajemnicy

MEANS OF PROTECTION OF EMPLOYER AND COMPANY’S SECRETS
IN THE EMPLOYEES RELATIONS AND MEANS OF SECRETS’ PROTECTION

BY THE EMPLOYER

Summary: The article describes the issues regarding protection of employer’s and company confi-
dential information in the co-worker relations Means of physical and legal protection of securing
cinfidantial data used by employers were analysed, especially those used in order to prevent their
disclosure, or being used later in a private enterprise by people having the most crucial data in the
company.

Key words: confidentiality, responsibility, means of protection



