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Agnieszka Porwisz’

ELEKTRONICZNE OSWIADCZENIE WOLI W SWIETLE
PROJEKTOWANYCH ZMIAN KODEKSU CYWILNEGO

ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE

Problematyka cywilnoprawna elektronicznego oswiadczenia woli wigze si¢ $cisle
z zagadnieniami wplywu, jakie nowe technologie, a w szczegdlnosci elektroniczne formy
komunikacji, wywarly na klasycznie pojmowane instytucje prawa cywilnego. Mozliwosci,
jakie stworzyl Internet w sposobie ujawniania woli podmiotéw dokonujacych czynno-
$ci prawnych, sprowokowaly dyskusje w obrebie prawa cywilnego na temat kwalifikacji
prawnej o§wiadczen woli sktadanych z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, mimo
ze elektroniczne komunikowanie tych oswiadczen nie odbywalo si¢ w prézni prawne;j.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze poza zastrzezonymi w ustawie wyjatkami, regulacja kodekso-
wa holdujaca swobodzie co do formy uzewnetrzniania woli przez podmioty dokonujace
czynnosci prawnych, nie ograniczala sposobéw jej wyrazania do technik tradycyjnych,
tzn. za pomocy ekspresji werbalnej, czy z wykorzystaniem formy pisemnej, poza tym
elektroniczna posta¢ o§wiadczen woli regulowalo wprost — cho¢ w sposéb fragmentarycz-
ny - kilka aktéw normatywnych, jak np. ustawa Prawo bankowe', ustawa o obligacjach?
ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych® czy nieobowigzujaca juz ustawa Pra-
wo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi®.

Skorelowane z rozwojem rynku teleinformatycznego oczekiwania uczestnikéw obro-
tu cywilnoprawnego co do prawnego usankcjonowania czynnosci prawnych, dokonywa-
nych nie tylko w warunkach przywotanych wyzej ustaw, jak réwniez koniecznos¢ dostoso-
wania prawa polskiego do ustawodawstwa unijnego, wymusity interwencje ustawodawcy,
ktéra zaowocowata uchwaleniem w 2001 r. nowego aktu prawnego, tj. ustawy o podpisie

" mgr; Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 938 i 939, w ktérej w art.
7 postuzono sie sformutowaniem ,elektroniczny noénik informacji” w odniesieniu do o§wiadczen sktadanych
w zwigzku z dokonywaniem czynno$ci bankowych.

? Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r., o obligacjach, Dz.U. z 2001 r., nr 120, poz. 1300 tekst jedn. z pézn. zm.,
gdzie w art. 5a przewidziano zasade dematerializacji obligacji, stwierdzajac: ,,Obligacje moga nie mie¢ formy
dokumentu”.

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych, Dz.U. z 2003 r., nr 99, poz.
919, tekst jedn. z pézn. zm., gdzie w art. 7 ust. 1 pojawilo sie okreélenie ,,forma zdematerializowana” dla hi-
potecznego listu zastawnego.

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, Dz.U. z 1997
r., nr 118, poz. 754, w art. 7 ust. 1 stanowi, Ze ,papiery warto$ciowe dopuszczone do publicznego obrotu nie
maja formy dokumentu”
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elektronicznym® oraz modyfikacja niektorych z dotychczasowych postanowien kodeksu
cywilnego.

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz zasadnicza kwestia rozwazan naukowych zainicjowanych
zmianami w obowigzujacych regulacjach prawnych powinno stac si¢ nie tyle zagadnienie
dotyczace wypelniania przez o$wiadczenia woli majace postac elektroniczng, szeroko prze-
ciez zakreslonych w art. 60 kc warunkéw definicyjnych o$wiadczenia woli, czy tez ustawo-
wego wyodrebnienia nowej kwalifikowanej formy czynnos$ci prawnych, ile status prawny
elektronicznych oswiadczen woli rozpatrywany przez pryzmat waznosci i skutecznosci ta-
kich o$wiadczen skladanych zwlaszcza w warunkach ustawowego rygoru zachowania for-
my szczegolnej. Tymczasem dokonana na mocy art. 54 ustawy o podpisie elektronicznym
nowelizacja art. 60 kc i 78 kc zapoczatkowala wieloletni spér doktrynalny, ktéry w konse-
kwencji starali si¢ rozstrzygnac tworcy obecnie projektowanej nowej regulacji kodeksu cy-
wilnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wbrew podnoszonym niekiedy argumentom o bra-
ku sensownosci tej polemiki, zwlaszcza w kontekscie jej praktycznego wymiaru, spelnita
ona pomocng role w okresleniu normatywnej natury elektronicznego oswiadczenia woliiw
pewnym stopniu nadata kierunek zmianom przyjetym w projektowanej regulacji.

CHARAKTER PRAWNY ELEKTRONICZNEGO
OSWIADCZENIA WOLI

Kodeks cywilny nie operuje pojeciem elektronicznego oswiadczenia woli. Co wiecej
w literaturze przedmiotu®zwraca si¢ uwage na fakt, iz na gruncie aktualnie obowigzujacych
przepiséw wlasciwsze jest postugiwanie si¢ sformulowaniem ,0$wiadczenie woli w postaci
elektronicznej” zamiast ,elektronicznego oswiadczenia woli’, a to z uwagi na spdjnos¢ z ter-
minologia stosowang przez ustawodawce w art. 60 kc. Mimo odmiennej natury oswiadczen
elektronicznych w stosunku do os$wiadczen sktadanych w formach tradycyjnych, wynikajacej
gléwnie ze specyfiki sposobu ich uzewnetrzniania, brak jest, poza nielicznymi wyjatkami, od-
rebnych, sformalizowanych regul, jakim elektroniczne oswiadczenie woli winno podlega¢. Co
do zasady znajda wigc zastosowanie ogélne rozwigzania dotyczace oswiadczen woli.

Jak zostalo to juz podniesione, okreslona w art. 60 kc, w brzmieniu ustalonym przed no-
welizacjg ke z 2001 r., definicja oswiadczenia woli statuowata prawng mozliwo$¢ sktadania
o$wiadczenia woli z wykorzystaniem technik informatycznych. Wyrazalo si¢ to w sformuto-
waniu, iz wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zacho-
wanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, o ile w danym przypadku nie
przewidziano wymogu zachowania formy szczegélnej. Mimo to ustawodawca zdecydowat sie
doprecyzowac ten przepis, dodajac na jego koncu wyrazenie zaczerpniete z ustawy o podpisie
elektronicznym: ,w tym réwnieZ przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej”.

> Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r., o podpisie elektronicznym, Dz.U. nr 130, poz. 1450, z pézn. zm., ktéra
weszta w zycie z dniem 16 sierpnia 2002 r.
¢ Tak np. w P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 88.
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Ta zmiana, ktéra zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny” byta zbednym powto-
rzeniem, niewnoszacym nic nowego do regulowanej materii, pozwolita jednak utwierdzi¢
podmioty prawa cywilnego w przekonaniu o braku prawnych przeszkdd w komunikowaniu
o$wiadczen woli z wykorzystaniem mediow elektronicznych. Glosy aprobujace interwencje
ustawodawcy w tym zakresie, uzasadniajac swe stanowisko, podkreslaly wzgledy pragma-
tyczne modyfikacji art. 60 ke, ktérych sens w petni uwypukla sie dopiero w zestawieniu tego
przepisu ze znowelizowanym brzmieniem art. 78 kc, w ktérym dodano § 2 w nastepujacym
brzmieniu: ,,Oswiadczenie woli zlozone w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfi-
katu jest rOwnowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej”®. W ten sposob
okreslono warunki, jakie musi spelnia¢ elektroniczna posta¢ oswiadczenia woli, aby mozna
ja bylo traktowa¢ w sposob ekwiwalenty do formy pisemne;j.

To wlasnie w kontekscie tych dwoch przepiséw mozna doszukiwac si¢ sensu w do-
precyzowaniu brzmienia art. 60 kc, ktéry wyraza si¢ w podkresleniu prawnej donio-
stosci komunikowania o$wiadczen woli w postaci elektronicznej bez wzgledu na to,
czy zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 78 § 2 kc. Przyjecie interpretacji
zawezajacej, ze tylko w warunkach podpisu elektronicznego, o ktérym mowa w wyzej
przywolanym artykule, dochodzi do skutecznie ztozonego elektronicznego oswiadcze-
nia woli, wypaczaloby sens konstrukcji o§wiadczenia woli przyjetej w art. 60 kc’. Takie
stanowisko pozwala z kolei wysnu¢ wniosek, iz prawnie dopuszczalng, spelniajaca wy-
mogi art. 60 kc forma wyrazenia woli z wykorzystaniem elektronicznych kanatéw ko-
munikacji, jest zlozenie elektronicznego o$wiadczenia woli zaréwno z zalgczonym do
niego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy uzyciu kwalifiko-
wanego certyfikatu, innym niz wymieniony rodzajem podpisu elektronicznego, jak i w
ogole niepodpisanie go zadnym z rodzajéw podpisow elektronicznych, a jedynie uze-
wnetrznienie o§wiadczenia woli przy uzyciu medidow elektronicznych'. Réznice beda
uwidacznialy si¢ w skutku prawnym tak wyrazonych o$wiadczen, ktéry tylko w sytuacji
zachowania rygorow z art. 78 § 2 kc bedzie rownowazny oswiadczeniu woli ztozonemu
w formie pisemnej, za§ w pozostalych przypadkach oswiadczeniu woli wyrazonemu
w formie ustnej. Zréznicowana bedzie takze rola dowodowa takich o§wiadczen, o czym
w dalszej czesci artykutu.

Przeprowadzone dotad rozwazania pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze o charakterze
prawnym o$wiadczenia woli (czy tez elektronicznego o$wiadczenia woli) nie przesadza

7 Tak np. W. Kocot, Elektroniczna forma oswiadczenia woli, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 3, s. 3.

¢ Przy czym pierwotne brzmienie tego przepisu zawieralo btad logiczny wyrazajacy sie w tym, iz o§wiadcze-
nie woli jest rownoznaczne formie. Pod wplywem krytyki doktryny zostat on usuniety przy okazji nowelizacji
kodeksu cywilnego z 2003 r. (Dz.U. nr 49, poz. 408). Zapis skorygowano w ten sposob, iz po stowach ,, jest
réwnowazne” wprowadzono sformulowanie ,,z o§wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j”

? Tak np. Z. Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci prawnej, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 22, s. 1111;
Z. Radwanski, Forma elektroniczna, [w:] Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne - czes¢ ogélna, t. 2, Warszawa
2008, s. 166-167.

1 E. Wyrozumska, Elektroniczne oswiadczenie woli w ustawie o podpisie elektronicznym i po nowelizacji ko-
deksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 8, s. 45 i n.
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posta¢ zlozenia o$wiadczenia (np. jako zapisu elektronicznego), lecz uzewnetrznienie
w sposdb dostateczny woli wywolania skutkéw prawnych.

Istotny wplyw na zmiane obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie elektronicznej formy
o$wiadczenia woli przewiduje Projekt Pierwszej Ksiegi Kodeksu Cywilnego'! (dalej jako Projekt
PKKC) opracowanej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego'* (dalej jako KKPC). Efek-
ty prac KKPC znalazly odzwierciedlenie w przygotowanej nowelizacji kodeksu cywilnego®? skie-
rowanej obecnie do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu (dalej jako Projekt noweli KC)

Czgé¢ Ogdlna Projektu PKKC w Dziale V, Tytule IV reguluje zagadnienia zwigzane
z ,formg o$wiadczen woli”, gdyz, jak uznali tworcy projektu, przedmiotem regulacji jest
de facto tylko jeden z elementdéw czynnosci prawnej, czyli ,o$wiadczenie woli’, stad zapro-
ponowana zmiana nazwy tytutu. W definicji legalnej o$wiadczenia woli, umiejscowionej
wedlug Projektu PKKC w art. 78 § 2, zdecydowano o pominieciu sformulowania ,w tym
réwniez wyrazenie tej woli w sposob elektroniczny”, modyfikujac zresztg takze pozostaly
tre$¢ obecnego brzmienia tej definicji z art. 60 kc, poprzez usuniecie zwrotu ,,z zastrzeze-
niem wyjatkéw w ustawie przewidzianych” oraz dodanie wzmianki o wywolaniu skutkow
prawnych z dookresleniem, na czym te skutki polegaja. Projektowana definicja przyjmuje
nastepujace brzmienie: ,,O$wiadczeniem woli jest kazde zachowanie si¢ osoby, ktérym
wyraza ona wole wywolania skutkéw prawnych polegajacych w szczegdélnosci na powsta-
niu, zmianie albo zgasnieciu stosunku prawnego” (art. 78 § 2 Projektu PKKC).

Uzasadniajac powyzsze zmiany, powolano si¢ na zbedno$¢ ,w chwili obecnej” sfor-
mulowania wskazujacego na mozliwos¢ wyrazania o$wiadczen woli w postaci elektro-
nicznej, co mozna tlumaczy¢ zaréwno w ten sposob, ze w aktualnym stanie prawnym
i przy takim upowszechnieniu elektronicznych narzedzi komunikacji nie budzi juz wat-
pliwosci mozliwos¢ postuzenia sie nimi do uzewnetrzniania oswiadczenia woli, jak i tym,
ze expressis verbis wyodrebniono i zdefiniowano w art. 108 Projektu PKKC forme elektro-
niczng o$wiadczenia woli, ktéra wedlug zalozen twércéw nowej regulacji nie jest wpraw-
dzie sformufowaniem tozsamym z okresleniem ,posta¢ elektroniczna’, gdyz nie kazde
o$wiadczenie majace postac elektroniczng spetnia wymogi przewidziane dla zachowania
formy elektronicznej, niemniej jednak dodatkowo podkresla skutecznos¢ elektroniczne-
go ujawnienia checi wywolania okreslonych skutkéw prawnych.

FORMA ELEKTRONICZNA OSWIADCZENIA WOLI

Decyzja autoréw nowej regulacji o wprowadzeniu formy elektronicznej do katalogu
podstawowych form szczegdlnych oswiadczenia woli byta efektem uwzglednienia watpliwo-

1 Projekt Pierwszej Ksiggi Kodeksu cywilnego, datowany na pazdziernik 2008 r., dostepny jest pod adresem
www: http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/kkpc/ksiega.rtf 27.03.2014.

12 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci powotana na pod-
stawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 2002 r., w sprawie utworzenia, organizacji i trybu
dziatania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (Dz.U. z 2002 r. nr 55, poz. 476, z p6zn. zm.).

3 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, dostepna pod adresem www:_http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1069-
-2014/$file/7-020-1069-2014.pdf 10.08.2014.
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$ci pojawiajacych sie w doktrynie i judykaturze powstalych na tle nowelizacji w przepisach
przejéciowych ustawy o podpisie elektronicznym artykutéw 60 i 78 ke, a w szczegolnosci
tego ostatniego. Powstat bowiem dylemat, czy doszto do wyodrebnienia nowej kwalifikowa-
nej formy czynnosci prawnych - formy elektronicznej, ktérg zréwnano w skutkach z forma
pisemng, czy tez zmiana polegafa tylko na wskazaniu alternatywnego, obok istniejacego,
sposobu zachowania formy pisemnej. Normatywne wyodrebnienie formy elektronicznej
w Projekcie KPKC, jak i wprowadzenie tej formy, cho¢ z pewnymi modyfikacjami, w art. 78"
§1 Projektu noweli KC, zakonczylo wieloletni spér doktrynalny oraz dalo wyraz otwarciu na
standardy przyjete w miedzynarodowych ustawach modelowych.

Warto zwrdci¢ uwage, iz przyczyng dyskusji srodowisk prawniczych, sprowokowanej
nowela kodeksu cywilnego z 2001 r., nad kwestig przyjecia badz odrzucenia koncepciji
tozsamosci formy pisemnej i elektronicznej o$wiadczen woli, bylo de facto przywiazanie
do tradycyjnie pojmowanej pisemnosci, ktérej normatywnym wyrazem jest tres¢ art. 78
§ 1 ke. Zgodnie z przyjeta w tym przepisie konstrukejg formy pisemnej, jej immanent-
nym elementem jest wlasnoreczny podpis zlozony na dokumencie obejmujacym tres¢
o$wiadczenia woli. Wydaje sie jednak, ze jesli jedynym uzasadnieniem prawnego roz-
réznienia formy pisemnej od formy elektronicznej jest niemozno$¢ wypelnienia przez te
drugg ustawowej przestanki formy pisemnej w postaci ztozenia wlasnorecznego podpisu
na dokumencie, to nalezy stwierdzi¢, iz jest to argument niewystarczajacy dla uznania
autonomicznego charakteru formy elektroniczne;.

Gdyby bowiem abstrahowa¢ od uksztaltowanych w nauce prawa pogladéw na temat
prawnej doniostosci podpisu przypisywanej przede wszystkim jego cesze ,wlasnorecznosci’,
jako ,istotnego warunku jego waznosci’', i tym samym oderwac si¢ od charakterystycz-
nego dla kontynentalnej kultury prawnej wyraznego formulowania procedury zachowania
rygorow formy pisemnej, to koncentrujac sie wytacznie na analizie funkcji przypisywanych
podpisowi wlasnorecznemu, a nalezy do nich przede wszystkim mozliwo$¢ identyfikacji
danej osoby oraz zapewnienie niezmiennosci tresci podpisywanego o$wiadczenia'?, moz-
na skonstatowa¢, iz te same funkcje moga by¢ realizowane przez podpis elektroniczny.
W zwiazku z tym gdyby w obowiazujacej definicji formy pisemnej zrezygnowa¢ z akcento-
wania techniki (sposobu) sktadania podpisu, czyli poming¢ przy podpisie sformutowanie
swlasnoreczny”, i zdefiniowa¢ t¢ forme poprzez wskazanie podstawowych funkgji'é, jakie
podpis powinien petni¢, a zatem zapewnia¢ identyfikacje oswiadczajacego oraz integralno$é

'* F. Rosengarten, Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, ,Palestra” 1973, nr 1,s. 12in.

5 Tak np. J. Jankowski, Podpis elektroniczny w obrocie prawnym, Warszawa 2007, s. 30. Zaznaczy¢ nalezy,
iz doktryna prawa nie prezentuje jednolitego stanowiska co do podstawowych funkcji podpisu. Zob. np. D.
Szostek, Czynnos¢ prawna a Srodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 319; J. Kaspryszyn, Podpis
wlasnoreczny jako element zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Wroctaw 2004, s. 50 i n.

!¢ Definiowanie podpisu wyltacznie poprzez kryterium funkcjonalne nie jest popularne w polskiej doktrynie
prawa, mimo ze jakby sie moglo wydawa¢, wlasnie to kryterium podkresla prawna doniosto$¢ podpisu. Prze-
ciwnicy tej teorii jako argument podnosza ryzyko zbytniej uznaniowosci przy kwalifikacji danego znaku jako
podpisu, dodatkowo wskazuja na bariere w postaci przestanki formalnej wyrazonej literalnie w art. 78 § 1 ke,
tj. »wlasnoreczno$¢ podpisu”. Zob. np. K. Gérska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych”,
‘Warszawa 2007, s. 115-116.
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ztozonego oswiadczenia, czyli postuzy¢ si¢ metodg definiowania wlasciwa dla formy elek-
tronicznej, wowczas stracityby na znaczeniu prawne dywagacje na temat zasadnosci istnie-
nia formy elektronicznej jako odrebnej od pisemnej formy szczegdlnej, skoro realizowataby
ona wymagania przepisu ogdlnego dla formy pisemne;j.

Teze t¢ mozna dodatkowo wzmocni¢ argumentem, iz w okresleniu ,wlasnorecznie”
nie tyle chodzi o podkreslenie sktadania podpisu ,wlasng reka”, lecz o skladanie podpisu
przez konkretng osobe, przez co wykaza¢ mozna istnienie wiezi pomiedzy sktadajacym
podpis a tym podpisem. To przeciez wlasnie ze wzgledu na mozliwos¢ postuzenia sig
przez inna osob¢ odmawia si¢ uznania za podpis wlasnoreczny podpisu sporzadzonego
poprzez odbicie na dokumencie tzw. faksymile, mimo ze faksymile stanowi wierne odbicie
podpisu wlasnorecznego.

Uzasadnieniem dla prezentowanego twierdzenia wydaja si¢ by¢ takze kryteria rozroz-
nienia szczegélnych postaci formy pisemnej: pisemnej z datg pewng, pisemnej z podpi-
sem urzedowo poswiadczonym, aktu notarialnego'’. Kazda bowiem bardziej zaawanso-
wana posta¢ formy pisemnej, oprocz spetnienia warunkoéw dla ,,zwyklej” formy pisemnej,
zawiera dodatkowy, odrézniajacy ja od swej poprzedniczki wyznacznik, ktéry z uwagi na
przypisywana mu role, wyrazajaca si¢ m.in. w dbalosci o pewno$¢ obrotu, jest potwier-
dzeniem zasadnos$ci prawnego wyodrebnienia kwalifikowanych postaci formy pisemne;j.
W przypadku formy elektronicznej nie jest mozliwe wysnucie podobnego wniosku. Pod-
stawowa przestanka pozostaje bowiem nadal zlozenie podpisu, a rdznica sprowadza sie
jedynie do aspektow technicznych jego sktadania.

Dlatego prowadzone rozwazania pozwalajg twierdzi¢, iz potrzeby stypizowania formy
elektronicznej nie powinno uzasadnia¢ si¢ specyficznym sposobem jej sporzadzenia. Bar-
dziej przekonujace wydaje si¢ by¢ przyjecie argumentacji, ktora kierowat si¢ ustawodaw-
ca, decydujgc sie w ogdle na wprowadzenie, na zasadzie wyjatku, regul formalizujacych
dokonywanie okreslonych czynnosci prawnych. Niewatpliwie jednym z istotnych powo-
dow byta jego ostrozno$¢ i zapobiegliwos¢ powodowana przeswiadczeniem o szczegdlnie
doniostym dla obrotu prawnego i bezpieczenstwa samych stron charakterze okreslonych
kategorii czynnoéci prawnych, z ktérym skorelowal obowiazek utrwalania sktadanych
o$wiadczen woli w okreslonych formach, przyznajac zresztag kompetencje do formalizo-
wania stosunkéw cywilnoprawnych takze samym stronom czynnosci prawne;j.

To te wlasnie powody zwigzane z zasadnoscig uprzywilejowania danej formy szczegdl-
nej w okreslonym stanie faktycznym, w ktérym z woli ustawodawcy badz samych stron nie
sposob dokona¢ czynnosci prawnej w innej niz uznanej za wylacznie wlasciwg formie, wy-
daja sie by¢ bardziej trafne dla uzasadnienia prawnego wyodrebnienia formy elektroniczne;.
Argument ten jest takze podnoszony, cho¢ nienalezycie uwypuklony, przez twércéw projek-
tu, ktérzy w uzasadnieniu stwierdzajg, iz przyznanie autonomii formie elektronicznej prze-
sadza o mozliwosci zastrzezenia formy pisemnej z wylaczeniem dopuszczalnosci spetnie-

17 Nie ma zgody w literaturze przedmiotu co do sposobu konstruowania katalogu form szczegélnych. Przed-
stawiona klasyfikacja zostala powtorzona za Z. Radwanskim, Kwalifikowane formy pisemne, [w:] Prawo cy-
wilne..., s. 150.
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nia tego wymogu przez forme elektroniczng i na odwrét. W tym miejscu warto przywolaé
projektowang zmiane kodeksu cywilnego, ktora zaktada w art. 78'§ 2 Projektu noweli KC'
wzgledng réwnowazno$¢ oswiadczen woli w formie pisemnej i formie elektronicznej, wyra-
zajaca sie w mozliwosci zastrzezenia wylgczenia tej rownowaznosci przez stosowny przepis
ustawy lub czynno$¢ prawng stron, gdyz, jak stanowi wspomniany przepis, ,, o§wiadcze-
nie woli zlozZone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli zlozonym
w formie pisemnej, chyba ze ustawa lub czynnos¢ prawna zastrzega inaczej”.

Skonstruowana wart. 78'§ 1 Projektu noweli KC definicja formy elektronicznej'* wpro-
wadza zmiane aktualnej regulacji zawartej w art. 78 § 2 kc. Modyfikacje przejawiaja si¢
w rezygnacji po pierwsze z odniesienia (powigzania) formy elektronicznej do formy pisem-
nej, a po drugie ze wskazania szczegétowych warunkéw, jakim podpis elektroniczny powi-
nien odpowiada¢, aby zostal dochowany rygor formy pisemnej. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem przestankami koniecznymi do zachowania formy elektronicznej jest ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i podpisanie takiego oswiadczenia sygnatura
elektroniczng, ktora, po pierwsze, ma umozliwia¢ identyfikacje osoby sktadajacej oswiad-
czenie woli, a po drugie, zapewnia¢ integralnos¢ ztozonego oswiadczenia. W prezentowa-
nym podejsciu wyraznie widac¢ skupienie uwagi autoréw projektu na okresleniu celéw, jakie
podpis elektroniczny uzyty do zachowania formy elektronicznej powinien realizowac.

Zwroéci¢ nalezy uwage, iz znowelizowana redakcja przepisu pomijajac wskazanie tech-
nologii wykorzystywanej w mechanizmie elektronicznej sygnatury, poprzez odstapienie od
stosowania obecnej terminologii art. 78 § 2 kg, takiej jak: ,,bezpieczny podpis elektronicz-
ny’, czy ,weryfikacja przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu” na rzecz tech-
nologicznej neutralnosci, ma t¢ konsekwencje, iz precyzowanie szczegétowych wymogéw
stuzacych identyfikacji o§wiadczajacego oraz integralnosci samego oswiadczenia dokona
sie w przepisach odrebnych, co zresztg potwierdzaja w uzasadnieniu sami twdrcy zmian.
W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym oznacza to odwolanie si¢ do przepiséw ustawy
o podpisie elektronicznym, ktéra precyzuje warunki jego stosowania. Dlatego podejmujac
probe odpowiedzi na pytanie, ktory z podpisow elektronicznych regulowanych wspomnia-
ng ustawa spetnia minimalne przestanki przewidziane dla zachowania projektowanej formy
elektronicznej, nalezy dokonac analizy postanowien art. 3 pkt 1) i pkt 2) ustawy o podpisie
elektronicznym.

W mysl postanowien pkt 1 powyzszego artykulu podpisem elektronicznym sa dane
w postaci elektronicznej, ktére wraz z innymi danymi, do ktorych zostaty dofaczone lub
z ktérymi sg logicznie powigzane, stuza do identyfikacji osoby skladajacej podpis elektro-
niczny. Odnoszac zatem te definicj¢ podpisu elektronicznego do podpisu, o ktérym mowa
w definicji formy elektronicznej, nalezy skonstatowac, iz spetnia on wytacznie jeden defini-

8 Art. 1 pkt 8 Projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny...

1 Ktdra rozni si¢ co do sformulowan uzytych w propozycji Komisji Kodyfikacyjnej z art. 108 Projektu PKKC,
nie zmieniajgc jednak jej zasadniczego wydzwieku. Art. 108: ,,Dla zachowania formy elektronicznej nalezy
zlozy¢ o$wiadczenie woli w postaci danych elektronicznych, do ktérych dotaczono lub ktére logicznie powia-
zano z podpisem elektronicznym w sposob umozliwiajacy identyfikacje skladajacego oraz wykrycie kazdej
pdzniejszej zmiany treéci takiego oswiadczenia”.
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cyjny wymog, ktérym jest identyfikacja nadawcy. Tym samym nie jest to podpis spetniajacy
rygor, o ktérym mowa w 78'§ 1 Projektu noweli KC.

Przechodzac zatem do analizy pkt 2 przywolanego powyzej artykutu, stwierdzi¢ na-
lezy, iz bezpiecznym podpisem elektronicznym jest podpis, ktory tacznie spelnia naste-
pujace przestanki: zapewnia identyfikacje osoby skiadajacej podpis (art. 3 pkt 2 w zw.
z art. 3 pkt 1 ustawy), jest przyporzadkowany wylacznie do osoby skiadajacej ten podpis
(art. 3 pkt 2 lit. a), jest sporzadzany za pomoca podlegajacych wylacznej kontroli osoby
skltadajacej podpis elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do skladania podpisu
elektronicznego i danych stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego (art. 3 pkt 2 lit.
b), jest powigzany z danymi, do ktorych zostal dotgczony, w taki sposéb ze jakakolwiek
pdzniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna (art. 3 pkt 2 lit. ¢). Zestawiajac pre-
zentowane ujecie bezpiecznego podpisu elektronicznego z rodzajem podpisu, na ktory
powoluje si¢ definicja formy elektronicznej, stwierdzi¢ nalezy, iz spelnia on wymogi dla
zachowania formy elektronicznej ,w nadmiarze”

Abstrahujac bowiem od podnoszonej nie tylko w nauce prawa uzasadnionej krytyki
sformutowan uzytych w okreslaniu natury bezpiecznego podpisu elektronicznego, postu-
gujac si¢ wyktadnig literalng, uznac nalezy za wystarczajace spetnienie pierwszej (iden-
tyfikacja) i ostatniej (integralnos¢ danych) z wymienionych przestanek, aby moc przypi-
sa¢ temu podpisowi zdolno$¢ postuzenia si¢ nim w skladaniu o$wiadczen woli w formie
elektronicznej. Na marginesie czynionych rozwazan wypada wskaza¢, iz integralnos¢
danych zapewniana przez bezpieczny podpis elektroniczny odnosi si¢ wylacznie do wy-
krycia samego faktu dokonania zmiany, nie za$§ do wykrycia tresci tej zmiany. Tym sa-
mym niezaleznie od stopnia i rodzaju ingerencji (np. usunigcie przecinka, dodatnie litery)
dokument, w ktérym dokonano takich zmian, przestaje by¢ uznawany za dokument au-
tentyczny. Podsumowujac, nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze mimo znacznie poszerzonego
zakresu pojeciowego bezpieczny podpis elektroniczny jest, w aktualnym stanie prawnym,
najnizsza w hierarchii podpiséw elektronicznych sygnatura spelniajacg wymogi ztozenia
o$wiadczenia woli w warunkach projektowanej formy elektroniczne;.

Naturalng konsekwencja tak postawionej tezy jest pytanie: czy chodzi zatem o ten sam
rodzaj podpisu, ktorego obecnie nalezy uzy¢, skladajac oswiadczenie, aby mozna bylo
moéwic¢ o zachowaniu formy ekwiwalentnej formie pisemnej, a wiec wymieniony w art.
78 § 2 ke? Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga odniesienia do wymagan po-
stawionych oswiadczeniu woli w postaci elektronicznej w zakresie zdolnosci wywolania
skutkéw réwnowaznych skutkom o$wiadczenia ztozonego w formie pisemnej. Zestawie-
nie definicji prawnych obu wyzej rozpatrywanych podpiséw w kontekscie wywolania
skutkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 78 § 2 ke, prowadzi do wniosku, iz desygnaty
obu sygnatur sg niewystarczajace dla osiggniecia tej ekwiwalentnosci. Decyduje o tym bo-
wiem, o czym wspomina postugujacy sie terminologia ustawy o podpisie elektronicznym
przywolany przepis kodeksu cywilnego, wazny kwalifikowany certyfikat, czyli wydawane
przez kwalifikowany podmiot $wiadczacy uslugi certyfikacyjne elektroniczne zaswiad-
czenie, za pomocg ktérego dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego sg przy-
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porzadkowane do osoby sktadajacej podpis elektroniczny i ktére umozliwiaja identyfika-
cje tej osoby (art. 3 pkt 12 ustawy).

Wracajac zatem do postawionego wyzej pytania, nalezatoby udzieli¢c odpowiedzi
przeczacej. W mysl bowiem projektowanej noweli kodeksu cywilnego w zakresie formy
elektronicznej, odformalizowanie warunkéw wymaganych do zachowania tej formy po-
woduje, iz podpis elektroniczny uzyty do podpisania oswiadczenia woli nie musi stanowié¢
juz tzw. bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu, tzn. nie musi stanowi¢ podpisu, o ktérym mowa w art. 5 ust.
3 ustawy o podpisie elektronicznym. Naturalne jest poczynienie w tym miejscu zastrzeze-
nia, podobnie jak w przypadku wczesniejszej analizy zagadnien podpisu elektronicznego
z art. 3 pkt 1 i 2 ustawy o podpisie elektronicznym, iz powyzsze twierdzenie zachowuje
waznos$¢ w aktualnym stanie prawnym. Ze wzgledu bowiem na wyrazong w uzasadnie-
niu projektu uwage, o doprecyzowaniu w kontekscie celéw, jakie postawiono podpiso-
wi elektronicznemu jego technologicznych aspektéw w ustawie odrebnej, nalezy liczy¢
sie z sytuacjg, w ktorej zmiana obecnej regulacji, tj. ustawy o podpisie elektronicznym,
spowoduje nieaktualno$¢ prezentowanych wywodow. Cho¢ obawy zwigzane z ustawo-
wym zaostrzaniem wymagan technologicznych, w stopniu wigkszym niz ma to miejsce
w obecnej ustawie z 2001 r. wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione, zwlaszcza wobec widocznych
europejskich inicjatyw ustawodawczych i oczekiwan praktyki obrotu co do liberalizacji
rozwigzan ustawowych.

MOC DOWODOWA DOKUMENTOW ELEKTRONICZNYCH

Istota elektronicznych o$wiadczen woli poza przedstawiong powyzej problematyka im-
plikuje takze koniecznos¢ odniesienia si¢ do sfery zwiazanej z wartoscig dowodowg takich
o$wiadczen. Problematyka ta wigze si¢ nieodzownie z pojeciem dokumentu elektroniczne-
go, ktdre z kolei jest czgscia szerszej kategorii pojeciowej, jaka jest dokument. Ani jedna, ani
druga kategoria nie posiada legalnej definicji na gruncie obowigzujacego prawa cywilne-
go™. Nie zaglebiajac sie, z uwagi na rozmiary niniejszego opracowania, w analize stanowisk
doktryny co do przyjetych sposobow definiowania wskazanych poje¢, przywotaé nalezy jed-
ng z najczesciej cytowanych definicji dokumentu skonstruowang na gruncie procedury cy-
wilnej, w my¢l ktérej dokumentem jest ,,kazda wyrazona na pi$émie mysl ludzka opatrzona
podpisem wystawcy”?'. W przywolanej definicji uwage zwraca uwage fakt, iz pojecie doku-
mentu wyznacza forma pisemna. Wobec takiego ujecia za dokument elektroniczny mozna
by uzna¢ wylacznie taki, ktéry spetnia wymagania okreslone w art. 78 § 2 ke w zw. z art.
5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym. Tym samym mianem dokumentu elektroniczne-
go okreslane bytyby dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elek-

% Na gruncie prawa administracyjnego definicje materialnoprawna dokumentu elektronicznego zawiera art.
3 pkt. 2 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujacych zadania pu-
bliczne, Dz.U. 2014, poz. 1114.

21 K. Knopek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 34.
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tronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu?. Dane te
powinny by¢ utrwalone i nadawac si¢ do ponownego odczytania®.

Tak skonstruowana definicja wydaje si¢ jednak prezentowac zbyt rygorystyczne sta-
nowisko. Konsekwencja jej przyjecia jest bowiem zakaz odnoszenia terminu ,,dokument
elektroniczny” do takich danych w postaci elektronicznej, ktére nie spetniaja rygorow
podpisu elektronicznego ustanowionych w art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicz-
nym. Innymi stowy, czynnikiem warunkujacym zaistnienie dokumentu elektronicznego
wedlug tej definicji byloby wystapienie skutku réwnowaznosci, o ktérym mowa w art. 78
§ 2 ke w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym. W rezultacie skutkowato-
by to odmowa przyznania waloru dokumentu elektronicznego wszystkim tym danym,
ktore zostaly zabezpieczone w inny sposéb niz poprzez ,opatrzenie” ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego cer-
tyfikatu. Takie podejscie wydaje si¢ niepotrzebnie zawezaé zakres pojeciowy dokumentu
elektronicznego. Niewlasciwym jest przy tym sam sposéb formutowania definicji, ktéry
przesadza o technologicznych aspektach zabezpieczania danych elektronicznych.

Powyzsze rozwazania, jak réwniez trwajacy spor doktrynalny dotyczacy podpisu jako
warunku sine qua non dokumentu, sklaniaja do opowiedzenia si¢ za szeroka definicjg doku-
mentu elektronicznego, w my$l ktorej za dokument elektroniczny nalezy uzna¢ dane w po-
staci elektronicznej przekazywane badz przechowywane za pomoca elektronicznych nosni-
kéw informacji w sposéb umozliwiajacy ich odtworzenie*. Analiza art. 5 ust. 2 oraz art. 6 ust.
1 ustawy o podpisie elektronicznym oraz przepisow procedury cywilnej (zwlaszcza art. 244,
art. 245 oraz art. 308 kpc), prowadzi do wniosku, iz konsekwencjg zaproponowanej definicji
dokumentu elektronicznego jest zréznicowany status dowodowy tych dokumentéw.

Tylko w stosunku do dokumentu elektronicznego réwnowaznego dokumentowi trady-
cyjnemu, czyli dokumentu opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowa-
nym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, przeprowadzenie dowodu bedzie
nastepowac w oparciu o przepisy kpc dotyczace dowodéw z dokumentu. Dokument taki pod
wzgledem mocy dowodowej w zaleznosci od okolicznosci bedzie traktowany jako dokument
urzedowy, w rozumieniu art. 244 kpc, badz dokument prywatny, w rozumieniu art. 245 kpc.
W rezultacie bedg go dotyczy¢ domniemania, jakie przystuguja tym dokumentom.

Na tym tle rysuje si¢ problematyka dokumentéw elektronicznych opatrzonych innym niz
przywolanym wyzej rodzajem podpisu elektronicznego, badz nieopatrzonych jakimkolwiek
podpisem elektronicznym. Z art. 8 ustawy o podpisie elektronicznym mozna wywies¢ wnio-
sek, iz takim dokumentom nie mozna odmdwi¢ waloru $rodka dowodowego, powolujac sie
tylko na wskazane wyzej okolicznosci. Przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw elektro-
nicznych niespelniajacych wymagan okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicz-

2 Tak np. D. Szostek, Czynnos¢ prawna a srodki ..., s.233.

»  A. Sadowska, Elektroniczne oswiadczenie woli w Swietle projektowanych zmian przepisow kodeksu cywilnego
dotyczgcych zawarcia umowy i formy czynnosci prawnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 117.
#J.Jacyszyn, J. Przetocki, A. Wittin, S. Zakrzewski, Podpis elektroniczny. Komentarz do ustawy z 18 wrzesnia
2001, Warszawa 2002, s. 59. Zob takze D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w polskim prawie prywatnym ze
szczegolnym uwzglednieniem dokumentu w postaci elektronicznej, Warszawa 2012, s. 113-154.
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nym bedzie tym samym podlegalo przepisom Dziatu III. Oddziatu 7 ,, Inne srodki dowodowe”,
tj. art. 308, art. 309 kpc. Réznica w stosunku do dokumentéw elektronicznych kwalifikowa-
nych jako dowéd z dokumentu polega zatem na tym, iz w przypadku przestania poczta elek-
troniczng wiadomosci bez uzycia podpisu z art. 5 ust. 2 ustawy, przestany dokument bedzie
stanowil dowod wylacznie tego, ze zostala przestana wiadomos¢ o okreslonej tresci, nie za$
tego, ze zostala wystana przez osobe widniejaca w adresie poczty elektronicznej®.

Przedstawione powyzej reguly kwalifikacji dokumentow elektronicznych ulegng mo-
dyfikacji z chwila wejécia w zycie zalozen Projektu noweli KC. Z projektowanej regulacji
wynika bowiem, iz zmiana przepisow kodeksu cywilnego obejmie wlaczenie do mate-
rii kodeksowej definicji dokumentu i nieposiadajacej do tej pory pierwowzoru w prawie
polskim - formy dokumentowej. Nalezy odnotowac to jako fakt pozytywny, wychodzacy
naprzeciw potrzebom praktyki obrotu. Oczywiste jest, iz zmiany te implikuja modyfikacje
procedury cywilnej w zakresie przepisow o mocy dowodowe;j.

Proponowana w art. 77* definicja dokumentu zrywa z jego spornym elementem, ja-
kim jest podpis, powodujac tym samym, iz jego tradycyjne rozumienie staje si¢ nieaktu-
alne. Zgodnie z Projektem noweli KC dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy
jej odtworzenie®. Czesci skladowe dokumentu stanowi zatem informacja, ktéra nieko-
niecznie musi by¢ o$§wiadczeniem woli oraz jej nosnik, ktéry moze by¢ arkuszem papieru,
kartg elektroniczng, tokenem czy chmurg obliczeniowg. Granice tak szeroko zakreslonej
definicji dokumentu wyznacza jedynie jego funkcja dowodowa, ktéra wymaga, aby doku-
ment cechowala trwalo$¢ i mozliwos¢ odtworzenia jego tresci (informacji)®.

Odnoszac te definicje do danych w postaci elektronicznej warto zauwazy¢, iz doku-
ment6w nie beda mogly stanowi¢ dane w postaci elektronicznej zawierajace tzw. elementy
dynamiczne®, czyli takie, ktorych tres¢ moze sie zmienia¢ w zaleznosci od ustawionych
kryteriow. Nie bedg one bowiem w stanie zrealizowa¢ pozadanej cechy dokumentu, jaka jest
odtworzenie pierwotnej informacji. Z uwagi na kwestie dowodowe odmowa waloru doku-
mentu w omawianym przypadku jest uzasadniona ze wzgledu na szerokie pole do naduzy¢.

Pojecie dokumentu wpisane jest w definicje, nieznanej dotad polskiemu prawu, formy
dokumentowej, ktorej zachowanie zgodnie z brzmieniem art. 77> oraz art. 77° Projektu
noweli KC¥ nie wymaga jakiegokolwiek podpisu osoby sktadajacej oswiadczenie woli,
natomiast wymagane jest, aby oswiadczenie to, po pierwsze, zostato utrwalone w postaci
dokumentu, a po drugie, aby istniala mozliwos$¢ ustalenia osoby sktadajacej w ten sposéb

» . Jankowski, Elektroniczny obrot prawny, Warszawa 2008, s. 213.

¢ Art. 1 pkt 6) Projektu Ustawy o zmianie Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny...

¥ Zob. wigcej na ten temat D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie prywatnym, ,,Kwartalnik Naukowy.
Prawo Mediéw Elektronicznych” 2011, nr 2, s. 13-14.

#  Za przyklad moze postuzy¢ umowa sporzadzona w formacie uzywanym przez jeden z zaawansowanych
edytorow tekstow, na mocy ktorej jedna ze stron zobowigzuje sie¢ do zaplaty za ustuge w terminie do 14 dni od
daty podpisania umowy, z tym ze widniejaca w umowie data nie bytaby zwyklym tekstem, ale polem teksto-
wym zawsze podajacym date aktualng. Bazujac na zawartosci tego pola z dnia podpisania umowy, wierzyciel
bedzie oczekiwal zaplaty najpdzniej 14 dnia liczonego od dnia podpisania umowy. Z uwagi jednak na to, iz
pole tekstowe bedzie zawsze wyswietla¢ date biezaca, to jego zawartos¢ bedzie ulega¢ zmianie w kolejnych
dniach, odsuwajac w ten sposob moment zaplaty w nieskonczonos¢.

# Art. 1 pkt 6 Projektu Ustawy o zmianie Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny...
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o$wiadczenie woli. Wprowadzenie formy dokumentowej do polskich rozwigzan praw-
nych skutkuje usankcjonowaniem, powszechnie stosowanego przeciez w obrocie, szero-
kiego wachlarza sposobow komunikowana oswiadczen woli wystanych faksem, poczta
elektroniczng, z uzyciem réznego rodzaju komunikatoréw (np. SMS-a), skfadanych
w $rodowisku internetowym na stronach WWW, za pomoca nie tylko tekstow, ale i pre-
zentacji multimedialnych zawierajacych obraz, dzwigki, czy wideokonferencji.

Obszary problemowe, ktére zarysowuja si¢ na tle projektowanej formy dokumento-
wej, dotycza zagadnien zwigzanych z brakiem nalezytych zabezpieczen chronigcych tresé
sktadanych w tej formie o$wiadczen woli, co z kolei pociaga za soba niepewnos¢ zaréwno
co do otrzymania oryginalnej, tzn. bez znieksztalcen w trakcie transmisji lub modyfi-
kacji przez osobe nieuprawniong tresci oswiadczenia woli, jak i co do tozsamo$ci osoby
skladajacej oswiadczenie. Zachodzila bedzie takze koniecznos¢ dokonywania wykladni
z uwzglednieniem specyfiki wirtualnych kontaktow interpersonalnych, czesto korzystaja-
cych z typowych dla Internetu wyrazen slangowych czy emotikonek.

Trzeba jednak podkresli¢, iz przyjecie tylko takiej optyki prowadzi do nieuprawnione-
go zarzutu wzgledem rozwazanej formy, upatrujacego jej istoty wylacznie w zagrozeniach
z niej plynacych. Jest to o tyle nietrafne, iz zaréwno o$wiadczenia woli sktadane w sposéb
tradycyjny, tzn. z wykorzystaniem formy pisemnej, jak i te sktadane za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej, narazone s3, cho¢ by¢ moze nie w jednakowym
stopniu, na réznego rodzaju naduzycia, z nietrwaloscig nosnika, na ktérym je utrwalono,
wlacznie. Warto przy tym zauwazy¢, iz nawet zastosowanie metod kryptograficznych, jak
ma to miejsce w przypadku sygnowania danych elektronicznych bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, nie
pozwala wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej zostanie on uzyty przez osobg nieuprawniong, ktdra
weszla w posiadanie urzadzen stuzacych do jego ztozenia.

Wobec braku mozliwosci zapewnienia w pelni skutecznej metody uwierzytelniania
danych przesylanych z wykorzystaniem przestrzeni elektronicznej, stwierdzi¢ nalezy, iz
przydatno$¢ wyodrebnionej formy dokumentowej nalezy ocenia¢ wedlug przestanki, kto-
ralegla u podstaw jej prawnego wyodrebnienia, a byla nig niewatpliwie realizacja postula-
tu zglaszanego przez uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego w zakresie modyfikacji regut
nadmiernie formalizujacych obrét gospodarczy. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz ade-
kwatny dla formy dokumentowej poziom bezpieczenstwa powinien by¢ wkalkulowany
w ryzyko skladanych w ten sposéb oswiadczen woli, za kazdym razem gdy o wyborze tej
formy decyduje oszczedno$¢ czasowa i kosztowa, rekompensujaca brak calkowitej pew-
nosci co do autentyczno$ci takiego oswiadczenia woli.

Odnoszac sie¢ na koniec do wzmiankowanych wyzej zmian w procedurze cywilnej,
nalezy zwroci¢ uwage na zaproponowang klasyfikacje dokumentow, bedaca konsekwen-
cja wprowadzenia materialnoprawnej definicji dokumentu i zwigzanej z nia formy do-
kumentowej. Projekt noweli KC rozréznia dokumenty tekstowe®, czyli sporzadzone za

% Tbidem, art. 2 pkt 26.
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pomocg znakow alfabetu i regul jezykowych, do ktorych beda mialy zastosowanie prze-
pisy art. 244 kpc i n., oraz dokumenty zawierajace inng niz tekst tres¢*', np. majace postaé
audialng, wizualng badz audiowizualng®, do ktérych bedzie mial zastosowanie art. 308
kpc. Modyfikacjom ulegnie art. 245 kpc poprzez odwolanie si¢ w tresci przepisu takze
do formy elektronicznej dokumentéw prywatnych oraz stwierdzenie, iz taki dokument
prywatny bedzie korzystat z domnieman prawdziwosci* oraz pochodzenia od wystawcy
dokumentu (osoby, ktora go podpisata)*. Zmieniono przy tym tres¢ art. 254 kpc® po-
przez nalozenie na wystawce dokumentu elektronicznego obowiazku przedstawienia s3-
dowi informatycznego nosnika takiego dokumentu, zréwnujac w zakresie tej powinnosci
status dokumentu elektronicznego z dokumentem w wersji papierowe;j.

PODSUMOWANIE

Z pewnoscig pozytywnie nalezy oceni¢ zaprezentowany kierunek zmian w projekto-
wanych rozwigzaniach kodeksu cywilnego odnoszacy si¢ do elektronicznego komuniko-
wania o$wiadczenia woli. To przychylne stanowisko wynika przede wszystkim z celu, jaki
przy$wieca nowym regulacjom, a jest nim potrzeba uporzadkowania zjawisk zwigzanych
z wykorzystaniem technologii informatycznych i zaspokojenie tym samym rzeczywistych
potrzeb praktyki prawne;j.

Dokonanie normatywnej kwalifikacji elektronicznego sposobu ujawnienia woli pod-
miotéw prawa stanowi wazny krok w kierunku zakonczenia akrobatyki pojeciowej upra-
wianej od czasu nowelizacji art. 60 i 78 kodeksu cywilnego dokonanej na mocy ustawy
o podpisie elektronicznym, rozwiazujac tym samym dylemat dotyczacy autonomiczne-
go istnienia kwalifikowanej formy czynnosci prawnych, tj. formy elektronicznej. Zwigk-
szeniu potencjalnych mozliwosci korzystania z tej formy stuzy takze realizowany przez
tworcow projektu postulat technologicznej neutralnosci co do rodzaju elektronicznej
sygnatury uzytej w procesie skladania o§wiadczenia. Aprobate nalezy wyrazi¢ takze dla
projektowanych réwnolegle zmian w procedurze cywilnej w zakresie mocy dowodowej
dokumentdéw elektronicznych.

Na uznanie zastuguje przyznanie waloru prawnego oswiadczeniom woli w posta-
ci komunikatéow e-mail czy wiadomosci SMS-owych, dla ktérych przewidziano forme
o0 najnizszym stopniu sformalizowania, tj. form¢ dokumentows. Jak bowiem stwierdzono
w uzasadnieniu projektu, forma ta jest juz powszechnie stosowana i z uwagi na dyna-
miczny rozwdj nowych technologii stale zyskuje na znaczeniu, jednak brak odpowiednich
regulacji pomniejsza jej doniosto$¢ prawna.

Niewatpliwie projektowane rozwigzania majg niezaprzeczalny walor pragmatyczny,
stanowig uzupelnienie luk w obowiazujgcych regulacjach, wychodzac w ten sposob na-

31 Ibidem, art. 2 pkt 32.

Przykladem takich dokumentéw jest np. rysunek, fotografia, film czy protokoét elektroniczny z rozprawy.
3 Art. 2 pkt 30 Projektu Ustawy o zmianie Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny...

3 Ibidem, art. 2 pkt 28.

% Ibidem, art. 2 pkt 31 lit. c.
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przeciw potrzebom nowoczesnego obrotu prawnego i w tym nalezy upatrywac ich naj-
wigkszej zalety. Trudno jednak nie zwrdci¢ uwagi na rysujace si¢ obszary problemowe.

Pierwszy zwiazany jest z trudno$ciami w poprawnym rozumieniu i poprawnym
stosowaniu nomenklatury dotyczacej tytulowego zagadnienia, jakiemu poswigcone jest
niniejsze opracowanie. Konsekwencja bowiem wyodrebnienia explicite formy elektro-
nicznej i przyjecia koncepcji formy dokumentowej jest de facto wprowadzenie prawnej
dystynkcji oswiadczen woli sktadanych z wykorzystaniem mediow elektronicznych. Na
mocy projektowanych zmian mozemy bowiem méwic o elektronicznej formie o§wiadcze-
nia woli oraz o elektronicznej postaci o§wiadczenia woli.

W pierwszym znaczeniu bedzie chodzilo wytacznie o o§wiadczenie woli ztozone w wa-
runkach rygoru przewidzianego w art. 78'§ 1 Projektu noweli KC, a wiec wymaganego dla za-
chowania formy elektronicznej, za$ w drugim o kazde o$wiadczenie woli ztozone przy uzyciu
narzedzi informatycznych w sposob umozliwiajacy ustalenie nadawcy tego o§wiadczenia. In-
nymi stowy, nie kazde oswiadczenie woli majace postac elektroniczng bedzie mozna traktowac
jako o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej, nie sa to bowiem pojecia tozsame.

Wprawdzie kwestia prawidtowego operowania pojeciami uzytymi w tekstach aktéw
prawnych, zwlaszcza w sytuacji gdy odbiegaja one od potocznego rozumienia, nie jest
zagadnieniem nowym, niemniej jednak nie jest to zjawisko, ktdrego znaczenie nalezy
marginalizowa¢. Pamieta¢ nalezy, iz brak precyzji w postugiwaniu sie terminologia przez
podmioty sktadajace o$wiadczenie woli moze prowadzi¢ do przeformutowania sensu
przekazu i przynies¢ odmienny od zamierzonego efekt. W tym sensie poczyniona uwaga
posiada nie tylko wymiar teoretyczny, ale wywoluje praktyczne reperkusje dla stron czyn-
nosci prawnych. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy oczekiwanie ustawodawcy
stawiane adresatom normy - uczestnikom obrotu prawnego - co do rozpoznania niu-
ansow terminologicznych roznicujacych forme elektroniczng od elektronicznej postaci
o$wiadczenia woli nie jest oczekiwaniem zbyt wygérowanym.

Réwnoczesnie jednak przyznac nalezy, iz natura prezentowanych zastrzezen, rozpatry-
wana zwlaszcza w kontekscie celow, jakie przyswiecaja nowelizacji, nie pozwala na formu-
fowanie wnioskéw deprecjonujacych projektowane rozwigzania. Nie wydaje si¢ przy tym,
aby na gruncie wprowadzanych zmian ustalanie wzajemnych relacji pomiedzy elektronicz-
ng formg o$wiadczenia woli a innymi jego elektronicznymi postaciami rodzito watpliwosci
w doktrynie prawa. Jest to raczej problem zwigzany ze wspomniang wyzej kwestig przy-
pisywania synonimicznego znaczenia tym zwrotom w mowie potocznej. Majac zatem na
uwadze poczynione zastrzezenia z jednej strony oraz wzgledy, jakie legly u podstaw projek-
towanych zmian z drugiej, poprzesta¢ nalezy na przestrodze przed bezrefleksyjnym Zonglo-
waniem terminologia zwigzana z elektronicznym komunikowaniem o$wiadczen woli.

Drugi problematyczny obszar dotyczy sygnalizowanej juz kwestii zwigzanej ze sfera
zabezpieczen nalezycie chronigcych tres¢ elektronicznych o$wiadczen woli, z uzyskaniem
odpowiedniego stopnia pewnosci co do tozsamosci osoby skladajacej lub otrzymujacej
takie o$wiadczenie wlgcznie. Zagadnienie to dotyczy w szczegdlnosci formy dokumen-
towej, ktora bedac forma o najnizszym stopniu sformalizowania, moze by¢ wykorzysta-
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na do naduzy¢ zwigzanych na przyklad z nieuprawnionym uzywaniem cudzego numeru
telefonu czy tez poczty elektronicznej. Nie powtarzajac cato$ci wywodéw poczynionych
przy okazji charakterystyki tej formy, wypada jedynie przywota¢ konkluzje z nich wynika-
jaca o braku istnienia - tak w odniesieniu do oswiadczen woli skladanych z wykorzysta-
niem tradycyjnej formy pisemnej, jak i przy uzyciu narzedzi komunikacji elektronicznej
- w pelni skutecznego mechanizmu gwarantujacego bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Poza tym bardziej stuszne wydaje si¢ raczej przyznanie samym stronom mozliwosci decy-
dowania o standardzie ochrony wtasnych intereséw niz wprowadzanie rygorystycznych
formalizmoéw o wysokim wprawdzie poziomie bezpieczenstwa, lecz skutkujacych niktym
korzystaniem z nich w praktyce obrotu cywilnoprawnego, czego dobitnym przyktadem
jest male zainteresowanie podmiotéw prawa w sygnowaniu o$wiadczen woli tzw. kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym.

Zapewnienie rownowagi pomiedzy utrzymaniem zaufania dla elektronicznego prze-
kazu o$wiadczen woli a stworzeniem ram prawnych z odpowiednim poziomem forma-
lizowania tych komunikatéw stanowi niewatpliwie wyzwanie dla wspolczesnej legislacji.
W kontekscie poczynionych obserwacji nieodzowna wydaje sie jednak dyskusja dotycza-
ca problematyki przestepczosci elektronicznej z rozwazeniem zaostrzenia odpowiedzial-
nosci za zachowania przestgpcze zwigzane z komunikowaniem o$wiadczen woli droga
elektroniczng wlacznie.
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Streszczenie: Potrzebe omodwienia statusu cywilnoprawnego elektronicznych o$wiadczen woli
aktualizuje procedowana nowelizacja kodeksu cywilnego, ktora jest konsekwencja wptywu, jaki
wywart rozwdj nowoczesnych technologii porozumiewania si¢ na sposéb komunikowania woli
przez podmioty dokonujace czynnoséci prawnych. Celem publikacji jest analiza projektowanych
rozwigzan prawnych podjeta przede wszystkim w oparciu o tres¢ nowelizowanych przepiséw od-
noszacych sie do nowych form czynnosci prawnych, ktére w sposob zasadniczy zmieniajg dotych-
czasowe regulacje. Punktem wyjscia rozwazan jest stwierdzenie, iz problematyka elektronicznych
o$wiadczen woli pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z tradycyjnie ujmowanym o$wiadczeniem
woli. Na tle tak zarysowanej tezy zaprezentowano zagadnienia problemowe wystepujace na grun-
cie obecnych przepiséw, a nastepnie poczynione ustalenia odniesiono do wyodrebnionych expres-
sis verbis formy elektronicznej oraz dokumentowej o$wiadczenia woli. Zaznaczono przy tym kon-
sekwencje procesowe nowych uregulowan.

Slowa kluczowe: oswiadczenie woli, elektroniczne o§wiadczenie woli, podpis elektroniczny, czyn-
nosci cywilnoprawne, forma czynnosci prawnych, dokument elektroniczny

ELECTRONIC DECLARATION OF INTENT IN THE LIGHT OF PROJECTED
CHANGES TO THE CIVIL CODE

Summary: The need to discuss the civil-law status of electronic declarations of intent is brought
up-to-date by the amendment to the civil code, which is currently drawn up. The amendment is,
in turn, the result of the influence that has been exerted by the development of new technologies
on the way subjects communicate their intent when they perform legal acts. The aim of the pu-
blication is to analyze projected legal solutions undertaken, first of all, based on the content of
amended regulations pertaining to new forms of legal acts, which change the former regulations in
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a significant way. The starting point for the discussion is the statement that the issue of electronic
declarations of intent remains inseparable with the traditional declaration of intent. Based on such
a thesis, the problem issues occurring in the current regulations were presented and then arran-
gements made were referred to distinguished expressis verbis electronic forms and documented
declaration of intent. The trial consequences of new regulations were also discussed.

Key words: declaration of intent, electronic declaration of intent, electronic signature, civil-law
acts, form of legal acts, electronic document



