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Dorota Fleszer!

GODNOSC I PRYWATNOSC OSOBY W SWIETLE
KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Rozwdj cywilizacyjny, utozsamiany w szczegoélnosci z coraz wiekszym wykorzysty-
waniem w kazdej sferze zycia spolecznego i indywidualnego cztowieka informatyki (elek-
troniki), wigze si¢ ze zbieraniem i nastepnie przetwarzaniem coraz wiekszego zakresu
informacji (danych) o kazdym z nas. Pojawia si¢ wobec tego watpliwos¢: skoro nie mamy
realnych mozliwosci sprawowania kontroli nad tym, kto i co o nas wie, to czy jest to
réwnoznaczne z faktem, Ze prywatnos¢ jako prawo nalezne kazdej osobie mozliwe jest
rzeczywiscie do zachowania. Jednoczesnie odczuwalny kryzys gospodarczy skutkujacy
ekonomicznym i spolecznym obnizeniem poziomu zycia, sklania do refleksji o prawie do
godnego Zycia i do zachowania godnosci. Idac dalej — czy godnos$¢ i prywatnos¢ sg pra-
wami naleznymi kazdej osobie, w réwnym stopniu i zakresie? Pytanie sformutowane dos¢
przewrotnie — zwlaszcza w kontekscie wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych
na realizacje zadan z zakresu pomocy spolecznej czy stuzby zdrowia. Pojawia sie tutaj

! dr; adiunkt w Instytucie Administracji i Prawa Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu.
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nastepna kwestia — czy ustawodawca ma w ogole swiadomos¢ roli, jaka jest dla kazdego
czlowieka godno$¢ i prywatnosc i czy wobec tego konstruuje prawne rezimy chronigce te
sfery funkcjonowania kazdej osoby fizyczne;j.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wskazanie na gruncie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej podstaw ochrony godnosci i prywatnosci cztowieka. Sa to przepisy
odnoszace si¢ do praw jednostki, chociaz ich zakres przedmiotowy w ustawie zasadniczej
nie zostal doprecyzowany. Stad tez dla jego zdefiniowania niezbedne staje si¢ siegniecie
do orzecznictwa — zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego — i dorobku doktryny. Nie pod-
jeto problematyki ochrony danych osobowych i okreslenia relacji pomiedzy ich ochrong
a innymi konstytucyjnymi prawami jednostki. Pominieto réwniez kwestie zwigzane z na-
ruszeniem prywatno$ci w sieci Internet.

GODNOSC CZLOWIEKA

Godnos¢ czlowieka jest wspolczesnie postrzegana jako warto$¢ centralna w systemach
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych?, jako podstawowe Zrédlo wolnosci i praw so-
cjalnych, podobnie jak wszystkich praw jednostki’. Wymaga jednak podkreslenia, ze godnos¢
ludzka nie jest uznana za prawo, tylko za ceche kazdego czlowieka i racje, dla ktérej kazda isto-
ta ludzka jest podmiotem praw i wolnosci, z czego wynika zakaz eliminowania tych praw oraz
ich nadmiernego ograniczania’. Wolnosci i prawa nie kreuja wiec godnosci czlowieka, lecz to
godnos¢ jest ich zrédtem®. Wobec powyzszego ,,godnos¢ tworzy rdzen wszystkich szczegdto-
wych wolnosci i praw jednostki, co oznacza, Ze nie mozna ograniczy¢ tych praw w taki sposob,
ktéry moglby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia godnosci cztowieka™.

Godnos$¢ zagwarantowana jest w art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
22.04.1997 r.” (dalej: Konstytucja RP). Zgodnie z jego trescig ,,Przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona niena-
ruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”

Tym samym wedtug TK ,ustrojodawca nadal godnosci cztowieka znaczenie kon-
stytucyjne, czynigc z niej plaszczyzne odniesienia dla systemu wartosci, wokét ktérego
zbudowano Konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawnego w Panstwie™.
L. Garlicki natomiast formuluje teze, ze przez art. 30 Konstytucji RP dokonuje si¢:

e otwarcie Konstytucji, jako aktu prawa pozytywnego, na zewnetrzny (i nadrzedny)
porzadek prawnonaturalny,

2 M. Syska, Zasada godnosci, [w:] Medyczne o$wiadczenia pro futuro na tle prawno poréwnawczym, LEX

2013.

* K. Baran (red.), Zasada godnosci - jej poszanowanie i ochrona, [w:] Zarys systemu prawa pracy, t. I: Czes¢
ogélna prawa pracy, LEX 2010 i podana tam literatura

* D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 90.

* D. Kurzyna-Chmiel, Godnos¢ czlowieka Zrodlem definiowania oswiaty, [w:] Oswiata jako zadanie publiczne,
LEX 2013.

¢ Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

7 Dz.U. 21997 r. nr 78, poz. 483.

8 Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.
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e ustanowienie podstawowej wartosci, determinujacej proces wykladni i stosowa-
nia calej Konstytucji,

e wyznaczenie systemu i zakresu szczegétowych praw i wolnosci jednostki,

e sformulowanie (podmiotowego) prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej’.

Stowo ,,godno$¢” wywodzi sie z tacinskiego dignitas, oznaczajacego godnos¢, powa-
zanie, szacunek', i ma ono az trzy znaczenia:

e poczucie $wiadomosci wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie, honor, duma;

e zaszczytny urzad, tytul, zaszczytna funkcja;

e nazwisko, wystepujace w wyrazeniach grzecznosciowych'’.

Istotny wktad w ustalenie znaczenia godnos$ci wnidst TK. W wyroku z 4.04.2001 r.
stwierdza on, Ze pojecie godnosci czlowieka ,,nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego aspektu
znaczeniowego. Moze ono wystepowa¢ w rozmaitych kontekstach i przenika¢ rézne kon-
cepcje polityczne, filozoficzne, religijne”'?. Z kolei w wyroku z 9.07.2009 r. TK podkresla,
ze jest nim ,,stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by miat
mozliwos$¢ autonomicznego realizowania swojej osobowosci, ale przede wszystkim by
nie stawal si¢ przedmiotem dziatan ze strony innych (zwtaszcza wladzy publicznej) i nie
stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw”"’. Réwniez SN wskazuje, ze
»godnos¢ jest ta sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje si¢ w poczuciu wlasnej wartosci
czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktdre jest istotnym
elementem psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg réznych okolicznosci ze-
wnetrznych. Nie jest niezmienne. Jako wytwor rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowa-
ne historycznie i kulturowo. Jego postacie czy rozmiar w istotny sposdb zalezg przy tym
od innych cech psychiki cztowieka i od caloksztaltu jego osobowosci. Dlatego moga by¢
rézne miary poczucia wlasnej wartosci cztowieka i naruszenia jego godnosci”'*. W innym
orzeczeniu SN staje na stanowisku, Ze godnos¢ osobistg nalezy uznawac jako wewnetrzne
przekonania czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci, jako
wyrazu pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartosci osobistej i spotecznej
okreslonej jednostki, cztowiek za swego zycia nie moze utraci¢™">.

W literaturze sformutowano poglad, zgodnie z ktérym pojecie godnosci nalezy ro-
zumie¢ nieco inaczej niz potocznie, gdzie godno$¢ oznacza ,,poczucie swiadomosci wta-
snej wartosci, szacunek dla samego siebie”. Godno$¢ w dokumentach miedzynarodowych
i Konstytucji uznana jest za podstawowa ceche czlowieka, immamentnie z nim zwigzana,
przesadzajaca o niepowtarzalnosci, wyjatkowosci i szacunku naleznym kazdemu czlowie-
kowi, niezaleznie od obiektywnie czy subiektywnie postrzeganych innych jego cech. Dzie-

® P. Kociubinski, Przyrodzona godnos¢ czlowieka jako zrédto praw i wolnosci, [w:] Powojenne przeksztatcenia
wlasnosciowe w $wietle konstytucji, LEX 2013 i podana tam literatura.

10 M. Kurylowicz, Stownik terminéw, zwrotow i sentencji prawniczych laciriskich oraz pochodzenia laciiskiego,
Krakow 2001, s. 32.

" D. Kurzyna-Chmiel, Godnos¢ cztowieka Zrodtem...

2 Wyrok TK z 4.04.2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.

B Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A z 2009, nr 7, poz. 108, Dz.U. z 2009 r. nr 114, poz. 956.
" Wyrok SN z 25.04.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330, s. 709-710.

5 Wyrok SN z 21.03.2007 r., I CSK 292/06, LEX, nr 308851.
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ki przyjeciu takiej wlasnie cechy kazdego czlowieka mozna moéwi¢ o zréwnaniu w pra-
wach ich wrodzonosci i niezbywalnosci wzgledem wszystkich istot ludzkich, niezaleznie
od ich pochodzenia, wieku, statusu fizycznego i prawnego. Godnos¢ jest takze warto$cia
neutralng $wiatopogladowo, co pozwala uzna¢ jg za warto$¢ nadrzedng i uniwersalng
wszystkim, ktorzy akceptuja porzadek Narodéw Zjednoczonych - takie tez byto zamie-
rzenie tworcow Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.' Natomiast
zdaniem K. Complaka godno$¢ ,0znacza, ze jednostka jest wyr6zniona jako najwazniej-
sza i wzorcowa warto$¢ dla innych wartoéci oraz ich ostateczny sprawdzian””’. Podziela
ten poglad M. Chmaj, twierdzac, ze godnos¢ jest wartoscig zwigzang z istota czlowie-
czenstwa i wynikajaca z wyzszosci ludzi nad innymi bytami, jest czesto opisywana, lecz
w jezyku aktéw prawnych niedefiniowana'®.

Pojecie godnosci determinuje réwniez sposdb rozumienia i urzeczywistniania przez
panstwo praw i wolnosci jednostki, zas obowiazek poszanowania i ochrony godnosci na-
tozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wladz
publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac istnienie pewnej sfery autonomii, w ra-
mach ktorej czlowiek moze si¢ w pelni realizowa¢ spolecznie, z drugiej strony za$ dziata-
nia te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych
jednostce poczucie godnosci”. Zdaniem TK zakaz naruszania godnosci czlowieka ma cha-
rakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony
godnodci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzia-
tania tych wladz powinny z jednej strony uwzgledniac istnienie pewnej sfery autonomii,
w ramach ktérej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac spolecznie, a z drugiej dziatania te
nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jed-
nostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka
jest m.in. istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozli-
wos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu czlo-
wiekowi szans na pelny rozwoj osobowosci w otaczajacym go srodowisku kulturowym
i cywilizacyjnym®. W cytowanym juz orzeczeniu z 4.04.2001 r. TK stoi na stanowisku,
ze art. 30 Konstytucji RP ma przede wszystkim swoje ,,samodzielne” znaczenie. Wszelkie
dzialania wladz publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac istnienie pewnej sfery
autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac spolecznie, a z drugiej -
dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbiera-

¢ D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne..., s. 90.

17" K. Complak, Zasada ochrony godnosci cztowieka normatywnym nakazem obowigzujgcym prawodawcéw
i organy stosujgce prawo, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski,
Warszawa 2006, s. 7, za: K. Baran (red.), Zasada godnos'ci - jej poszanowanie i ochrona, [w:] Zarys systemu
prawa pracy, t. I: Czes¢ ogdlna prawa pracy, LEX 2010 .

8 M. Chmaj, Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 35 za:
D. Kurzyna-Chmiel, Godnos¢ cztowieka Zrodtem definiowania oswiaty, [w:] Oswiata jako zadanie publiczne,
LEX 2013.

¥ A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci..., s. 26.

% Wyroki TK z 7.05.2001 r., K 19/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82 i z 4.04. 2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001,
nr 3, poz. 54.
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jacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka poszanowania tak rozumianej godnosci
czlowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego
jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie
kazdemu czlowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci*!. Zasada godnosci cztowieka
pojawia si¢ jako uznajaca ,traktowanie osoby ludzkiej nie jako srodka do realizacji celow
zakladanych przez panstwo, ale jako punktu odniesienia dla dziatan wladz publicznych,
dla dzialan panstwa” W polaczeniu z zasada gwarantowania wolnosci i praw czlowieka
wspomniana zasada okresla role praw jednostki. Ma ona generalny charakter, a zawarta
w niej tres¢ znalazta szczegélowy wyraz w regulacjach odnoszacych si¢ do konkretnych
praw i wolnosci. Wynikajg z niej istotne konsekwencje ochronne?®.

PRYWATNOSC OSOBY

Zgodzi¢ si¢ nalezy z A. Maczynskim, ze prawo do prywatnosci ,wyplywa” z prawa do
godnosci, jest jednym z jego aspektdw. Interpretacja tresci tego prawa musi odbywac sie
zatem przez pryzmat prawa do godnosci®. Dlatego tez uzasadnione jest twierdzenie, ze
regulacja konstytucyjna poszczegélnych elementéw prywatnosci pokazuje, ze prawo do
prywatnosci jest zaliczane do kategorii praw podmiotowych*.

Prawo do prywatnosci w polskim systemie prawnym zostalo wymienione w art. 47
Konstytucji RP. Wedlug jego brzmienia ,,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywat-
nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”

Wedtug TK w art. 47 Konstytucji uregulowane zostaly dwie odrebne sytuacje: po
pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci przepisu sfer
jej zycia, po drugie, wolno$¢ decydowania w sprawach okreslonych w koncowej jego cze-
$ci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajgca broni¢
prywatnos¢, zycie rodzinne, cze$¢ i dobre imie. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji
w wolnos¢ ksztattowania przez jednostke jej zycia osobistego. Wolnos¢ ta jest rowniez jesz-
cze jednym z przejawdw ogdlnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej
sensu stricto, zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Obie normy konstytucyjne
zawarte w art. 47 Konstytucji okresla sie powszechnie jako prawo do prywatnosci®.

Zdaniem M. Safjana ochrona prywatnosci ma charakter samoistny, zatem dla jej sku-
tecznosci nie musi istnie¢ konieczny zwigzek z innymi prawami jednostki*. Podziela ten
poglad J. Braciak, wskazujac jednoczesnie, ze zrodltem tak pojmowanej prywatnosci jest
sama konstytucja, ktora obok proklamowania prawa jednostki do ochrony prywatnosci

21 A. Maczynski, Konstytucyjne prawa do godnosci i prawa do prywatnosci, s. 2-3, http://26konferencja.giodo.
gov.pl/data/resources/MaczynskiA_paper.pdf 16.04.2014 r.

2 Wyrok TK z 4.04.2001 r., K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.

» - A. Maczynski, Konstytucyjne prawa do godnosci ..., s. 3.

M. Jablonski i K. Wygoda, Dostep do informacji i jej granice, Warszawa 2002, s. 61.

» Wyrok TK z 5.03.2013 r. U 2/11, OTK-A 2013, nr 3, poz. 24, Dz.U. 2 2013 r. nr 75.

¢ M. Safjan, Prawo do ochrony Zycia prywatnego, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona,
‘Warszawa 1997, s. 127.
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formutuje prawo do decydowania o swoich prawach osobistych. Skoro jednostce przystu-
guje takie prawo, to przystuguje jej réwniez wladztwo nad dotyczacymi jej informacjami,
niedajace si¢ sprowadzi¢ tylko do wyrazenia zgody na rozpowszechnianie tych informa-
cji, ale obejmujgce rowniez szczegdlng ochrone informacji, ktdre zazwyczaj nie sg chro-
nione przed dostepem innych ludzi”.

Konstytucja RP nie postuguje si¢ pojeciem prawa do prywatnosci, nie oznacza to
jednak, ze nie mozna méwic¢ o konstytucyjnym prawie do prywatnoéci. Nie da si¢ po-
da¢ precyzyjnej definicji tego prawa ze wzgledu na charakter sfery prywatnosci. Okre-
slenie prawa do prywatnosci ujetego w Konstytucji nastepuje przez analize poszczegdl-
nych norm konstytucyjnych®. Takie samo stanowisko zajmuje Trybunal Konstytucyjny.
W wyroku z 12.12.2005 r. stwierdza on, Ze poszanowanie prywatnosci (ktéra na poziomie
konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo, przez kilka praw i wolnosci - por. art.
47-51) jest $cisle powigzane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkiej (art.
30 Konstytucji). Zachowanie przez czlowieka godno$ci wymaga bowiem poszanowania
jego sfery czysto osobistej, tak by tenze nie byl narazony na konieczno$¢ ,,bycia z innymi”
czy »dzielenia sie z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakte-
rze. Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kregéw, w mniejszym lub wiekszym stopniu
otwartych (prawnie) na oddzialywanie zewnetrzne i konstytucyjna aprobata dla wiadcze-
go wkroczenia przez wladze nie jest jednakowa®.

Analiza tredci art. 47 Konstytucji RP nasuwa A. Mednisowi kilka refleksji. Po pierw-
sze, jego zdaniem artykul ten stanowi niejako wstep do nastepujacych po nim przepiséw
poswieconych zblizonej tematyce. Przepis ten odnosi si¢ w gruncie rzeczy do wartos$ci obej-
mujacej szerszy od prywatnosci zakres. Mozna w nim odczyta¢ dazenie ustawodawcy kon-
stytucyjnego do potwierdzenia, ze przedmiotem ochrony jest szeroko rozumiana autono-
mia woli jednostki. Po drugie, przepis ten wyraznie wskazuje na waskie rozumienie pojecia
zycia prywatnego, ograniczonego raczej do ochrony tajemnicy sfery najblizszej jednostce.
»Zycie prywatne” nie obejmuje wiec swobody decydowania o swoim zyciu osobistym, kt6-
ra zostala wymieniona jako odrebna wartos¢. Nie ulega jednak watpliwosci, iz powodem
umieszczenia w jednym przepisie takich wartosci, jak ochrona zycia prywatnego, zycia ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawo do decydowania o swoim Zyciu osobistym,
jest ich wzajemne powigzanie. W wielu przypadkach trudno przeprowadzi¢ precyzyjne roz-
graniczenie pomiedzy na przyklad naruszeniem czci a naruszeniem prywatnoéci. Ograni-
czenie swobody decydowania o swoim zyciu bedzie w wiekszosci przypadkéw traktowane
roéwniez jako ograniczenie prywatnosci*. Wiaczenie w caloéci aspektu autonomii jednostki
do sfery prywatnosci spowodowatoby, ze tak rozumiane prawo do prywatnosci pokrywato-

¥ J. Braciak, Prawo do prywatnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytu-
cji RP, Warszawa 2002, s. 358, za: H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Krakow 2007, s. 124.
M. Safjan, Refleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowarn rozwoju ochrony dobr osobistych, KPP 2002, z. 1,
s. 233, za: M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, WKP 2012, LEX.

* Por. wyrok TK z 12.12. 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132), wyrok TK z 5.03.2013 r.
U 2/11, OTK-A nr 3, poz. 24 2 2013 r.,, Dz.U. 2 2013 r. nr 75.

3 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Warszawa 2006, s. 113.
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by si¢ z zakresem innych praw lub wolnosci, na przyktad wolnosci zrzeszania si¢, wyrazania
opinii, wolnosci zgromadzen itp. Dlatego prywatnos¢, rozumiana bardziej jako - ogdlnie
rzecz ujmujac - tajemnica zycia osobistego, jest ujeciem bardziej precyzyjnym, chociaz wy-
znaczenie wyraznej granicy pomiedzy prawem do zachowania tajemnicy Zycia osobistego
jednostki a prawem do zachowania przez nig autonomii nie jest mozliwe, dlatego autono-
mia woli jednostki jest do pewnego stopnia skladnikiem sfery prywatnosci*'.

Natomiast wedlug A. Mtynarskiej-Sobaczewskiej prywatno$¢ najczesciej jest ro-
zumiana w dwoch znaczeniach. W szerszym - oznacza wolno$¢ od ingerencji w sferze
niedostepnej dla innych 0séb i wolno$¢ decydowania o wlasnym zyciu, pogladach i prze-
konaniach. W szerokim ujeciu prawo do prywatnosci jest zagwarantowane przez wie-
le przepiséw o randze konstytucyjnej, ktére wzajemnie si¢ konkretyzujg i uzupetniajg®.
Inaczej te kwesti¢ terminologiczna ujmuje B. Banaszak. Jego zdaniem, analizujac pozy-
tywny aspekt konstytucyjnego prawa do prywatnosci, trudno nie zauwazy¢, ze zakresy
pojeciowe poszczegolnych przepiséw czesto na siebie zachodzg. Tak np. prawo do ochro-
ny zycia rodzinnego czesto bedzie sie laczylo z nienaruszalno$cig mieszkania, a ochrona
zycia prywatnego niejednokrotnie bedzie chronila te same stany faktyczne co tajemnica
komunikowania si¢. Jak juz wyzej wskazano, powyzsze krzyzowanie si¢ zakreséw wynika
z checi ustawodawcy do wyraznego wskazania tych praw, ktdre dla zycia jednostki w de-
mokratycznym panstwie prawnym sg szczegolnie wazne. Co wigcej, nie jest chyba moz-
liwe takie sformulowanie norm konstytucyjnych, ktére nie prowadzitoby do powielania
ochrony, jednoczesnie gwarantujac objecie nim wszystkich mozliwych sytuacji®.

Jednocze$nie postanowienia konstytucyjne ustanawiajace zasade ochrony sfery zycia
prywatnego s3 ogolne i nieprecyzyjne®. M. Safjan uwaza, ze dobra (elementy prywatno-
$ci) podlegajace ochronie na podstawie art. 47 Konstytucji RP nie mogg by¢ enumeratyw-
nie i precyzyjnie wyliczone®. Tym niemniej P. Sarnecki wymienia terminy: ,,zycie pry-
watne’, ,zycie rodzinne” i ,, zycie osobiste”, uznajac, ze powinny by¢ rozumiane zgodnie ze
standardami funkcjonujacymi w polskim spoleczenstwie.

Zdaniem P. Winczorka zycie prywatne stanowia wszystkie zdarzenia, ktore nie sg bez-
posrednio zwigzane z wykonywaniem zadan nalezacych do kompetencji organéw wiladzy
publicznej lub z dokonywaniem innych czynnosci czy prowadzeniem dzialalnosci o zna-
czeniu lub zasiegu publicznym. Wérdd rodzajéow dziatalnosci publicznej wymienia on
m.in. dzialalnoé¢ pisarska, dziennikarska, aktorska, charytatywna, lecznicza, nauczycielska

31 Tbidem, s. 115.

2 A. Mlynarska-Sobaczewska [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 396, za: Z. Zawadzka, Wolno$¢ prasy a ochrona
prywatnosci 0s6b wykonujgcych dziatalnos¢ publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, LEX 2013.

¥ B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 245-246.

* W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 45.

% M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego..., s. 128.

% P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003,
s. 2 za: Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci 0s6b wykonujgcych dziatalnos¢ publiczng. Problem
rozstrzygania konfliktu zasad, LEX 2013.
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i duszpasterska®. Powyzsze stanowisko podziela P. Sarnecki. Jego zdaniem termin ,,zycie
prywatne” jest przeciwienstwem pojecia zycia publicznego, w szczegdlnosci politycznego.
Zycie publiczne obejmuje swoim zakresem interakcje jednostki ze wspStmieszkaricami
kraju w relacjach anonimowych, niepofaczonych wigzami o charakterze osobistym. W ra-
mach tych relacji mozna wyrdzni¢ stosunki spoleczne i zawodowe. W tym kontekscie re-
lacje rodzinne, w kregu przyjaciot czy znajomych stanowia sfere Zycia prywatnego. Z kolei
zycie rodzinne obejmuje stosunki malzenskie oraz wynikajace z wiezéw pokrewienstwa
i powinowactwa. Stad tez ochrona prawna zycia rodzinnego stanowi przejaw ochrony zy-
cia prywatnego. Zycie prywatne dzieli si¢ zatem na Zzycie rodzinne, obejmujace stosunki
wynikajgce z wigzéw malzenskich i rodzinnych, oraz zycie osobiste, obejmujace pozostale
zdarzenia, niemajgce jednak charakteru publicznego. Wynikajaca z art. 47 Konstytucji RP
prawna ochrona i mozliwos¢ decydowania obejmuje wszelkie przejawy zachowania si¢ oso-
by we wskazanych relacjach, takie jak: wypowiedzi, wyrazanie opinii, $wiatopoglad, zycze-
nia, przekonania, czynnoéci faktyczne 1 prawne, zawieranie i kontynuowanie znajomos’ci,
wykonywanie zawodu, nauka i inne. Ochrona polega na ustanawianiu gwarancji prawnych,
ktore zapobiegaja ingerowaniu czynnikow zewnetrznych w sfere zycia prywatnego®. Wsrod
elementéw prywatnosci P. Winczorek wymienia réwniez mozliwo$¢ wyboru zawodu, miej-
sca pracy i zamieszkania, statusu cywilnego i malzonka, stylu i trybu zycia, $wiatopogladu®.

OGRANICZENIE KONSTYTUCYJNEGO PRAWA
DO PRYWATNOSCI

Ochrona prywatnosci nie ma charakteru absolutnego réwniez w stosunku do innych
(niz publiczne) os6b, miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci. Nie
jest mozliwe wypracowanie w tej kwestii jednoznacznych i wyczerpujacych kryteriow,
ktore mogtyby odnosi¢ si¢ do wszystkich sytuacji. Ocena w tych sprawach bedzie z na-
tury rzeczy zrelatywizowana do istniejacych, konkretnych okolicznosci i uwarunkowan.
Brak jednocze$nie jakichkolwiek racji prawnych, aby takiego charakteru ocen nie stoso-
waé w przypadku, gdy chodzi o ochrong prywatnosci jako dobra osobistego w procesie
miedzy osobami niepetnigcymi funkcji publicznych®.

Uznajgc konstytucyjng range prawa do prywatnosci, TK podkredlil, ze - podobnie
jak inne prawa i wolnosci jednostki — nie ma ono charakteru absolutnego, moze zatem
podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te formulowane byly
w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym*'. Okolicznoscig, jaka nalezy

7 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Warszawa 2000,
s. 114, za: Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci os6b wykonujgcych dziatalnos¢ publiczng. Pro-
blem rozstrzygania konfliktu zasad, LEX 2013.

% P. Sarnecki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3 , Warszawa 2003,
s. 2-4, za: Z. Zawadzka, Wolno$¢ prasy a ochrona prywatnosci os6b wykonujgcych dziatalnos¢ publiczng. Pro-
blem rozstrzygania konfliktu zasad, LEX 2013.

¥ P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji...

0 Wyrok SA w Katowicach z 20.09.2012 r., V ACa 378/12, LEX nr 1220491.

1 Wyrok TK z 19 czerwca 1992 1., U 6/92 OTK 1992, nr 1, poz. 13.
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bra¢ pod uwage, rozpatrujac mozliwo$¢ ograniczenia prawa do prywatnosci w ujeciu
konstytucyjnym, jest zakaz naruszania istoty tego prawa. Zakaz ten opiera si¢ na zaloze-
niu, ze w ramach kazdego prawa lub kazdej wolnosci przewidzianej w Konstytucji mozna
wyodrebni¢ jego czes¢, ktdrej naruszenie prowadziloby do zniszczenia ich tozsamosci®.

TK przypomina, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw musza uwzglednia¢ wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji*. Jak wynika z jego
brzmienia, ,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograni-
czenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Konstytucja przyjeta wiec zasade,
uznang powszechnie w prawie konstytucyjnym panstw demokratycznych, gloszaca, ze
zadanie ustalenia granic konstytucyjnych praw i wolnosci spoczywa przede wszystkim na
ustawodawcy*.

Mozna wyr6zni¢ dwa aspekty ograniczenia prawa do prywatnosci wynikajace z tego
przepisu:

e aspekt formalny, ktéry uzaleznia mozliwos¢ ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci od wydania ustawy;

e aspekt materialny, zgodnie z ktérym to ograniczenie moze by¢ ustanowione tylko
dla ochrony jednej z nastepujacych wartosci: bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych os6b*.

Réwniez TK w orzeczeniu z 29.06.2001 r. podkresla, ze ograniczenia moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie, i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw*.

Wedtug J. Bocia wylaczenia z ochrony art. 47 Konstytucji przybieraja posta¢ dwdch
grup uwarunkowan. W pierwszej z nich chodzi o wytaczenie bezwzglednosci ochrony z po-
woddéw waznych publicznie, ktdre jednak w polskim porzadku prawnym nie sg ani skata-
logowane, ani wyodrebnione. Z punktu widzenia teoretycznego dotyczy to kwestii relacji
miedzy interesem publicznym i interesem prywatnym. Interes publiczny mozna tu widzie¢
jako narzedzie ksztattowania sytuacji jednostki i okresla¢ go jako interes dajacy sie poten-
cjalnie odnies¢ do wielu niezindywidualizowanych adresatéw traktowanych jako wspolny

42

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2011, s. 103, za: M. Wujczyk, Prawo
pracownika do ochrony prywatnosci, WKP 2012 LEX.

# Wyrok TK z 23.02. 2010 r., K 1/08, OTK-A Nr 2 poz. 14 z 2010, Dz.U. Nr 190 poz. 34 z 2010 r., wyrok TK
2 29.06.2001 r. K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124.

4 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 471.

M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, WKP 2012 LEX; L. Garlicki, Przestanki ogranicza-
nia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001,
nr 10 s. 18; wyrok TK z 19.05. 1998 r., U. 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46.

% Wyrok TK z 23.02. 2010 ., K 1/08, OTK-A 2010, nr 2, poz. 14, Dz.U. z 2010 r., nr 190, poz. 34, wyrok TK
2 29.06.2001 r., K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124.
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podmiot. W drugiej grupie uwarunkowan chodzi o przyczyny wprowadzania takich stanow
nadzwyczajnych, ktére w konsekwencji ograniczaja takze sfere zycia prywatnego®.

Trzeba zaznaczy¢, ze granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci wyznacza
zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw i wolnosci. Stwier-
dzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie dopro-
wadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna do ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozo-
stajg w proporgcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela*. Oznacza to migdzy
innymi, ze ograniczenie prawa lub wolno$ci moze nastapic tylko wtedy, gdy przemawia za
tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi po-
zosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢®.
TK w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, iz wszelkie regulacje okreslajace
kompetencje organéw panstwowych do ingerencji w sfere praw i wolnosci obywatelskich
muszg by¢ interpretowane zawezajaco®. W razie kolizji réznych zasad i wartosci wybor
taki nie moze by¢ jednak dowolny, lecz powinien podlega¢ kontroli za pomocg konstytu-
cyjnie okreslonych §rodkéw ochrony praw i wolnosci’'.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze godnos¢ i prywatnos¢ sa prawami przynaleznymi
kazdej osobie, niezaleznie od jej statusu majatkowego, intelektualnego czy spolecznego.
Praw tych nie mozna sig¢ zrzec, chociaz w kontekscie prawa do prywatno$ci mozemy swo-
bodnie regulowa¢ jego zakres. Potwierdza to Trybunal Konstytucyjny, ktéry formulujac
pojecie autonomii informacyjnej, wyraznie wskazuje na bezposredni wplyw kazdej osoby
na ksztaltowanie zakresu swojej prywatnosci. Inaczej rzecz ujmujac, tylko od nas zalezy,
komu i jakie informacje o sobie przekazemy. Jesli jestesmy w tym zakresie bardzo swo-
bodni, to w ogdle mozemy uzna¢ za dostepne wszelkie dane o nas. Ustawodawca daje
przyzwolenie na tego rodzaju nasze dzialanie. Tym niemniej zdecydowanie bardziej ry-
gorystycznie podchodzi do dzialan w tym obszarze organéw wtadzy publicznej. Ich inge-
rencja w prywatnosc¢ osob fizycznych ogranicza si¢ do sytuacji w ktérych istnieje potrzeba
ochrony innych, istotnych z punktu widzenia publicznego wartosci.

7 J. Bo¢, Prawo do prywatnosci i jego ochrona w prawie konstytucyjnym, [w:] G. Szpor (red.), Przetwarzanie
i ochrona danych osobowych, Katowice 1998, s. 1.4-1.5.

% Wyrok TK z 29.06. 2001 r., K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 124.

¥ A. Sakowicz, Prawnokarne gwarancje prywatnosci..., s. 102.

% Uchwala TK z 18.11.1992 r., W 7/92, OTK 1992, nr 2, poz. 34; uchwata TK z 16.01.1996 r., W 12/94, OTK
1996, nr 1, poz. 4.

°! Zdanie odrebne sedziego TK Z. Czeszejko-Sochackiego do wyroku TK z 24.06.1997 r., K 21/96 1997, nr
2, poz. 23.
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Streszczenie: Ustawodawca uznaje godnos¢ osoby fizycznej za szczegolng warto$¢ zwigzang z isto-
ta czlowieczenstwa. Swiadczy o tym przede wszystkim sposob, w jaki jest ona zagwarantowana
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Godno$¢ stanowi bowiem Zrédto wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela. Jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz pu-
blicznych. Natomiast prawo do prywatno$ci wywodzone jest bezposrednio z prawa do godnosci.
Jest ono utozsamiane z wladztwem osoby fizycznej nad dotyczacymi jej informacjami, niedaja-
cym sie sprowadzi¢ tylko do wyrazenia zgody na rozpowszechnianie tych informacji, ale obejmuje
réwniez szczego6lng ochrone informacji, ktére zazwyczaj nie sg chronione przed dostepem innych
ludzi. Zachowanie przez czlowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto oso-
bistej (prywatnej), tak by nie byt on narazony na koniecznos¢ ,,bycia z innymi” czy ,dzielenia sie
z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze.

Slowa kluczowe: godno$¢, prywatno$é, prawo do prywatnoéci, autonomia informacyjna

DIGNITY AND PRIVACY OF INDIVIDUALS IN THE LIGHT OF THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary: In the eyes of a legislator, dignity of an individual is a special value associated with the
essence of humanity. This is mainly presented by the way in which it is guaranteed by the Consti-
tution of the Republic of Poland. This is because dignity is a source of freedom and rights of man
and citizen. It is inviolable and must be respected and protected by public authorities. Whereas
the right to privacy derives directly from the right to dignity. It is identified with an individual’s
sovereignty over information related to it, which cannot be reduced only to giving consent to
information distribution, but also includes special protection of information which, typically, is
not protected against other people’s access. Man’s dignity requires respecting his purely personal
sphere (private) so that he is not exposed to the need for “being with others” or “sharing with oth-
ers” his experiences or intimate situations.

Keywords: dignity, privacy, right to privacy, autonomy information



