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Piotr Potocki’

WYBRANE ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWACH
O WYKROCZENIA W RAMACH CZYNNOSCI
PROWADZONYCH PRZEZ INSPEKTORA PRACY

WSTEP

Czynnosci prowadzone przez Inspektora Pracy sg konglomeratem dziatan majacych
na celu zbadanie stanu faktycznego, ktéry ma stuzy¢ dalej jako podstawa do likwidacji
stanu bezprawnosci, jaki zostal wywolany popelnieniem wykroczenia.

Etap ten, zwany w niniejszej pracy procedurg kontrolng, nosi w sobie pierwiastek zbli-
Zajacy go w znacznym stopniu do postepowania przygotowawczego w procedurze karnej
oraz czynnosci wyjasniajacych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Elementem
wspolnym dla nich jest mozliwo$¢ zwienczenia calego ztozonego procesu nalozeniem
sankcji na podmiot, wobec ktérego prowadzone zostato postepowanie. Ten penalny cha-
rakter sprawia, ze konieczne stalo si¢ zalozenie implementacji zasad i standardéw dziatan

! mgr; Uniwersytet Jagielloniski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Pracy i Polityki Spoleczne;.
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nakierowanych na zastosowanie ujemnych konsekwencji wobec obywatela réwniez do
czynnosci kontrolnych, za czym przemawia wywodzace sie z Konstytucji RP zatozenie
o réwnym traktowaniu oséb znajdujacych sie w podobnym polfozeniu - w tym wypadku
w sytuacji mozliwosci natozenia na nich kary grzywny.

Dodatkowo rozwazania niniejsze poszerzone zostaly w niewielkim stopniu i tylko
w koniecznym zakresie o etap postepowania sadowego, gdzie Inspektor Pracy petnic¢ be-
dzie role oskarzyciela.

CHARAKTER CZYNNOSCI KONTROLNYCH PROWADZONYCH
PRZEZ INSPEKTORA PRACY

Kwestig interesujaca i wymagajaca przeanalizowania jest charakter czynnosci prowa-
dzonych przez Inspektora Pracy przed wszczeciem postepowania penalnego, ktore w wigk-
szosci przypadkéw prowadza do jego zainicjowania. Jest to sprawa o tyle ciekawa, gdyz
dotyczy zagadnien zbiegu trzech procedur: karnej, administracyjnej i ,,procedury”, ktdéra
mimo tozsamej nazwy jest instytucja odmienna, poniewaz jest zespotem czynnosci nakie-
rowanych na konkretny wynik wraz z instytucjami odwotawczymi, ale stanowi konglomerat
zachowan podmiotu kontrolujacego jedynie w zakresie prowadzonej czynnosci celem wy-
krycia naduzy¢. Ostatnia z procedur na potrzeby niniejszej pracy nazywana bedzie, jak zo-
stato to uprzednio wspomniane, zgodnie z art. 21 ust. o p.i.p. — postepowaniem kontrolnym.

Jawi sie wiec pytanie o wzajemny stosunek zakresowy pomiedzy tymi procedurami
i postepowaniem kontrolnym. Ze wzgledu na poprzedzajacy charakter procedury kontro-
Inej wzgledem postepowania w sprawach o wykroczenia rodzi si¢ intuicyjne przypuszcze-
nie, ze zachodzi pomiedzy nimi stosunek zakresowy nadrzednosci tego drugiego, a poste-
powanie administracyjne, jako procedura odmienna, pozostaje w stosunku wykluczania,
co graficznie przedstawia si¢ w taki oto sposdb:

Rysunek 1. Stosunki zakresowe poje¢: postepowanie w sprawie o wykroczenie, procedura kontro-
Ina Inspektora pracy, postepowanie administracyjne.

Zakres logiczny wszystkich nazw w jezyku prawnym — przedmiotowe ,,uniwersum”

Zakres desygnatow nazwy ,,postgpowanie administracyjne”

Zakres desygnatow nazwy ,,postgpowanie w sprawie o wykroczenie”

Zakres desygnatow nazwy ,,procedura kontrolna”

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Nie ma jednak zadnych ustawowych przestanek, ktére moglyby pozwoli¢ na zastoso-
wanie przepiséw k.p.w. do samej procedury kontrolnej. Po uwzglednieniu penalnego cha-
rakteru tych instytucji i z poszanowaniem dyrektywy konstytucyjnej nulla crimen sine lege
i nulla poena sine lege nie pozwala na przyjecie stosunku nadrzednosci lub podrzednosci
wspomnianych regulacji. Podobnie z tego samego powodu nalezy odmdwic trafnosci te-
zie méwigcej o stosunku krzyzowania, ktére nie jest mozliwe z tych samych powodow.

Zatem mozliwe staje sie twierdzenie, ze artykuly 21-37 ustawy o p.i.p. sq legis specialis
do artykulu 12, powinni$my wigc na zasadzie lex specialis derogat legis generali postuzy¢
sie argumentacja a contrario i przyjac, ze postepowanie administracyjne jest z zalozenia
odmiennym postepowaniem od procedury kontrolnej, co akcentuje J. Jagielski, piszac:
»(...) pomimo przenikania si¢ postepowania administracyjnego z postepowaniem kon-
trolnym (ktdre stosowane jest do rozstrzygnie¢ wladczych wydanych w wyniku kontroli)
postepowanie kontrolne nie jest czes$cig formalng postepowania administracyjnego (...)
i nie stanowi etapu tego postepowania (...)"% Instytucja zawarta w ustawie o p.i.p. sta-
tuuje zatem wedlug autora postepowanie wylaczone?®, do ktérego przepisy Kodeksu po-
stepowania administracyjnego nie znajduja zastosowania, badz nawet szereg czynnosci
postepowaniem administracyjnym niebedacych. W konsekwencji stosunek zakresowy
desygnatow omawianych poje¢ przedstawia si¢ w ponizszy sposob.

Rysunek 2. Stosunki zakresowe pojeé: postepowanie w sprawie o wykroczenie, procedura kontro-
Ina Inspektora pracy, postepowanie administracyjne.

Zakres logiczny wszystkich nazw w jezyku prawnym — przedmiotowe ,,uniwersum’

Zakres desygnatow nazwy ,,postgpowanie administracyjne”

Zakres desygnatéw nazwy ,,postgpowanie w sprawie o wykroczenie”

Zakres desygnatow nazwy ,.procedura kontrolna”

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Niemniej powyzszy wykres i twierdzenie J. Jagielskiego oraz orzeczenie NSA z 10 maja
2006 r.* uwazam za wadliwe, poniewaz polega ono na generalizacji wskazanego pojecia
i pominieciu subtelnej delimitacji, jaka zachodzi podczas wyrdzniania postgpowan wy-

] Jagielski [w:] Komentarz do ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy, red. J. Jagielski, K. Raczka, M. Gersdorf,
Warszawa 2008, s. 82.

> T. Woé§ [w:] Postgpowania administracyjne, red. H. Knysiak-Molczyk, A. Krawiec, M. Kaminski, T. Kietkow-
ski, T. Wos, Warszawa 2013, s. 36.

* TOSK 1107/05 oraz m.in. Flasinski, Kontrola i nadzor Paristwowej Inspekcji Pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1997, nr 11, s. 15.
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faczonych od tych, gdzie Kodeks postepowania administracyjnego mozna stosowaé po-
mocniczo. Pierwszym argumentem przemawiajacym za tym, Ze procedura kontrolna nie
nalezy do postepowan wylaczonych stanowi fakt, iz nie zostata ona jako taka umieszczona
w art. 3 k.p.a. Zatem nie mozemy postuzy¢ si¢ analogig i przyrownac jej do postepowania
karnoskarbowego, jest to bowiem wyjatek i jako exceptio nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco, a wiec rozumujac a fortiori, jezeli zakazano mniej, to tym bardziej niedo-
puszczalne jest wigcej, co uniemozliwia zastosowanie analogii legis w danym przypadku.

Po drugie, mozliwos$¢ zastosowania positkowo przepisow k.p.a. nie oznacza robienia
tego obligatoryjnie. Jest to tylko hipotetyczne dziatanie, ktére ma zastosowanie w sytu-
acji niepelnego uregulowania w postepowaniu odrebnym wszystkich kwestii i instytucji.
Pamieta¢ nalezy, ze szeroko pojetym postepowaniem administracyjnym moze by¢ po-
stepowanie, ktore stuzy skonkretyzowaniu abstrakcyjnie i generalnie ujetych przepiséw
w celu wydania aktu o charakterze konkretnym i indywidualnym nakladajacym obowigz-
ki lub przyznajacym uprawnienia. Wedlug J. Jagielskiego przepisy k.p.a. odnosza si¢ do
etapu procedury kontrolnej polegajacej na wydawaniu juz decyzji pokontrolnych®, a wiec
pozostaja rodzajem postepowania administracyjnego, ktérego charakter nie zostaje jed-
nak zdefiniowany przez autora. Niniejsza delimitacja oparta jest na zupelnie niejasnym
i niewyeksplifikowanym kryterium i uwazam ja za bledna. Konsekwencja takiej regulacji
moze by¢ zdarzenie, ze procedura nieadministracyjna w jaki$ niejasny sposob ulega prze-
ksztalceniu w administracyjna bez zmian w procesie dzialania organu kontroli.

Pojawia si¢ wiec konstatacja, ze procedura kontrolna jest swego rodzaju postepowa-
niem administracyjnym nieujetym w k.p.a., do ktdrego nie ma potrzeby stosowac przepisow
tego Kodeksu, poniewaz zostata ono catkowicie uregulowana w przepisach specjalistycz-
nych, a stosunek zakresowy poje¢, jakie podlegaty analizie, przedstawia si¢ nastepujaco:

Rysunek 3. Stosunki zakresowe poje¢: postepowanie w sprawie o wykroczenie, procedura kontro-
Ina Inspektora pracy, postepowanie administracyjne.

Zakres logiczny wszystkich nazw w jezyku prawnym — przedmiotowe ,,uniwersum’

Zakres desygnatow nazwy ,,postgpowanie administracyjne”

Zakres desygnatow nazwy ,,postgpowanie w sprawie o wykroczenie”

Zakres desygnatow nazwy ,,procedura kontrolna”

Zrédlo: opracowanie whasne.

Postepowanie administracyjne jako pojecie szersze zakresowo od procedury kontro-
Inej zawiera w sobie calg rzesze podobnych instytucji: postepowania ogdlne, szczegolne

> . Jagielski [w:] Komentarz..., s. 84.
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i wylaczone, a wigc pelng palete procedur wchodzacych obok procedury kontrolnej w za-
kres pojecia postegpowania administracyjnego. Jednakze pojecie to nie dopelnia zakresem
swojego normowania do uniwersum. Nie zostaly bowiem ujete wszystkie inne zorgani-
zowane regulacje stuzagce do wydania autorytatywnego aktu woli organu procesowego.
Jego przyktadem jest postepowanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pra-
cownika. Zatem pomiedzy tym ostatnim a postgpowaniem administracyjnym zachodzi
stosunek zakresowy wykluczenia i tym samym réwniez pomiedzy procedurg kontrolna.

ZASADNOSC WYBORU POSZCZEGOLNYCH
ZASAD POSTEPOWANIA

W momencie przystegpowania do wyrézniania poszczegdlnych zasad procesu w spra-
wach o wykroczenie przeciwko prawom pracownika nie sposéb poming¢ faktu, ze tak
naprawde calym fundamentem pracy pozostanie operowanie dyrektywami dzialania wy-
wodzacymi swdj rodowdd bezposrednio z postepowania w sprawach o wykroczenie in ge-
nere. W kazdym postepowaniu, w tym réwniez podczas dziatan kontrolnych, zauwazalna
jest tendencja do wyrdznienia pewnych idei i nadania im szczegdlnej mocy poprzez kon-
strukcje instytucji prawnych oddajacych te zalozenia. Wspomniane dyrektywy mozemy
wlasnie nazwac¢ zasadami naczelnymi procesu®, a miano to zawdzigczaja inkorporowaniu
w sobie wielu innych zasad normujacych kwestie nie o tak wezlowym znaczeniu, ktére na
caloksztalt modelu procesu nie beda wywieraly az tak szczegélnego wptywu.

Niewatpliwie rozwazania nalezy zacza¢ od tej najbardziej fundamentalnej, jaka be-
dzie zasada prawdy materialnej, ktorej przejawy da si¢ odnalez¢ w wielu instytucjach
i szczegolng role odegra w ramach nowelizacji k.p.w. Kolejno omoéwie zasady kontradyk-
toryjnosci i inkwizycyjnosci. Pierwsza z nich zasluguje na uwage ze wzgledu na szereg
problemoéw, jakie rodza si¢ w zwiazku z udziatem stron w postepowaniu na jego réznych
etapach. Druga zas bedzie miala znaczenie w kontek$cie samodzielnosci i szybkosci dzia-
tania organu w toku czynnosci i probleméw z nimi zwigzanych. Rozwazania zakoncze
zasada wspoldzialania Inspektora Pracy z obywatelami.

PRZEJAWY URZECZYWISTNIENIA ZASADY
PRAWDY MATERIALNE]

Inspektor Pracy badz osoba wykonujgca jego uprawnienia maja umocowanie w prze-
pisach artykutéw 18.1 pkt 4.b ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy’, gdzie stwierdzono,
iz do zakresu dzialania Gtéwnego Inspektora Pracy nalezg sprawy zwiazane z postepo-
waniem mandatowym w sprawach o wykroczenia, o ktérych mowa w art. 17 § 2 k.p.w.
Podobnie art. 37 i w koficu art. 10.1 pkt 15 tejze ustawy stanowia, ze $ciganie wykroczen
przeciwko prawom pracownika okreslonych w k.p., ustawie o promocji zatrudnienia i in-

¢ S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny - zarys systemu, Warszawa 2013, s. 207.
7 Dz.U. 2007 nr 89, poz. 589.
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stytucjach rynku pracy, a takze innych wykroczen, gdy ustawy tak stanowia, oraz udziat
w postepowaniu w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego nalezy do za-
dan Panstwowej Inspekgji Pracy.

Z tego powodu na Inspektorze cigzy obowiazek udziatu w procesie dochodzenia osig-
gniecia obiektywnej prawdy, a wynika to ze specyfiki wykroczen przeciwko prawom pra-
cownika, gdzie pracodawca i osoba zatrudniana znajdujg sie¢ w charakterystycznej wza-
jemnej relacji. Przyczyng ustawowego obarczenia Inspektora wszystkimi obowigzkami
i wreczeniu mu tym samym specjalnych uprawnien jest nieche¢ ze strony pracownika
do powiadamiania organéw $cigania o zaistnialych zdarzeniach w obawie przed utrata
zatrudnienia, co po czesci bedzie wynikiem sytuacji, gdzie pracownik badz inna osoba
wykonujgca prace zarobkows, albo osoba ubezpieczona pozostaje z potencjalnym obwi-
nionym w stosunku podporzadkowania ekonomicznego i nie zawsze bedzie chciata zary-
zykowac¢ utratg nierzadko jedynego zrédla dochodéw.

W tym miejscu problemem interesujacym jest pozorna niescistos¢ pomiedzy kon-
strukcjg instytucji Inspekcji Pracy i jej uprawnieniami, ktére prima facie zostaly stworzo-
ne w celu realizacji zasady prawdy materialnej. Przy zastosowaniu argumentacji ab exem-
plo $wiadczy¢ moze o tym chociazby katalog zadan, jakie postawiono tej instytucji. w art.
10 ust. o p.i.p., ktéry stanowi, ze ,,Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powotanym
do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy...”, a mozliwoscig zastoso-
wania konsensualnych form zakonczenia sporu juz w ramach procedury sagdowej, a wigc
z jednej strony konieczno$cia zbadania zasztosci faktycznych, a z drugiej zezwoleniem na
rozstrzygniecie konsensualne.

Konflikt ten uwazam za pozorny, poniewaz mimo wszystko konsensualne sposoby
zakonczenia postgpowania w sprawach o wykroczenia idealnie wpisuja si¢ w proces prze-
strzegania zasady prawdy materialnej przez organy przeprowadzajace czynnosci, w tym
przez Inspektora Pracy. Wszelkie spory dotyczace ewentualnego konfliktu zasady prawdy
materialnej z konsensualizmem przybierajg inny ksztalt, gdy siegnie sie po habermasow-
ska koncepcje konsensualnej teorii prawdy?®, dajaca si¢ uja¢ w konstatacje, iz ostateczne
kryterium prawdy stanowi konsensus legitymowany sila lepszego argumentu. Alterna-
tywna w stosunku do klasycznej teorii prawdy Arystotelesa, wedlug ktorej veritas est ade-
quatio rei et intellectus zaklada, ze prawda lezy w porozumieniu, prawdziwe natomiast
jest zdanie, jesli o jego prawdziwosci sa przeswiadczeni wszyscy uczestnicy dyskursu. Bli-
skie temu sg rowniez postklasyczne teorie procesu’. Stanowig one powolna rezygnacje
z traktowania procesu jako dochodzenie do prawdy obiektywnej, a skupiaja sie na roz-
wigzywaniu indywidualnego konfliktu poprzez wzajemny dyskurs zgodny standardami
prowadzenia czynnosci procesowych. Jako egzemplifikacje mozna podac fakt, ze stan fak-
tyczny, ktérego przebieg zostal potwierdzony przez obydwie strony sporu, pozniej bedzie
w mniejszym stopniu kontestowany przez ktérakolwiek z nich.

& J. Jablonska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2003, s. 27-30.
 Wiecej na ten temat: ibidem, s. 174 oraz J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, Warszawa 1999,
s. 186-187.



PIOTR POTOCKI, WYBRANE ZASADY POSTEPOWANIA W SPRAWACH... 257

Celem stosowania procedury w sprawach o wykroczenia staje si¢ zatem regulacja za-
chwianych przestepstwem stosunkéw spotecznych i gospodarczych. Proces powinien by¢
takze plaszczyzna porozumienia, przygotowanym miejscem, swoistym forum'. W spra-
wach z zakresu prawa pracy przedstawiac si¢ to bedzie w sposobie latwiejszego i przede
wszystkim szybszego egzekwowania odpowiedzialnosci wzgledem obwinionego, co cze-
stokro¢ moze okazac si¢ korzystne zaréwno dla niego, jak i pokrzywdzonego, na przy-
ktad poprzez obietnice szybszego wyplacenia grzywny przez pracodawce lub obietnice
uiszczenia dodatkowej sumy pieni¢znej w zamian za zrezygnowanie z czeéci roszczenia.
Pierwszy z nich szybciej otrzyma kompensacje za szkode, jaka mu wyrzadzono, drugi zas
moze liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie, a wigc na kare tagodniejszego rodzaju niz prze-
widziana w naruszonym przepisie, albo ponizej dolnej granicy, na odstapienie od wymie-
rzenia kary i ograniczenie si¢ do srodka karnego lub na odstgpienie od obligatoryjnego
srodka i ograniczenie si¢ do kary z ewentualnym $rodkiem oddzialywania spotecznego,
albo o skazanie na kare i $rodek karny w rozmiarze okreslonym we wniosku.

Niniejszy sposéb rozumowania pozwala na zauwazenie, w jaki sposéb i w jakim wy-
miarze zasada prawdy materialnej koresponduje z czynnosciami podejmowanymi przez
Inspektora Pracy oraz tymi, w ktérych bierze udziat.

PRZEJAWY URZECZYWISTNIANIA SIE ZASADY
KONTRADYKTORYJNOSCI I INKWIZYCYJNOSCI

Kolejne dwie zasady procedowania i ich przejawy w postepowaniu w sprawach
o wykroczenie beda sobie przeciwstawiane. Do tej pory opracowanie dotyczylo analizy
urzeczywistniania si¢ tylko jednej zasady, poniewaz nigdy nie stala ona w tak wyraznej
przeciwnosci z zadng inng i jednoczesnie nie uzupelniala sie z nig tak dokladnie. Pierw-
szym pytaniem jest to, czy taka konstrukcja moze w istotny sposdb realizowaé wazne dla
spoleczenstwa wartosci i czy mozliwe jest, by obie stanowily wyraz przyjetych zapatry-
wan szerszej grupy ludzi. Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta i wymaga przyjecia
kontekstu czasowego. Podczas tworzenia sie zorganizowanego spoleczenstwa jednostki
dobrowolnie lub pod przymusem decydowaly si¢ na przekazywanie suwerenowi, jakim
stalo si¢ panstwo, czesci swoich wolnosci i uprawnien'’, tym samym przydajgc mu regalia
zwigzane ze $ciganiem i karaniem oséb dopuszczajacych sie czynéw nieakceptowalnych.
To powodowalo wyspecjalizowanie si¢ funkcjonariuszy panstwowych w wykonywaniu
segmentowych czynnosci calego procesu dzialania. W konsekwencji na etapie jednych
czynnosci wazniejsze sie stalo, by to panstwo zdejmowato, odcigzalo obywatela z obo-
wiazku doszukiwania si¢ osoby sprawcy i dowoddw na jego wine, co jest zadaniem trud-
niejszym. Z tego powodu spoleczenstwo zaakceptowalo bardziej inkwizycyjny model po-

10" S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakow 2005, s. 31.

' Niniejszy poglad jest zmodyfikowang teorig Tomasza Hobbsa, wylozona w dziele Lewiatan w 1651 r., ktora
podziela réwniez Pawel Zaleski w Publiczne ciato. Koncepcja cywilizacyjnego stowarzyszenia w dobie klasycy-
zmu, »,Studia Socjologiczne” 2005, nr 3, s. 37.
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stepowania, gdzie to na organie cigzy obowiazek przygotowania aktu oskarzenia, wniosku
o $ciganie.

W tym miejscu dokonam analizy wystepowania obu zasad na gruncie wylacznie
czynnosci kontrolnych podejmowanych przez Inspektora Pracy, co bedzie dobra eksplifi-
kacja przeplatania si¢ idei tworzenia tychze instytucji.

Przejawy zasady kontradyktoryjnosci obecne bedg we wzajemnym przedstawianiu racji
przez najczesciej pracodawce i Inspektora Pracy, ktory to z kolei zostanie réwniez podmio-
tem oceniajacym sformulowane przez obu tezy, a zatem dojdzie do polaczenia w jednym
reku dwdch funkcji, co w mysl zasady nemo iudex in causa sua zagraza obiektywizmowi
prowadzenia tej procedury. Odmiennie niz dzieje sie to w postepowaniu przygotowaw-
czym, gdzie pokrzywdzony i podejrzany otrzymuja status strony, tak tutaj pokrzywdzony
nie odgrywa zadnej wazniejszej roli, a wynika to z faktu, iz bardzo czgsto jego obecnos¢
dopiero wtedy ulega ujawnieniu, na przyklad poprzez dokonywanie kontroli wyptacania
terminowego wynagrodzen i innych $wiadczen za prace. Tym samym aby lepiej zrealizowac
inng zasade, mianowicie ekonomiki dzialania, i przez to szybciej zapewni¢ zaspokojenie
roszczen, jakie w stosunku do pracodawcy moze mie¢ pracownik, a takze aby unikng¢ nara-
zenia sie na zarzut braku przestrzegania reguty niepolaczalnosci, ustawodawca zdecydowat
sie, aby ten etap cechowata zasada sledczosci — dzialania organu kontrolnego samodzielnie
z urzedu i samodzielnego badania sprawy, czego najlepszym przyktadem bedg uprawnienia
Inspektora Pracy dotyczace jego prerogatyw kontrolnych i nadzorczych.

Art. 21 ust. o p.i.p. wyraza podstawowy cel istnienia procedury kontrolnej, stanowigc
explicite o koniecznosci dochodzenia do ustalenia prawdy materialnej. Nie wyraza wiec
nawet implicite, na jakiej drodze ma to zostac zrealizowane, przez co nie daje podstawy do
przypuszczenia, iz bedzie to wynikalo z zasady rozumowania a contarrio. Dopiero dalsze
przepisy poprzez enumeratywne wyliczenie czynnosci podejmowanych przez Inspektora
Pracy albo inne uprawnione podmioty i wskazania ich charakteru pozwalaja na zasadzie
rozumowania logicznego - indukcyjnego na wyprowadzenie istnienia zasady inkwizy-
cyjnosci, na przyklad mozliwos¢ dokonywania przestuchan i ogledzin bez wskazania, czy
owe czynnoéci muszg by¢ poprzedzone jakim$ bodzcem zewnetrznym na konstatacje, ze
s3 wylacznie podejmowane z inicjatywy wlasnej organu.

Widoczne staje sie to po przeanalizowaniu uprawnien zaréwno z art. 23 pkt 1, jak
i 24 pkt 1 ust. o p.i.p., okreslajacych w jak duzym stopniu organ kontroli samodzielnie
i autorytatywnie ksztaltuje sytuacje swoja i podmiotu kontrolowanego.

Art. 25 pozwalajacy na korzystanie z pomocy biegtych i instytucji eksperckich bez przy-
znawania tozsamego uprawnienia pracodawcy do postugiwania si¢ takimi podmiotami po-
woduje wykreowanie dysproporcji zdolnosci przedstawiania wlasnych racji. Lege non di-
stinguente, kazdy podmiot uprawniony do przeprowadzania kontroli posiada wspomniane
uprawnienia i a contrario w zadnym wypadku nie ma ich kontrolowany. Nawet nowelizacja
kpk. z 1 lipca 2015 r., dozwalajaca w art. 393 § 3 na przeprowadzenie dowodu prywatne-
go z opinii bieglych lub instytucji badawczych, ktory z kolei méglby stanowi¢ przedmiot
materialu dowodowego w postepowaniu przed sadem, nie jest instytucja dopuszczalng na
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kanwie obecnego k.p.w., poniewaz zgodnie z art. 1§ 2 tejze ustawy stosuje si¢ k.p.k., o ile
ustawodawca uczynit w przepisach stosowne odwotanie. Brak w katalogu z art. 81 k.p.w.
wzmianki o art. 393 k.p.k. powoduje, iz a contrario nie ma on zastosowania i mie¢ nie moze
z powodu, o ktérym wspominalem - braku generalnego odestania i ponadto zasady, iz
wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza w prawie penalnym. Tym
samym dochodzi do zachwiania réwnowagi uprawnien procesowych, do ktdrej nie ma pod-
staw na gruncie k.p.w., skoro s mozliwe na podstawie k.p.k. — a minori ad maius.

Rozwigzanie takie oceniam za nie w pelni uzasadnione i prawdopodobnie wynika-
jace z nieprzemyslenia ustawodawcy o mozliwosci kompatybilnosci ustaw k.p.k. i k.p.w.
w tym waskim zakresie. Wystarczy tylko zauwazy¢, iz dzieki znowelizowanemu art. 393
k.p.k. mozliwe staloby sie to, ze podmiot kontrolowany maéglby w postepowaniu sado-
wym powolac sie na przyklad na fakt nalezytego przestrzegania przepisow BHP, o ile za-
rzucany czyn dotyczylby wtasnie ich naruszenia, co stanowiloby istotng przeciwwage dla
materiatu zebranego przez oskarzyciela.

W przypadku znowelizowania art. 167 k.p.k postulowana przeze mnie zmiana mia-
taby jeszcze istotniejsze znaczenie, poniewaz moze w sposdb pelniejszy realizowac zalo-
zenia kontradyktoryjnosci i zbiezne w tym elemencie faktory zasady prawdy materialnej,
ktére w obecnym stanie normatywnym na etapie procedury kontrolnej przedstawiaja si¢
specyficznie, jako nie w pelni zrealizowane.

Pojawia sie wiec konstatacja, iz procedura kontrolna poddana jest w znaczacym stop-
niu ideom zasady inkwizycyjnosci dziatania organéw. Dostrzegam jednakze pewne stan-
dardy postepowania, ktore zawieraja w sobie przejaw oddawania podmiotowi kontrolo-
wanemu inicjatywy w procesie. S3 to instytucje na przyktad z artykuléw 23 pkt 4'* i 34
pkt 5 ust. o p.i.p. Oba wyjatki taczy to, iz odnosza si¢ do procedury odwolawczej, a to
uzasadnia teze, ktora nazwalbym sui generis ,kontradyktoryjnoscia wtérng’, poniewaz
zaklada udziat drugiej strony wylacznie w sytuacji, kiedy musi przedsiewzia¢ czynnosci
kontestujace uprzednie dzialania podmiotu kontrolujacego.

Pierwsza instytucja ma na celu doprowadzenie do ujawnienia pracodawcy danych
osobowych pracownika, ktéry dostarczal podmiotowi kontrolujagcemu informacje o sta-
nie dzialalnosci przedsiebiorstwa. Tym samym mozna dostrzec anologii iuris do instytucji
swiadka incognito z k.p.k., z uwzglednieniem kontekstu procesowego przejawiajacego si¢
w przestankach wylaczenia jawnosci danych osobowych. Nieujawnienie imienia i nazwiska
pracownika spowodowane moze by¢ przeciez jakimkolwiek zagrozeniem uszczerbkiem lub
zarzutem! Jest to przyklad skrajnej nonszalancji ustawodawcy, ktéry w sposob nieakcep-
towalnie szeroki okreslit przestanki wspomnianej instytucji. Spowodowalo to de lege lata

12 23.4 Na postanowienie w sprawie zachowania w tajemnicy danych osobowych, o ktérych mowa w ust. 2,
pracodawcy przystuguje zazalenie w terminie 3 dni od dnia dorgczenia postanowienia. Zazalenie na posta-
nowienie inspektora pracy rozpoznaje wlasciwy okregowy inspektor pracy. Postepowanie dotyczace zazalenia
toczy sie bez udziatu pracodawcy i z wylaczeniem jawnosci.

B 34.5 Od decyzji inspektora pracy wydanej w formie pisemnej lub stanowiacej wpis do dziennika budowy,
podmiotowi kontrolowanemu przystuguje odwotanie do okregowego inspektora pracy. Odwolanie wnosi si¢
w terminie 7 dni od daty otrzymania decyzji.
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wylacznie autorytatywne okreslenie, kiedy pracodawca nie bedzie mégl odnies¢ sie do rze-
telnosci zarzutdw, jakie w przyszlosci moga stanowi¢ materiat dowodowy w postepowaniu
przed sadem skutkujacym odpowiedzialno$cig wykroczeniowa podmiotu kontrolowanego,
a wiec moze przy uwzglednieniu wykladni funkcjonalnej przepiséw stanowi¢ naruszenie
konstytucyjnej zasady jawnosci postepowania stanowigcego o odpowiedzialnosci karne;.
W moim przekonaniu art. 23 pkt 2 ust. o p.i.p. jest wiec najbardziej jaskrawym przykladem.
inkwizycyjnosci, do ktorej ustawodawca musial przeciwstawi¢ art. 23 pkt.4, aby zniwelo-
wac przepa$¢ kompetencyjna pomiedzy organem kontrolujacym a pracodawca. Niemniej
jednak mozna pokusi¢ si¢ 0 wniosek o ustanowieniu standardéw nie w pelni realizujacych
obiektywizm organdw, ktore dokonuja analizy spornych argumentéw przeciwstawnych
podmiotéw, poniewaz po pierwsze, termin na przedstawienie zazalenia zostal okreslony
bardzo restrykcyjnie, co czestokro¢ w sposob materialny moze pozbawia¢ pracodawce
mozliwosci dzialania i zapewnia¢ jedynie fasadowos¢ instytucji w znaczeniu formalnym. Po
drugie, zazalenie rozpatruje okregowy Inspektor Pracy, ktory jest zwierzchnikiem podmio-
tu kontrolujacego i tym samym moze nieobiektywnie wplynaé na rozstrzygniecie konfliktu.
Poza tym kwestig nie do konca wyjasniona jest termin, w jakim ma on podja¢ czynnosci wy-
jasniajace. Posilkujac sie regulacjami k.p.a. do czego jesteSmy uprawnieni i o czym wspomi-
natem w poprzedniej czesci opracowania, mozna przyjaé, iz zgodnie z 35 § 2 in fine termin
ten nie powinien instrukcyjnie przekracza¢ jednego miesiaca.

Odmiennag koncepcje prezentuje J. Jagielski', ktory poprzez odrzucenie zapatrywania
o administracyjnym charakterze procedury kontrolnej zrezygnowal w sposéb konkludent-
ny z uwzglednienia okresow do zakonczenia postepowania. Stosujgc argumentacje z konse-
kwencji prawnych takiej tezy mozna przyja¢, iz okregowy Inspektor Pracy miatby wtedy nie-
ograniczony niczym termin do rozpatrywania zazalenia, robitby to niejawnie i bez udziatu
skarzacego, co w sytuacji skrajnej mogtoby doprowadzi¢ do catkowitego pozbawieniu sensu
instytucji z art. 23 pkt 4 ust. o p.i.p. i do koniczenia calego postegpowania w sprawie o wy-
kroczenie bez zatatwienia kwestii wpadkowej, ktorej wynik méglby zapobiec wymierzeniu
sankcji karnej na podstawie niepelnego albo nawet btednego materialu dowodowego.

Drugim przejawem kontradyktoryjnosci na poziomie procedury kontrolnej jest juz
wspomniany art. 34 pkt 5 ust. o p.i.p. Podzieli¢ tu nalezy rozwazania o kwestii terminu
rozpatrywania takiego srodka odwolawczego i ,wtdrnej kontradyktoryjnosci” owej regu-
lacji. W pozostalym zakresie ujawniaja sie jednak kolejne wymagajace poruszenia pro-
blemy, ktérych rozpatrzenie jest konieczne dla twierdzenia o stricte kontradyktoryjnej
prominencji wspomnianej instytucji, a najwazniejszym z nich jest pytanie, czy przepisy te
w ogole dotycza jeszcze samej procedury kontrolne;.

Pragne wyrazi¢ zdanie aprobujace w tejze kwestii, chociaz za przeciwnym rozwiaza-
niem mogtaby przemawia¢ funkcjonalna rola takiego srodka odwolawczego i umieszcze-
nie instytucji zazalenia w strukturze dziatan podmiotu kontrolujacego. Funkcja bowiem
niniejszej instytucji bedzie wzruszenie juz wydanej, gotowej decyzji. W taki sposob praco-

14 ]. Jagielski [w:] Komentarz do ustawy o Patistwowej Inspekcji Pracy, red. ] Jagielski, K. Raczka, M. Gersdorf,
Warszawa 2008, s. 82.
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dawca moze kontestowaé procedure teoretycznie zakonczona przynajmniej w pierwszej
instancji, a z racji tego, ze ustawodawca expressis verbis nie wykreowal drugoinstancyj-
nego organu, to — zakonczonej juz calkowicie. Niemniej ponownie w kwestii nieuregulo-
wanej odwolujac si¢ do przepiséw k.p.a., nalezy wyraznie opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem
dwuinstancyjnosci procedury kontrolnej i poprzez analogie legis rozszerzy¢ wspomniany
etap rowniez na okres dziatania okregowego Inspektora Pracy.

Po drugie, zastosowawszy rozumowanie a rubrica oraz przyjmujac racjonalnosé
ustawodawcy przy braku przestanek do interpretacji wylacznie funkcjonalnej przepisu,
tym bardziej ze nic nie uzasadnia odrzucenia wykladni jezykowej i systemowej, ktérych
wyniki sg zgodne, pozostaje przyjaé, ze umieszczenie art. 34 w rozdziale ,,Postepowanie
kontrolne” nie pozostawia ztudzen co do jego przynaleznosci strukturalnej. Podobnie po-
sitkujac sie analogig iuris do k.p.k. i tzw. postepowania ,,przejsciowego’, ktére nalezy do
postepowania przygotowawczego, mozna przyja¢ wspomniang wyzej teze.

Podsumowujac etap procedury kontrolnej nalezy stwierdzi¢, ze jest to fragment dzia-
tania organéw panstwa, gdzie zasada kontradyktoryjnosci postepowania stanowi jedy-
nie wyjatek od generalnie przyjetego dziatania inkwizycyjnego. Ma charakter wyjatkowy
z dwdch powodoéw, po pierwsze przejawia sie jako exceptio od przyjetej reguly dziatania
inkwizycyjnego, a po drugie — wskazane przeze mnie jej przejawy uzasadniajg teze o od-
miennym rozumieniu kontradyktoryjnosci w sytuacji spojrzenia na nig przez pryzmat
celéw jakie majg by¢ osiggane w szczegélnym postepowaniu w sprawie o wykroczenia
przeciwko prawom pracownika, gdzie nie mniejszy wplyw maja refleksowe przejawy
funkcji prawa pracy.

ZASADA WSPOLDZIALANIA ZE SPOLECZENSTWEM
W DOSTARCZANIU INSPEKTOROWI PRACY INFORMAC]I
PODCZAS PROWADZENIA PROCEDURY KONTROLNE]

W tej czesci pracy zamierzam przedstawi¢ zagadnienia zwigzane z charakterystycz-
nymi przejawami zasady wspoldziatania pracownikéw i innych podmiotéw z organem
dokonujacym kontroli. Kwestiami, jakie beda wymagaly oméwienia, sa zagadnienia obli-
gatoryjnosci czy tez fakultatywnosci takiej wspolpracy, mozliwosci odmowy wspoétdziata-
nia i nieudzielenia pewnych informacji inspektorowi oraz sposoby dokonywania wezwan.

Kwestie takiego wspoldzialania w sposéb niezwykle szczatkowy reguluje art. 23.1
pkt 3 ust. o p.i.p., ktéry odnosi si¢ przede wszystkim do zakresu podmiotowego oséb,
jakie moga by¢ wzywane do sktadania wyjasnien w sprawie. Sa to zaréwno pracownicy
obecni, byli pracownicy, osoby wykonujace prace na innej podstawie niz stosunek pracy,
oraz tak zwani ,,samozatrudnieni’, czyli osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza na
terenie zaktadu pracy, np. prowadzace zaktadows stoléwke. Katalog ten jest wyliczeniem
enumeratywnym, a $wiadczy o tym argument natury jezykowej polegajacy na niezasto-
sowaniu przez ustawodawce klauzuli ,,w szczegolno$ci” oraz postugiwanie si¢ w wylicze-
niu alternatywa zwykla ,,albo”. Z tego wzgledu niemozliwe jest zasiegniecie informacji od
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0sob, ktdre prace swa wykonujg na obojetnie jakiej podstawie prawnej, ale sg zatrudnione
u innego pracodawcy, ten wyznaczyl im jako miejsce wykonywania pracy miejsce, gdzie
doszto do wystapienia prawdopodobnego czynu niedozwolonego. Podobnie nie mozna
wzywa¢ zatrudnionych w oddziale jednego przedsigbiorstwa, gdy kontrola prowadzona
jest w innym oddziale strukturalnie, organizacyjnie - finansowo wyodrebnionym. Takie
rozwigzanie jest w kontekscie dazenia do zado$¢uczynienia przestrzegania zasady praw-
dy materialnej niewystarczajace i postulowa¢ nalezy zmiane polegajaca na rozszerzeniu
katalogu 0s6b mogacych by¢ wzywanymi na wszystkie podmioty zatrudnione, badz ktore
byly zatrudnione albo wykonywaty prace na innej podstawie niz stosunek pracy na rzecz
podmiotu kontrolowanego badz innego podmiotu, ale w miejscu gdzie prowadzone sa
czynnosci kontrolne.

Z powodu pobieznej regulacji umieszczonej w samej ust. o p.i.p. konieczne jest odwo-
tanie si¢ po raz kolejny do k.p.a., a zwlaszcza artykutéw 50-56. Tym samym zasadna jest
konstatacja, iz osoba wezwana ma prawny obowigzek stawi¢ si¢ na wezwanie osobiscie
w obrebie gminy lub miasta, w jakim przebywa. Jednakze jesli przestuchanie takiej osoby
ma si¢ odby¢ w jej miejscu pracy, a zamieszkuje ona poza terenem gminy, w ktorej $wiad-
czy prace, czy wowczas w dalszym ciggu mamy do czynienia z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa, czy tez pozostaje obowiazek pojawienia si¢ w miejscu pracy, ktéry wynika
Z umowy o prace, ale wygasa przymus przekazania informacji Inspektorowi Pracy? Postu-
gujac sie wiec argumentem ad absurdum, mozna wyobrazi¢ sobie, iz pracownik wykonu-
je swe czynnos$ci w jednym pomieszczeniu, ale skutecznie moze odmoéwic¢ przeniesienia
sie do kolejnego, gdzie rozmowe z nim chcialby przeprowadzi¢ podmiot kontrolujacy.
Taka interpretacja jest oczywiscie bledna i zastuguje na odrzucenie, poniewaz godzi w ra-
cjonalnos¢ ustawodawcy, a ratio legis art. 51 k.p.a. jest zapobieganie nadmiernie ucigzli-
wej podrdzy z miejsca zamieszkania pracownika do siedziby podmiotu kontrolujacego.
Dodatkowym argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest réwniez fakt,
iz specyfika zasady wspodtdziatania polega wlasnie na tym, aby do owej kooperacji pod-
miotowej dochodzilo jak najczesciej, a zdecydowanie stosownym miejscem jest ku temu
miejsce pracy, a zatem gdyby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ ustanowienia miejsca wezwan,
akurat tam godziloby to w nature rerum calej zasady postepowania.

Kolejng problemowa kwestig jest odmowa skladania wyjasnien podczas przestucha-
nia. Jest to immanentne ograniczenie zasady wspoldziatania z podmiotem kontrolowa-
nym, na jakie nie godzi¢ si¢ moze pracownik. Nie istnieja zadne wyrazone ustawowo
przestanki zabraniajace stosowacé podczas prowadzenia procedury kontrolnej przepisow
artykutow art. 83 k.p.a., a zatem s3 to ograniczenia niedozwalajace na korzystanie z in-
formacji, ktorych nie zgodzi si¢ przekaza¢ pracownik powigzany wiezami rodzinnymi
z pracodawcg, czy mogacych narazi¢ samego pracownika na odpowiedzialnos$¢ karng.
Czy jednak skutecznie mozna odmowié skladania zeznan, powolujac si¢ na mozliwos¢
ujawnienia tajemnicy przedsi¢biorstwa, na przykltad odmawiajac podania informacji
o wysokosci wydatkow na cele reprezentacji?
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Charakter takiego ograniczenia zostal ujety w art. 11.4 ust. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji'®. Nie uwazam jednak, ze taka odmowa bedzie zasadna, albowiem art. 83 §2
in fine precyzuje, iz ostatnig przyczyna pozwalajacg odmowic sktadania zeznan jest tajem-
nica zawodowa, do kategorii ktdrej nie nalezy tajemnica dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Innym przyktadem wspoldzialania jest art. 29 ust o p.i.p., ktdry statuuje obowiazek
kooperacji w procesie kontrolowania podmiotéw zbiorowych, jak zwigzki zawodowe, sa-
morzad zalogi i rady pracownikow.

Konkludujac, nalezy uzna¢, ze szczegoélne przejawy zasady wspdtudzialu spoteczen-
stwa w procesie samej procedury kontrolnej beda polegaly przede wszystkim na prze-
prowadzaniu wywiaddw, rozmoéw, przestuchan przez Inspektora Pracy, ale takze na uta-
twianiu mu przeprowadzenie dziatan. Tutaj znowu, tak jak na poprzednim etapie nalezy
podkresli¢, ze wieksze znaczenie od innych dowodéw ma wlasnie opinia pracownikéw.

PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu dokonatem wywodu dotyczacego rozumienia zasad po-
stepowania w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Mysla przewod-
nig byla analiza elementéw charakterystycznych, ktére przedstawiaja pewne odmienno-
$ci niewystepujace w innych rodzajach procedur. Ogromnie ci¢zko wybra¢ zasady jakie
zostaly poddane analizie. Dokonalem tego w oparciu o rozwazania doktryny oraz wia-
sne autorskie spojrzenie na wskazany temat. Wszystko to zostalo poprzedzone dokladna
analizg poje¢, jakie byly sui generis prerekwizytami niezbednymi do rozumienia dalszych
rozwazan. W czeéci przedmiotowej pewnym novum bylo uznanie za immamentny ele-
ment postepowania w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika proce-
dury prowadzonej przez Inspektora Pracy badz inng osobe. Etap ten okreslilem mianem
procedury kontrolnej i ze wzgledu na jej powiazanie z calym etapem czynnosci, jakie sie
odbywaja, zaliczylem te czgs¢ dziatan do badanego postgpowania.

Bibliografia

Flasinski M., Kontrola i nadzér Panistwowej Inspekcji Pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1997, nr 11.

Habermas J., Teoria dziatania komunikacyjnego, Warszawa 1999.

Jabtonska-Bonca J., Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2003.

J. Jagielski [w:] Komentarz do ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy, red. ]. Jagielski, K. Raczka, M. Gers-
dorf, Warszawa 2008.

Steinborn S., Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakéw 2005.

Wos$ T. [w:] Postepowania administracyjne, red. H. Knysiak-Molczyk, A. Krawiec, M. Kaminski. T. Kiel-
kowski, T. Wos, Warszawa 2013.

15 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r., Dz.U. 1993 nr 47, poz. 211.



264 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XV

Waltos S., Hofmanski P, Proces karny - zarys systemu, Warszawa 2013.

Streszczenie: Opracowanie ma na celu poddanie analizie dzialan Inspektora Pracy w trakcie pro-
wadzonej przez niego procedury kontrolnej oraz w trakcie postepowania w sprawach o wykrocze-
nie przeciwko prawom pracownika. Badania ogniskuja wokdt zalozen zachowania na opisywanych
etapach konstytucyjnych zasad postepowania majacego na celu wymierzenie sankcji. Innowacyj-
no$¢ analizy polega na rozciggnieciu jej na dzialania wykonywane przez Inspektora Pracy okreslo-
ne w ustawie o Panstwowej Inspekeji Pracy. Autor prezentuje podejécie zaréwno teoretyczne, jak
i praktyczne przejawy postepowania zasad zachowania si¢ stron w procesie karnym oraz w pro-
cesie 0 wykroczenia na plaszczyznie stricte niekarnistycznej. Udowadnia istnienie tej zaleznosci,
jednoczesnie podajac jej przyklady.

Stowa kluczowe: Inspektor Pracy, zasady, wykroczenia, postepowanie kontrolne, prawda mate-
rialna

THE SELECTED PROCEDURE IN CASES OF OFFENCES WITHIN
THE FRAMEWORK OF THE ACTIVITIES CARRIED OUT BY THELABOUR INSPECTOR

Summary: The work is aimed to review the activities of the Inspector of Labour during the course

of his inspection procedure and proceedings in cases of offense against the rights of the employee.
Research focuses on labor inspector’s work and rules of criminal procedure during and additio-
nal procedural rules occurring at the stage of control. Innovation is the study of rules of criminal
procedure on the basis of inspections conducted by the Labour Inspector. The author presents
a theoretical and practical approach. The author examines the the manifestations of the behavior
of the parties in a criminal trial and in the process of offenses under strictly not a criminal. Proves
the existence of this relationship at the same time giving her examples.

Keywords: Work Supervisor, rules infractions, the investigation, the truth of the material



