Tadeusz Beska

Zakres podmiotowy 1 przedmiotowy
a charakter prawny zgody dyrektora
zakladu karnego na swiadczenie
pracy zarobkowej przez skazanego

Roczniki Administracji i Prawa 15/1, 265-280

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Roczniki Administracji i Prawa nr XV(1), s. 265-280

Oryginalny artykul naukowy
Original Article

Data wplywu/Received: 11.02.2015
Data recenzji/ Accepted: 10.03.2015
Data publikacji/Published: 02.06.2015

Zrédta finansowania publikacji: srodki wlasne Autora

Authors’ Contribution:

(A) Study Design (projekt badania)

(B) Data Collection (zbieranie danych)

(C) Statistical Analysis (analiza statystyczna)

(D) Data Interpretation (interpretacja danych)

(E) Manuscript Preparation (redagowanie opracowania)
(F) Literature Search (badania literaturowe)

Tadeusz Beska'

ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY
A CHARAKTER PRAWNY ZGODY DYREKTORA
ZAKELADU KARNEGO NA SWIADCZENIE PRACY
ZAROBKOWE] PRZEZ SKAZANEGO

WSTEP

W roku 1998 weszla w zycie ustawa — kodeks karny wykonawczy. Wprowadzone w niej
zmiany nie ominely sfery wykonywania pracy przez wigzniow. Obok istniejacej dotych-
czas podstawy zatrudnienia, tj. w oparciu o skierowanie skazanego do pracy odptatnej badz
nieodplatnej?, pojawila si¢ mozliwos¢ zapewnienia $wiadczenia pracy odplatnej osobom
pozbawionym wolnosci w ramach umowy o prace, umowy o prace nakladcza, umowy zle-
cenia i o dzielo, a takze na innej podstawie. Istotne zmiany dotycza réwniez mozliwosci

' mgr; Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Pracy i Polityki
Spolecznej.
2 Por.art. 46 § 315 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969 nr 13, poz. 98.
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swiadczenia przez skazanego pracy nieodpfatnej’® (ta forma zatrudnienia nie stanowi przed-
miotu niniejszego artykutu i w zwiazku z powyzszym nie bedzie analizowana). Swiadczy
to o ewolucji polskiego systemu penitencjarnego, przejawiajacej si¢ miedzy innymi w da-
zeniu do aktywizacji zawodowej jak najszerszej grupy wiezniow. Natomiast srodkiem do
osiggniecia celéw resocjalizacji, w ktérych praca stanowi gtéwny element procesu powrotu
osoby pozbawionej wolnosci do spoleczenstwa, ma by¢ m.in. rozszerzenie dostgpnych form
swiadczenia pracy zarobkowej w warunkach izolacji penitencjarnej (w tym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek?). Z pola widzenia nie nalezy réwniez traci¢
Zalecen Rec(2006)2 Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich Rady Europy w spra-
wie Europejskich Regut Wieziennych. Zgodnie z powyzsza rekomendacjg wladze wiezien-
ne zobowigzane s3 do zapewniania pracy skazanych, i tak dalece, jak to mozliwe, praca ta
ma przyczynic¢ sie¢ do podtrzymania badz rozwoju mozliwosci ich zarabiania na zycie po
opuszczeniu warunkoéw izolacji wieziennej®. Reasumujac powyzszy wstep, zauwazy¢ nalezy,
ze przedstawione regulacje okreslaja cele, jakie majg zosta¢ osiggniete m.in. poprzez $wiad-
czenie pracy przez osobe poddawang procesowi resocjalizacji. Taki stan rzeczy wraz z kata-
logiem dostepnych dla skazanego form swiadczenia odptatnej pracy zarobkowej sktania do
intuicyjnej refleksji, ze status osoby pozbawionej wolnosci i osoby wolnej w sferze wykony-
wania pracy zarobkowej jest zblizony. Z drugiej strony w literaturze przedmiotu dominuje
poglad, iz skazany nie ma swobody w dokonywaniu wyboréw zwigzanych ze §wiadczeniem
pracy, co ma wynika¢ z koniecznosci uzyskania zgody dyrektora jednostki penitencjarnej
na zatrudnienie®. Jednoczes$nie wskazuje si¢ na koniecznos¢ dokonania wprowadzenia od-
powiednich zmian w regulacjach prawnych majacych wesprze¢ ,,rynek pracy skazanych™.
W moim przekonaniu do rozwigzania powyzszej problematyki aktywizacji zarobkowej ska-
zanych konieczna jest wnikliwa analiza dostepnych mechanizméw prawnych ich zatrudnia-
nia. Jak juz wspomniatem wczesniej, zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda dyrektora
jednostki penitencjarnej, dlatego tez uwazam, za najistotniejsze dla problematyki wykony-
wania pracy zarobkowej przez skazanych, okreslenie zakresu podmiotowego, przedmioto-
wego, a nastepnie charakteru przedmiotowej zgody, jako podstawowego kryterium odrdz-
nienia statuséw oséb pozbawionych wolnosci od 0séb wolnych.

> Art. 123a kkw zostal dodany ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych in-
nych ustaw z dnia 24.07.2003 r., Dz.U. 2003 nr 142, poz. 1380. Szerzej na ten temat T. Kalisz, A. Kwiecinski,
Zmiany w zakresie odplatnosci za prace skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. Rozwazania na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] A. Kwiecinski (red.), Zmiany w prawie karnym wykonawczym
w latach 2009-2014, Warszawa 2014, s. 19.

*+ Por. B. Cwiertniak, Stosunek pracy, [w:] L. Mitrus, A. Sobczyk, K.W. Baran (red.), Prawo pracy, Warszawa
2006, s. 173. Zgodnie z treécig art. 67 § 3 KKW za podstawowy element procesu resocjalizacji uwaza si¢ prace
i wymienia przed wszystkimi innymi rodzajami oddziatywan. Wykonywanie pracy ma umozliwia¢ wywig-
zywanie sie przez skazanych z cigzacych na nich obowiazkéw ( np. obowiazek utrzymywania rodziny) oraz
zapobiega¢ powrotowi do przestepstwa.

5 Zrédto: www.ms.gov.pl, Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, art. 26.1 i 26.3. Dane dostepne w dniu 24.02.2015 roku.

¢ E. Januszkiewicz, M. Januszkiewicz, Wykonywanie pracy przez osoby pozbawione wolnosci — polskie rozwig-
zania a Europejskie Reguly Wiezienne z 2006 roku, ,Bialostockie Studia Prawnicze” Zeszyt 15, Bialystok 2014.
7 P. Tarwacki, Zatrudnienie odbywajgcych karg pozbawienia wolnosci. Poszukiwanie rozwigzat prawnych stu-
zgcych pozyskaniu miejsc pracy dla skazanych, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 70, s. 144 i n.
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POZBAWIENIE WOLNOSCI JAKO PODSTAWOWE
KRYTERIUM DYFERENCJAC]I

Rozpoczynajac rozwazania na temat zakresu podmiotowego decyzji dyrektora w spra-
wie $wiadczenia pracy zarobkowej, nalezy zdefiniowa¢ pojecie osoby pozbawionej wol-
nosci $wiadczacej prace zarobkowa, poprzez oddzielenie cech wspdlnych i réznicujacych
z pojeciem osoby wolnej, swiadczgcej prace zarobkowsg. Analiza jezykowa powyzszych po-
je¢ pozwala na okredlenie kryterium delimitacji obu tych zagadnien. Kryterium tym jest
posiadanie wolnosci badz jej pozbawienie. Pozostale elementy sktadowe, takie jak osoba
i $wiadczenie pracy zarobkowej, sg identyczne. Czym zatem jest wolnos¢ w sferze §wiad-
czenia przez osoby pracy zarobkowej? Stownik wspétczesnego jezyka polskiego podaje dwie
definicje pojecia wolno$¢. Pierwsza z nich okresla wolnos¢ jako prawo do czegos, wyzna-
czane przez dobro spoleczne, powszechne oraz porzadek prawny®. Takie ujecie problemu
nie pozwala na wyjasnienie kwestii réznicy pomigdzy statusem osoby wolnej od pozba-
wionej wolnosci w sferze wykonywania pracy zarobkowej. Po pierwsze, osoba wolna w ta-
kim ujeciu, w ramach wyznaczonych przez kryterium dobra spotecznego i powszechnego
oraz porzadku prawnego, miataby prawo wykonywania pracy zarobkowej. A contrario
osoba pozbawiona wolnosci, w tych samych ramach dobr powszechnych i spotecznych
oraz porzadku prawnego, takiego prawa mie¢ nie moze. Jak juz wykazano we wstepie,
osoby pozbawione wolno$ci majg prawo do wykonywania pracy zarobkowej, a co wiecej
— fakt ten jest immanentnie wpisany w proces resocjalizacji. Dlatego tez uznaje¢ powyzsza
definicje jako nieprzydatna do dalszej analizy problematyki. Nie uwzglednia ona bowiem
zlozonosci zjawiska pozbawienia wolnoéci w takim zakresie, w jakim mozna by odnie$¢
je do sfery wykonywania pracy zarobkowej. Druga definicja stownikowa® okresla wolnos¢
synonimami ,(...) niezalezno$¢, niezawistos¢, swoboda i samodzielno$¢”. Ponownie ro-
Zumujac a contrario, osoba pozbawiona wolnosci musi cechowa¢ sie pewnym stopniem
zaleznosci, podlegtosci, ograniczeniem swobody dzialania i niesamodzielnoscia. W po-
dobny sposdéb o wolnosci badz jej braku pisal EA. von Hayek. Jego podstawowa definicja
wolnosci zakladata, ze jest nig brak przymusu'. Istotne dla zrozumienia idei FEA. von
Hayeka jest to, czym 6w przymus jest. Wymieniony autor okreslat go jako podporzadko-
wanie woli i kontroli jednego cztowieka drugiemu''. J. Locke w zblizony sposéb okreslat
pojecie wolnosci czlowieka w spoleczenstwie, ktora miala polega¢ na ,,(...) niepodleganiu
czyjejkolwiek woli ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego niz to, ktére uchwali
legislatywa zgodnie z pokladanym w niej zaufaniem™'?. Biorgc pod uwage poszczegolne
aspekty drugiej definicji stownikowej pojecia ,wolno$¢”, nalezy stwierdzié, ze koncepcje
EA. von Hayeka oraz J. Locke'a, zazebiajg sie, pozwalajac okresli¢ cechy osoby pozbawio-

¢ J. Kas, M. Mycawka, R. Przybylska, K. Sikora, B. Dunaj (red.), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 1996, s. 1242.

° Ibidem, s. 1242.

9 E A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 141.

1 Tbidem, s. 34-35, 141.

12 1. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992, s. 178.
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nej wolnosci $wiadczace o jej uposledzeniu w korzystaniu ze swoich praw. Sa to zaleznos¢,
podporzadkowanie, niesamodzielno$¢ i kontrola przez inny podmiot. Nalezy dodatkowo
wzig¢ pod uwage kryterium zaprezentowane przez L. Garlickiego. Wedlug niego pozba-
wieniem wolnosci sg wszystkie przypadki od skazania na kare pozbawienia wolnosci, po-
przez zatrzymanie policyjne, az do innych przymusowych form zatrzymania®. Zatem,
posiadajac ogolnoteoretyczng siatke kryteriéw odrdzniajacych osoby pozbawione wolno-
$ci od 0s6b wolnych, mozna przystapi¢ do szczegétowej analizy problematyki zwigzanej
ze $wiadczeniem pracy zarobkowej przez osoby pozbawione wolnosci. Problemem, na
jaki nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, jest zlozonos¢ znaczenia terminu ,,0soby po-
zbawione wolnosci’, nie na gruncie ogdlnoteoretycznym, ale w ujeciu polskiego systemu
karno-wykonawczego. Ulcislenie i zdelimitowanie istotnej ze wzgledu na niniejsze roz-
wazania grupy desygnatow jest konieczne dla prawidlowosci kolejnych wywodow.

SKAZANY A OSOBA POZBAWIONA WOLNOSCI.
DELIMITACJA POJEC

Termin ,,0soby pozbawione wolnosci” nie jest jednoznaczny i w praktyce okresla ogot
podmiotéw przebywajacych w warunkach izolacji penitencjarnej badz odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. W zaleznosci od kryte-
riéw, jakie spelnia dana osoba, na przyklad takich jak ple¢, wiek (mlodociani i dorodli),
status prawny (tymczasowo aresztowani, ukarani, skazani), uprzednia karalno$¢ (pierw-
szy raz karani i recydywisci penitencjarni), klasyfikacji dokonanej przez komisje peni-
tencjarna (skierowanie do odpowiedniego ze wzgledu na stopien zabezpieczenia zaktadu
karnego), mozemy méwic o przypisaniu do poszczegdlnych grup i podgrup*. Od powyz-
szej przynaleznosci systematycznej zalezy zakres praw i obowigzkow osadzonego'®. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze przynalezno$¢ formalna do danej grupy oséb
pozbawionych wolnosci ma decydujacy wptyw na swiadczong przez nie prace zarobkows.
Dlatego na potrzeby niniejszego artykulu, sposrdd calej grupy oséb pozbawionych wol-
nosci, wyodrebniono osoby ukarane i skazane's. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze osoby
odbywajace kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie podlegaja

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 106.

" T. Szymanowski, Klasyfikacja skazanych i zakltadow karnych oraz charakterystyka oséb pozbawionych wol-
nosci, [w:] T. Szymanowski, J. Migdal, E. Wysocka (red.), Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna,
Warszawa 2014, s. 274-290.

> Nalezy zwrdci¢ uwage na swoisty dynamizm i duza swobode w klasyfikowaniu 0séb pozbawionych wol-
noéci. W celu zobrazowania zlozonosci zjawiska oraz jego doniostosci (co ma niebagatelne znaczenie dla
pézniejszych wywoddéw) podaje przyklad — mlodociany tymczasowo aresztowany (w sprawie o pobicie), kto-
ry odbywal uprzednio kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo przeciwko zdrowiu i zyciu, w przypadku
skazania i ukonczenia 21. roku zycia zostanie, co do zasady, zgodnie z art. 86 Kodeksu karnego wykonaw-
czego, skierowany do odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym dla recydywistéw peniten-
cjarnych, chyba ze szczegolne wzgledy resocjalizacyjne przemawiaja za osadzeniem w zakladzie karnym dla
odbywajacych kare po raz pierwszy — w tej kwestii decyzj¢ podejmuje komisja penitencjarna i w dowolnym
okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci moze dokonac jej weryfikacji.

16 Jlekro¢ w dalszej czesci artykulu bedzie mowa o skazanych, autor ma na mysli réwniez ukaranych.
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ograniczeniom swoich praw zwigzanych ze $wiadczeniem pracy zarobkowej w stopniu
takim jak osoby faktycznie przebywajace w zakladach karnych badz aresztach $ledczych.
Natomiast proba omawiania kwestii $wiadczenia pracy odplatnej przez skazanych oraz
tymczasowo aresztowanych w odniesieniu do oséb $wiadczacych taky prace w warun-
kach wolnosciowych stanowi zbyt szeroka problematyke jak na forme tego artykutu i mo-
glaby stwarza¢ potencjalne ryzyko nieprzejrzystosci wywodu.

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ZGODY DYREKTORA JEDNOSTKI
PENITENCJARNE] W PRZEDMIOCIE SWIADCZENIA PRACY
PRZEZ SKAZANEGO

Na tym etapie rozwazan przechodze do rozwazan zakresu przedmiotowego zgody
dyrektora jednostki penitencjarnej na §wiadczenie pracy przez skazanego. Jednoczesnie
wyprzedzajac wnioski ptynace z dalszych wywoddéw, pozostawiam kwestie podmiotowa
otwarta, gdyz bez omdwienia sfery przedmiotowej przedwczesne byloby przedstawianie
niektdrych spostrzezen dotyczacych sfery podmiotowe;.

Kwestie zwigzane z zatrudnieniem skazanych zostaly uregulowane w oddziale pigtym
rozdziatu dziesiatego czesci szczegdlnej kkw. Z punktu widzenia niniejszego artykulu po
pierwsze istotna staje si¢ problematyka istnienia przejawdéw wplywu faktu pozbawienia
wolnosci na sfere $wiadczenia pracy zarobkowej, a po drugie - jesli wyzej wymienione
przejawy beda mialy miejsce — jaki jest ich charakter. Natomiast w celu okreslenia charak-
teru owych ,,przejawow” niezbedne stanie si¢ rozwazenie zakresu ich oddzialywania na
$wiadczenie pracy zarobkowej przez skazanych.

W toku dotychczasowych rozwazan wykazano, ze podstawowe cechy osoby pozba-
wionej wolnosci to zalezno$¢, podporzadkowanie, niesamodzielnos$¢ i kontrola przez
inny podmiot a takze faktyczne (fizyczne) pozbawienie wolnosci. Natomiast osobg ska-
zang jest osoba pozbawiona wolnosci, ktdrej faktyczne pozbawienie wolnosci nastgpito
w wyniku osadzenia w jednostce penitencjarnej w celu odbycia kary pozbawienia wolno-
$ci'”. Powolany wyzej oddzial kodeksu karnego wykonawczego nosi tytut ,,Zatrudnienie”
Ustawodawca zaréwno w samym kodeksie karnym wykonawczym, jak i aktach wykonaw-
czych postuguje sie powyzszym terminem, jednoczes$nie nie precyzujac jego znaczenia.
Istotny jest rowniez fakt, Ze obok terminu ,zatrudnienie” postuguje si¢ rowniez, w art.
121 § 2 kkw, okresleniem ,,umozliwia si¢ wykonywanie pracy zarobkowe;j”. W zwigzku
z powyzszym istnieje koniecznos¢ zdefiniowania pojeé ,zatrudnienie” i ,,umozliwienie
wykonywania pracy zarobkowej”.

Termin ,,zatrudnienie’, zgodnie z definicjg stownikowg, moze by¢ interpretowany szeroko,
zar6wno jako pochodna czasownika dokonanego ,,zatrudnic’, jak i czasownika niedokonane-
g0 ,zatrudnia¢”*®. Swoisty dualizm znaczenia pojecia ,,zatrudnienie” przejawia si¢ w rozumie-
niu go jako czynnosci jednorazowej w postaci zatrudnienia podmiotu badz jako catego pro-

'7"W tym takze zastepczej kary pozbawienia wolnosci.
18 7. Ka$, M. Mycawka, R. Przybylska, K. Sikora, B. Dunaj, Stownik..., s. 1385.



270 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XV

cesu zwigzanego ze $wiadczeniem przez 6w podmiot pracy zarobkowej, czyli zatrudnianiem.
Kluczem do zrozumienia réznicy pomiedzy dwoma znaczeniami terminu ,,zatrudnienie” jest
kontekst, w jakim zostat on uzyty. W art. 121 § 2 kkw ustawodawca okredlit, ze skazanego
zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie¢ wykonywanie pracy za-
robkowej. W art. 121 § 3 kkw okreslono, ze zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda dy-
rektora. Znaczenie stowa ,,nastepuje” okreslane jest jako wystepowanie ,,czegos po czyms™.
Nastepstwo, o ktdrym mowa, jest immanentnie zwigzane z wydaniem zgody przez dyrektora
jednostki penitencjarnej. Zgoda ta dotyczy wiec takich sytuacji, w ktérych uprawnienie pole-
gajace na mozliwosci $wiadczenia pracy zarobkowej przez osobg pozbawiong wolnosci dopie-
ro powstanie. Potwierdzeniem tej tezy sg regulacje zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegétowych zasad zatrudniania skazanych®.
Zaréwno tytul, jak i zakres regulacji rozdziatu drugiego ww. rozporzadzenia dotyczy procesu
zatrudniania skazanego i zasad, jakimi si¢ éw proces rzadzi. Istotne znaczenie ma réwniez
fakt, ze dla wigkszosci rodzajéw zatrudnienia, czyli na podstawie skierowania do pracy, w ra-
mach umowy o pracg, umowy o prace nakladcza, umowy o dzielo umowy zlecenia, koniecz-
ne, zgodnie z § 3 rozporzadzenia, jest wydanie oprocz zgody, skierowania do wykonywania
danej pracy zarobkowej, co wyczerpuje zawartg wart. 121 § 2 kkw dyspozycje do zatrudnienia
skazanego.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na fakt, ze powolany wyzej akt wykonawczy nie reguluje
kwestii zwigzanych ze $wiadczeniem pracy zarobkowej na podstawie ,,innych form zatrudnie-
nia’; o ktérych mowa wart. 121 § 2 kkw, m.in. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W zwiaz-
ku z powyzszym nalezy dokonac¢ analizy terminu ,,skierowanie do pracy”. Zgodnie z art. 121 §
2 kkw zatrudnienie skazanego nastepuje na podstawie skierowania. Przytoczony wyzej § 3 roz-
porzadzenia okresla podstawy wydania skierowania do wykonywania pracy zarobkowej, czyli
w oparciu o wykaz stanowisk skazanych zatrudnionych odptatnie przy pracach porzadkowych
oraz pomocniczych, umowe o zatrudnienie odplatne skazanych w przywieziennych zaktadach
pracy oraz zatrudnienie odplatne skazanych na podstawie umowy o zatrudnienie odplatne ska-
zanych badz porozumienie dotyczace warunkéw zatrudnienia skazanych na podstawie umowy
o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o prace nakladcza, w przypadku gdy pod-
miotem zatrudniajacym jest inny zewnetrzny przedsiebiorca. Problemem, ktory wysuwa si¢ na
pierwszy plan, jest fakt, ze pomimo rozgraniczenia na zatrudnienie na podstawie skierowania
do pracy oraz umozliwienie $wiadczenia na podstawie umowy o pracg, umowy o dzielo, umo-
wy zlecenia, umowy o prace nakladcza obowiazek skierowania przez dyrektora do $wiadczenia
pracy przez skazanego wydaje si¢ by¢ elementem koniecznym do podjecia $wiadczenia pracy.
Dlatego tez uwazam za stuszne dokonanie rozréznienia na podstawe kierowania do pracy i na
podstawe zatrudnienia na podstawie skierowania. W pierwszym przypadku kierowanie do pra-
cy w oparciu o podane wyzej okolicznosci dotyczy inicjacji procesu zmierzajacego do zatrudnie-
nia skazanego. Natomiast termin ,,zatrudnienie na podstawie skierowania do pracy” odnosi si¢
do zakonczenia procesu zmierzajacego do zatrudnienia skazanego.

19 Tbidem, s. 674.
2 Dz.U. 2011 nr 129, poz. 746.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje prawne wynikajace z rozdziatu dru-
giego rozporzadzenia reguluja wylacznie czes¢ problematyki dotyczacej §wiadczenia pra-
cy zarobkowej przez skazanych. Argumentujac a completudine, nie ma mozliwosci obrony
stanowiska, ze ustawodawca uzywa terminu ,,zatrudnienie” w sposdéb jednoznaczny i od-
noszacy sie do wszystkich mozliwoéci swiadczenia pracy zarobkowej przez skazanego.
Przemawia za tym brak regulacji pewnych rodzajow dziatalnosci zarobkowych skazane-
go, ktére moze, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, podejmowac. Zatem skoro usta-
wodawca nie uregulowal pewnych sfer dziatalnosci skazanego w akcie wykonawczym,
musial dokona¢ tego badz w akcie wyzszej rangi, badz pozostawi¢ te kwesti¢ otwarta, do
decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej. Dlatego tez sktaniam si¢ ku nastepujgcemu
rozumieniu powyzszej problematyki: zaktadajac, ze omawiane regulacje prawne maja sta-
nowic system wewnetrznie spdjny i niesprzeczny, przyjmuje, iz po pierwsze, termin ,,za-
trudnienie na podstawie skierowania do pracy” dotyczy wszystkich, poza ,,innymi podsta-
wami’, nowych stanéw faktycznych uzasadniajacych wydanie zgody dyrektora jednostki
penitencjarnej na zatrudnienie skazanego, a termin ,kieruje si¢” dotyczy zainicjowania
powyzszego procesu. Po drugie, cala pozostala sfera mozliwosci dziatalno$ci zarobkowe;j
skazanego (czyli ,inne podstawy prawne” oraz wszystkie istniejace faktycznie podstawy
prawne do wykonywania takiej pracy, w momencie podejmowania decyzji przez dyrekto-
ra jednostki penitencjarnej) uzalezniona bedzie od wydania zgody umozliwiajacej wyko-
nywanie pracy zarobkowej. Powyzsza teze rozwijal bede w toku dalszego wywodu.

W art. 121 § 2 kkw skierowanie do pracy zostalo przeciwstawione ,,umozliwieniu $wiad-
czenia pracy” na podstawie umowy o prace, umowy o prace nakladcza, umowy o dzieto,
umowy zlecenia lub na innej podstawie prawnej. Tak jak w przypadku zatrudnienia, doko-
nam analizy terminu ,,umozliwia si¢”. Zgodnie z definicja stownikowa termin ,,umozliwiac¢”
moze mie¢ forme niedokonang - ,,umozliwia¢’, jak i dokonang - ,,umozliwi¢”*'. Znaczenie
powyzszych zwrotéw oznacza ni mniej, ni wiecej jak stwarza¢ odpowiednie, dogodne wa-
runki do czegos, sprawiac, ze co$ staje si¢ mozliwe. Jak wynika z powyzszej definicji, do
umozliwienia ,,czegos$” konieczne jest istnienie takiego stanu rzeczy, ktéry determinuje owg
mozliwo$¢. Przechodzac na grunt $wiadczenia pracy zarobkowej przez skazanych, nalezy
stwierdzi¢, ze owym determinujacym ,,czyms” jest istnienie uméw o prace, prace naklad-
czg, zlecenia, o dzielo badz istnienie innej podstawy prawnej. A contrario, jesli brak bedzie
przestanki koniecznej do zaistnienia ewentualno$ci umozliwienia wykonywania pracy za-
robkowej w ramach ww. umoéw, jaka jest ich istnienie, absurdem staje si¢ wydawanie decyzji
w tym przedmiocie. Z drugiej strony, rozumujgc z celu na $rodki, jesli mozliwe jest wydanie
decyzji umozliwiajacej $wiadczenie pracy w ramach umoéw o prace, o prace naktadcza, zle-
cenia, o dzielo oraz na innej podstawie prawnej, to tym bardziej uzasadnia to mozliwos¢
akceptacji przez dyrektora jednostki penitencjarnej faktu istnienia takich faktycznych oko-
licznodci $wiadczenia pracy przez skazanych, ktére uzasadniaja wydanie decyzji umozli-
wiajacej jej Swiadczenie. Po trzecie, a miaori ad minus, jesli jest mozliwe skierowanie przez

21 J. Ka$, M. Mycawka, R. Przybylska, K. Sikora, B. Dunaj, Stownik..., s. 1178.
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dyrektora do $wiadczenia pracy przez osobe skazang, to tym bardziej istnieje mozliwo$¢
udzielenia zgody na kontynuowanie $wiadczenia pracy zarobkowej w ramach istniejacych
podstaw wykonywania tej pracy. Po czwarte, istnieja takie sfery swiadczenia pracy zarob-
kowej przez skazanego, do ktdrych, a rerum natura, nie sposéb zastosowaé instrumentu
w postaci skierowania. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem bedzie wspomniane wyzej
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez skazanego. Absurdem jest stwierdzenie, ze
dyrektor jednostki penitencjarnej mogtby wywiera¢ jakikolwiek nacisk w postaci kierowa-
nia osoby skazanej na odbywanie kary pozbawienia wolnosci do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Po piate, waznym aspektem wykonywania pracy zarobkowej przez skazanych
jest watek aksjologiczny i spoleczny. Ponownie argumentujac a completudine, nie sposéb
broni¢ pogladu, by zgoda dyrektora zaktadu karnego determinowala wylacznie powstanie
podstawy do $wiadczenia pracy zarobkowej przez skazanego. Na przyklad wystarczy, by
pracodawca nie skorzystat z uprawnienia do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia w trybie art. 53 § 1 pkt 2 kp. W tej sytuacji mamy do czynienia z aspektem powszechnym
problematyki trwania stosunku pracy mimo odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nato-
miast w przypadku szczegolnej ochrony pracownika przed rozwigzaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia powyzsza kwestia ulega uwypukleniu.

Zgodnie z tredcig art. 177 § 1 kp (réwniez w zw. z art. 177 § 5 kp) pracodawca nie moze
rozwigza¢ umowy o prace z pracownicg w okresie cigzy, a takze urlopu macierzynskiego (w
tym ojca wychowujacego dziecko), chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiaza-
nie umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy, a reprezentujaca pracownice zakladowa
organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na rozwigzanie umowy*?. Powyzsze dotyczy réwniez
zakazu rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia w przypadku usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy trwajacej dluzej niz jeden miesigc, spowodowanej innymi przyczy-
nami niz choroba — wobec wyzej wymienionych podmiotéw?. Majac na uwadze utrwalone
w doktrynie stanowisko, iz fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci stanowi usprawiedli-
wiong przyczyne nieobecnosci pracownika w pracy, pracodawca nie bedzie mégt rozwigzaé
w tym przypadku umowy o prace z pracownicg w cigzy lub w trakcie urlopu macierzyn-
skiego, a zarazem odbywajaca kare pozbawienia wolnosci*!. Po szoste, rozdzielenie zakresu
przedmiotowego zgody dyrektora na dwa typy, tj. zgody na zatrudnienie i zgody na wyko-
nywanie pracy zarobkowej*”, nalezy uzna¢ za celowe. A cohaerentia, ustawodawca nie usta-
nawia norm sprzecznych ze soba. Zatem, skoro odréznia si¢ dwa typy zgod, ktdre w swym
zakresie, tj. podstaw zatrudnienia, z wyjatkiem tych zawieranych ,,na innej podstawie praw-
nej” oraz w oparciu o umowe o zatrudnienie odplatne skazanych, sg tozsame, musi istnie¢
pomiedzy nimi odrebnos¢, a nie zbiezno$¢, ktéra sama w sobie powodowataby sprzecznos¢.

22 Por. K. Raczka, Uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem, [w:] M. Gerdorf, K. Raczka, J. Sko-
czynski, Z. Salwa (red.), Kodeks pracy komentarz, Warszawa 2004, s. 604 i nast.

» Por. M. Stojek-Siwinska, Ochrona stosunku pracy w okresie cigzy, [w:] M. Stojek-Siwiniska, B. Wawrzyniak-
-Jedryka, K. Jaskowski (red.), Prawo pracy 2010, Warszawa 2010, s. 720.

** Por. L. Florek, T. Zielinski, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, [w:] L. Florek, T. Zielinski,
(red.) Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 122.

% Art. 12185 KKW.
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Jesli nie jest nig sfera przedmiotowa, roéznicy nalezy poszukiwaé w sferze podmiotowej. Jak
juz wskazano wyzej, osoba pozbawiona wolnosci cechuje si¢ pewnymi charakterystycznymi
przymiotami, nieodnoszacymi si¢ do 0s6b wolnych. Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie,
czy osoby pozbawione wolnosci mogg by¢ w dalszym ciggu stronami zobowigzan polegaja-
cych na $wiadczeniu pracy zarobkowej, nawigzanych przed osadzeniem w warunkach izo-
lacji penitencjarnej. Biorgc pod uwage wezesniejsze wywody dotyczace wykladni jezykowej
regulacji odnoszacej sie do umozliwiania wykonywania pracy zarobkowej, kwestii aksjolo-
gicznych, systemowych polegajacych na szczegétowym i zupelnym regulowaniu przez usta-
wodawce kwestii zatrudnienia (w rozumieniu pochodnej stowa ,,zatrudni¢”) a pominieciu
konkretyzacji sfery dotyczacej ,,umozliwiania $wiadczenia pracy zarobkowej’, uwazam, ze
tak w istocie jest. Reasumujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie pracy
zarobkowej przez skazanych moze przybiera¢ dwie formy. Po pierwsze moze by¢ nowym
stanem faktycznym polegajacym na mozliwosci $wiadczenia pracy przez skazanego w opar-
ciu o wykaz stanowisk skazanych zatrudnionych odplatnie przy pracach porzadkowych oraz
pomocniczych, umowe zawartg przez dyrektora o zatrudnienie odplatne skazanych badz
porozumienia zawartego przez dyrektora dotyczacego warunkow zatrudnienia skazanych
do pracy w ramach uméw prawem przewidzianych. Po drugie, moze wynikac z mozliwosci
kontynuacji wykonywania pracy zarobkowej w ramach istniejagcych uméw o prace, dzielo
i zlecenia, o prace nakladcza badz na innej podstawie prawnej. Majac powyzsze na uwadze,
powracam do sfery podmiotowej zgody dyrektora na $wiadczenie pracy zarobkowej przez
skazanego. Po przeanalizowaniu zagadnienia zakresu przedmiotowego zgody dyrektora na
swiadczenie pracy zarobkowej przez skazanego dochodze do wniosku, ze zasadnym jest
rozréznienie, na gruncie zakresu podmiotowego, na skazanych posiadajacych wczeéniej
wymienione cechy 0séb pozbawionych wolnosci pozostajacych w sferze zobowigzan do
$wiadczenia pracy zarobkowej, oraz na takich, ktérzy réwniez spetniaja cechy oséb pozba-
wionych wolnoéci ale w sfere zobowigzan do $§wiadczenia pracy zarobkowej dopiero wejda.

CHARAKTER PRAWNY DECYZ]JI DYREKTORA JEDNOSTKI
PENITENCJARNE] W PRZEDMIOCIE SWIADCZENIA PRACY
PRZEZ SKAZANEGO

W zwigzku z powyzszym, przechodzac do analizowania charakteru prawnego zgody
dyrektora jednostki penitencjarnej na $wiadczenie pracy zarobkowej, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, czy decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej jako organu postepowania wy-
konawczego (art. 2 pkt 5 KKW) jest decyzja administracyjna. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2000 r., I CKN 582/98, przez decyzj¢ administracyjng nalezy
rozumie¢ kwalifikowany akt administracyjny, przejawiajacy wole administrujagcych w pan-
stwie organdw, wydany na podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, o cha-
rakterze wladczym, zewnetrznym. Rozstrzygac¢ on winien konkretng sprawe, indywidualnej
osoby (fizycznej badz prawnej), w unormowanym przez przepisy proceduralne postepowa-
niu. Decyzja jest aktem wladczym, wydawanym przez organ do tego upowazniony. Stano-
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wi ingerencje w prawa badz obowigzki wskazanego w niej podmiotu i skierowana jest na
wywolanie okreslonych skutkéw prawnych. Zgadzam si¢ réwniez z pogladem wyrazonym
w wyroku NSA z 26 stycznia 2006 r., I OSK 361/2005. Przepisy ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy moga stanowi¢ podstawe decyzji administracyjnej, chociaz nie nalezg do systemu
prawa administracyjnego, poniewaz istotne jest nie to, ,,(...) w jakim akcie zostal zamiesz-
czony przepis prawa, lecz to, czy z danego przepisu mozna wyprowadzi¢ norme prawa ma-
terialnego, mogaca stanowi¢ podstawe do wydania decyzji administracyjnej oraz istnienie
organu administracji, uprawnionego do wydawania rozstrzygnie¢ w konkretnych sprawach,
indywidualnie oznaczonego adresata”. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgode dyrektora
na $wiadczenie pracy zarobkowej mozna uznac za decyzj¢ administracyjng, mimo ze nie jest
wydawana na podstawie przepiséw prawa administracyjnego. Zgodnie z art. 121 § 2 KKW
skazanego zatrudnia si¢ na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia wykonywanie
pracy zarobkowej. Decyzje w formie zgody, na podstawie art. 121 § 3 i 5 kkw, podejmuje
dyrektor zakladu karnego badz aresztu $ledczego.

W powolanym wyzej orzecznictwie zostaly okreslone pewne cechy decyzji admini-
stracyjnej, w tym decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej. Niemniej jednak warto od-
nies$¢ si¢ réwniez do pogladéw wyrazanych w nauce prawa administracyjnego. E. Ochen-
dowski dzielit akty administracyjne m.in. na konstytutywne i deklaratoryjne, zewnetrzne
i wewnetrzne?”. E. Ura wymienia poza powolanymi wyzej m.in. akty administracyjne
wydawane na wniosek i z urzedu, akty zwigzane i uznaniowe®. W zwigzku z dualizmem
istoty zgody dyrektora zakladu karnego na $wiadczenie pracy zarobkowej przez skaza-
nego uznaje¢ za wlasciwe omowienie poszczegolnych cech charakterystycznych z osobna.

Aktem o charakterze konstytutywnym jest taki akt, ktéry tworzy, zmienia lub uchyla sto-
sunki administracyjnoprawne. Wywoluje skutki prawne ex nunc, czyli z momentem wejscia
w zycie. Natomiast akt deklaratoryjny deklaruje w stosunku do danego adresata, jaki jest jego
stan prawny. Wywoluje on skutki ex tunc, czyli od momentu, w jakim dany stan zaistnial.
Przechodzac na grunt zgody dyrektora jednostki penitencjarnej na §wiadczenie pracy zarob-
kowej przez skazanego, uwazam, ze przedmiotowa decyzja, zardbwno w kwestii zatrudnienia
skazanego jak i umozliwienia wykonywania pracy zarobkowej ma charakter konstytutywny.
Wynika to z momentu, w jakim wywoluje ona skutki prawne. W przypadku skierowania do
zatrudnienia moment wydania decyzji przez dyrektora zakladu karnego determinuje po-
wstanie prawa po stronie skazanego do zawarcia umowy o $wiadczenie pracy badz powodu-
je skutek w postaci zatrudnienia skazanego. Natomiast w przypadku zgody umozliwiajacej
wykonywanie pracy zarobkowej powstaje prawo skazanego do jej faktycznego swiadczenia.
W zwigzku z powyzszym kazdy z ww. typow zgody wywoluje skutki ex nunc, mimo ze pewne
prawa i obowigzki skazanego wynikajace z jego zobowigzan powstaly wczesniej.

Akty administracyjne zewnetrze adresowane s3 do podmiotéw niepodporzadkowanych
organizacyjnie organowi wydajacemu decyzje, czyli do takich, ktére nie pozostaja w stosunku

% ‘Wyrok NSA z 26 stycznia 2006 r., I OSK 361/2005, LexPolonica nr 2583238, LexisNexis nr 2583238.
7 E. Ochendowski, Prawo administracyjne czes¢ ogélna, Torun 2006, s. 186 i nast.
# E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 97 i nast.
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zaleznosci z organem wydajacym akt. Akty administracyjne wewnetrzne dotyczg tych pod-
miotow, ktore w takiej zaleznosci pozostaja. W doktrynie podkresla sig, ze istotg jest zalez-
nos$¢ organizacyjna, pracownicza® oraz stuzbowa, a samo wydanie aktu administracyjnego
nie wymaga podania podstawy prawnej*. W zwigzku z faktem, ze osoba skazana pozostaje
z organem decyzyjnym, jakim jest dyrektor jednostki penitencjarnej, w stosunku zaleznosci,
uznaj¢ za wlasciwe uznanie zgody dyrektora zakladu karnego w przedmiocie zgody na zatrud-
nienie skazanego badz umozliwienie wykonywania pracy zarobkowej za akt administracyjny
o charakterze wewnetrznym oraz quasi wewnetrznym. Jedynym przypadkiem, w ktérym do-
chodzi do podleglosci pracowniczej, jest zatrudnienie w oparciu o wykaz stanowisk skazanych
zatrudnionych odptatnie przy pracach porzadkowych oraz pomocniczych, czyli zatrudnienie
o charakterze administracyjnoprawnym. Natomiast w kazdym innym rodzaju $wiadczenia
pracy przez skazanego taka zalezno$¢ pracownicza nie powstaje, a tym bardziej stuzbowa badz
organizacyjna. Rozumujac a contrario, dochodzi sie do wniosku, ze konieczno$¢ ubiegania si¢
o zgode dyrektora jednostki penitencjarnej nie wynika z zaleznosci podmiotu ubiegajacego si¢
o wydanie zgody. Zatem, skoro powinno$¢ taka moglaby wynikac z innej podstawy prawne;j,
powoduje to zréwnanie statusu osoby pozbawionej wolnosci z osobg korzystajaca z petni swo-
bod. Takie ujecie problematyki stanowitoby zaprzeczenie istoty statusu osoby pozbawionej
wolnosci jako zaleznej, niesamodzielnej etc. Z drugiej strony, a cohaerentia, niewynikajacy
z zaleznosci obowigzek osoby pozbawionej wolnosci do ubiegania si¢ o zgode dyrektora na
$wiadczenie pracy zarobkowej stanowi jej uposledzenie, co powoduje powstanie sprzecznosci
z zasada zachowania praw i wolnosci, ktorych ograniczenie moze wynika¢ wylacznie z ustawy,
okreslonej w art. 5 KKW Natomiast z powodu faktu, Ze owa zaleznos¢ nie wynika z pod-
legtosci organizacyjnej, pracowniczej (poza wspomnianym wyzej przypadkiem) badz stuz-
bowej, nie mozna przypisa¢ przedmiotowej zgodzie dyrektora charakteru $cisle wewnetrzne-
go. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Ze zgoda dyrektora wydawana jest zawsze na podstawie
przepisoéw karno-wykonawczych. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze z powodu pozostawania
w zaleznosci wobec organu postepowania wykonawczego, decyzja w sprawie $wiadczenia
pracy przez skazanego nie ma nigdy charakteru zewnetrznego. W przypadku zatrudnienia
skazanego w oparciu o wykaz stanowisk skazanych zatrudnionych odptatnie przy pracach
porzadkowych oraz pomocniczych dochodze do wniosku, ze decyzja dyrektora zezwalajaca
na zatrudnienie skazanego przy tych pracach jest decyzja o charakterze wewnetrznym. Nato-
miast w kazdym innym przypadku decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej na $wiadczenie
pracy przez skazanego bedzie miata charakter quasi wewnetrzny.

Kolejnym podzialem jest dyferencjacja aktow administracyjnych na wydawane z urzedu
ina wniosek. Kierowanie skazanego do zatrudnienia odplatnego w oparciu o wykaz stanowisk
skazanych zatrudnionych odplatnie przy pracach porzadkowych, a takze w oparciu o umowe
o zatrudnienie odptatne skazanych nie wymaga, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ani
wniosku, ani zgody skazanego na zatrudnienie. Natomiast skierowanie do zatrudnienia od-
platnego skazanego na podstawie porozumienia dotyczacego warunkéw zatrudnienia skaza-

2 E. Ochendowski, Prawo..., s. 188.
30 E. Ura, E. Ura, Prawo..., s. 98.
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nych na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy o prace na-
ktadczg, zawartego przez dyrektora z innym przedsigbiorcg zewnetrznym, wymaga, expressis
verbis (S 5 Rozporzadzenia), wniosku skazanego zawierajacego rowniez potwierdzenie przez
pracodawce zamiaru zawarcia umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy
o prace nakladcza. Obowigzek ubiegania si¢ 0 umozliwienie wykonywania pracy zarobkowej
przez skazanego na podstawie umowy o prace, umoéw o dzieto badz zlecenia, umowy o prace
nakladcza badz na innej podstawie prawnej wynika, per analogiam, z art. 121§5 KKW W tym
miejscu uznaje za zasadne, w $wietle analizowanej problematyki oraz podnoszonych we wste-
pie postulatow w literaturze, postawienie dwoch kluczowych pytan. Po pierwsze, czy dyrek-
tor jako organ postepowania wykonawczego moze, bez wniosku skazanego wyrazi¢ z urzedu
zgode, umozliwiajaca skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o pra-
cg, umowy o dzielo, umowy zlecenia oraz na innej podstawie prawnej? Po drugie, czy inne
podmioty moga wystapi¢ do dyrektora jednostki penitencjarnej z wnioskiem o umozliwienie
wykonywania takiej pracy skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci? Odpowia-
dajac na pierwsze pytanie, uwazam, ze tak. Wynika to z zalozen procesu resocjalizacyjnego
i srodkéw prowadzacych do jego realizacji, zgodnie z art. 67 § 3 kkw. Moim zdaniem, jesli
tylko ujawniajg si¢ na tyle sprzyjajace okolicznosci, polegajace na istnieniu umowy o prace,
zlecenia, o dzielo, prace naktadczg badz innej podstawie prawnej, a warunki osobiste skaza-
nego, funkcjonowania zakladu karnego oraz jego bezpieczenstwo na to pozwalajg*, dyrektor
jednostki penitencjarnej moze, a maiori ad minus, wyrazi¢ zgode umozliwiajacg wykonywa-
nie pracy zarobkowej. Rozwazania na ten temat zostang podjete ponownie w trakcie omawia-
nia decyzji zwigzanych i swobodnych. Opowiadajac na drugie pytanie, nalezy odwotac si¢ do
doktryny prawa administracyjnego, a mianowicie do pojecia strony. Zgodnie z utrwalonym
pogladem strong postepowania administracyjnego moze by¢ kazda osoba posiadajaca interes
prawny badz obowigzek, lub osoba, ktdrej obowiazku badz prawa postepowanie dotyczy™.
Zgadzam sie z pogladem, ze jezeli prawo materialne daje organowi administracyjnemu prze-
pisem powszechnie obowigzujagcym umocowanie do zalatwienia sprawy w drodze wydania
decyzji, to w prawie procesowym taki wlasnie stan rzeczy legitymuje okreslone osoby do zada-
nia wszczecia postepowania, a takze do udziatu w postgpowaniu w charakterze stron®. Biorac
powyzsze pod uwage, uwazam, ze z wnioskiem o wszczecie postepowania o wydanie zgody
umozliwiajacej wykonywanie pracy zarobkowej skazanemu moze wystapi¢ kazdy podmiot
posiadajacy interes prawny, obowigzek, badz ktorego praw lub obowiazkéw takie postepo-
wanie dotyczy. Mam tu na mysli zaréwno osoby zatrudniajace skazanych przed osadzeniem,
ich rodziny, jak i inne organy postepowania wykonawczego*. Rozumujac a completudine,
ustawodawca natozyt na dyrektora jednostki penitencjarnej kryteria kierowania skazanych do
pracy. Sa to miedzy innymi obowigzek alimentacyjny, trudna sytuacja materialna badz ro-

' Por. art. 121 § 5 KKW.

32 L. Zukowski, Strona i inni uczestnicy postgpowania administracyjnego, [w:] R. Sawula, ]. Szreniawski (red.),
Postgpowanie administracyjne, Przemy$l - Rzeszéw 2012, s. 109.

3 . Borkowski, Strona postepowania administracyjnego, [w:] B. Adamiak, G. Polskowska-Nowak, Postgpowa-
nie administracyjne i sgdowo-administracyjne, Warszawa 2006, s. 139-140.

3 Por. tre§¢ art. 171 § 2 KKW.
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dzinna skazanego®. W zwigzku z powyzszym odmowa wydania decyzji w sprawie umozli-
wienia $wiadczenia pracy przez skazanego na wniosek osoby innej niz skazany, prowadzitaby
do konkluzji, Ze osoby posiadajace juz podstawe do $wiadczenia pracy zarobkowej, wylaczone
sg spod kryteriow pierwszorzednego kierowania do pracy, ergo wywigzywania sie z ciazacych
na nich obowiazkéw. Po drugie, a cohaerenita, odmowa wydania decyzji na wniosek osoby
innej niz sam skazany w przedmiocie umozliwienia wykonywania pracy zarobkowej prowadzi
do sprzecznosci z zasadami resocjalizacji okreslonymi w art. 67 § 1 kkw. Nie sposob mowi¢
o ksztaltowaniu spolecznie pozadanych norm, odpowiedzialnosci etc., skoro w przypadku
zgloszenia posiadania przez inny podmiot niz skazany swojego prawa, zwiazanego immanent-
nie ze $wiadczeniem pracy zarobkowej przez skazanego, zwerbalizowanego w postaci wniosku
o umozliwienie wykonywania takiej pracy skazanemu, organ postepowania wykonawczego,
jakim jest dyrektor jednostki penitencjarnej, oddalatby 6w wniosek. Dlatego uwazam, zgodnie
z przytoczonymi wyzej pogladami, ze kazda osoba posiadajaca interes prawny, obowiazek,
badz ktdrej intereséw prawnych lub obowiazkéw postgpowanie dotyczy, ma prawo zlozyé
wniosek o umozliwienie wykonywania pracy zarobkowej przez skazanego.

Ostatnim z podzialéw decyzji administracyjnych, jaki pragne omowic, jest wyrdznie-
nie aktéw zwigzanych i swobodnych. Aktem zwigzanym jest taka decyzja administracyjna,
ktora organ administracyjny musi wydac¢ po zaistnieniu okreslonych przestanek okreslo-
nych w ustawie. Nie moze jej rowniez wyda¢ w przypadku gdy brak ktorejs z ustawowych
przestanek. Natomiast aktem swobodnym okresla si¢ taka decyzje administracyjna, ktérej
wydanie organ administracji uzna za celowe badz w celu dokonania interpretacji poje¢
nieostrych®. Kryterium podzialu ww. rodzajow decyzji administracyjnej jest swoboda jej
podejmowania., czyli uznaniowo$¢ organu wydajacego decyzje. Zgodnie z utrwalonym po-
gladem w doktrynie swoboda nie oznacza dowolno$ci”’. L. Zukowski wyrazit poglad, ze
»(...) jezeli w sprawach pozostawionych przez przepisy uznaniu administracyjnemu interes
spoleczny nie stoi na przeszkodzie i lezy to w mozliwoéci organu administracji, organ ten
ma obowigzek zalatwi¢ sprawe w sposob pozytywny dla strony. Tworzy si¢ w ten sposob
domniemanie pozytywnego rozstrzygniecia, chyba ze brak jest realnych mozliwosci, po-
zytywne rozstrzygniecie bowiem niemozliwe jest z przyczyn faktycznych albo gdy pozy-
tywnemu rozstrzygnieciu stoi na przeszkodzie nie budzacy watpliwosci interes ogolny”*®.
Jestem zdania, Ze decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej zawsze bedzie miata charakter
uznaniowy, swobodny. Przeciwko uznaniu takiej zgody za zwigzang sta¢ beda podlegaja-
ce wazeniu przez organ podejmujacy w tej sprawie decyzje takie okolicznosci jak chocby
bezpieczenstwo i funkcjonowanie zakladu karnego badz aresztu sledczego®. Odwotujac
sie natomiast do pogladéw L. Zukowskiego, uznaje, ze jezeli interes spoleczny nie stoi na
przeszkodzie oraz inne regulacje szczegdtowe pozwalaja na wydanie zgody na umozliwienie

3 Art. 122 § 2 KKW.

3 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne..., s. 99.

37 Ibidem, s. 101.

3% L. Zukowski, Rozstrzygnigcia zapadajgce w postgpowaniu administracyjnym, [w:] R. Sawula, J. Szreniawski
(red.), Postgpowanie..., s. 183-184.

% Por. tre$¢ art. 121§5 KKW.
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wykonywania pracy przez skazanego, a takze zatrudnienia go w oparciu o porozumienie
dotyczace warunkow zatrudnienia skazanych w ramach umowy o prace, umowy o dzielo,
umowy zlecenia i umowy o prace nakltadczg, dyrektor jednostki penitencjarnej winien spra-
we zalatwi¢ pozytywnie. Co wigcej, zgodnie z wielokrotnie powolywanymi wyzej celami re-
socjalizacji oraz w odniesieniu do obowigzku pracy skazanych oraz obowigzku zapewnienia
w miare mozliwosci skazanemu mozliwosci $wiadczenia pracy®, dyrektor jednostki peni-
tencjarnej winien w sprzyjajacych okolicznosciach, z urzedu, wydawa¢ decyzje pozytywna
w sprawach wymienionych w zdaniu wyzej. Dlatego, a contrario nie widze Zadnych podstaw
do podejmowania decyzji negatywnych w przypadkach zaistnienia zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych przestanek. Po drugie, a cohaerentia, uwazam, ze skoro organ powolany
do prowadzenia procesu resocjalizacji ma oddziatywa¢ na skazanych gléwnie za pomoca
pracy, nie powinien kierowac¢ si¢ w wydawaniu decyzji w sprawach $wiadczenia pracy przez
skazanych dowolnoscig, ale wykorzystywa¢ kazdg okazje i okolicznos¢, by do takiego za-
trudnienia skierowa¢ badz umozliwi¢ $wiadczenie takiej pracy.

PODSUMOWANIE

Dokonana analiza zakresu podmiotowego, przedmiotowego, a na ich podstawie charak-
teru prawnego decyzji dyrektora w sprawie §wiadczenia pracy zarobkowej przez skazanych
wykazala, ze regulacje ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz aktéw okotoustawowych
w tej materii sg elastyczne i przystosowane do warunkow i celéw resocjalizacji. Dzigki nim
wachlarz mozliwosci $wiadczenia przez skazanego pracy zarobkowej jest szeroki. Odwotujac
si¢ do postulatow z literatury dotyczacych wprowadzania zmian w przepisach prawa obo-
wigzujacego w celu aktywizacji zawodowej skazanych, uwazam za wlasciwe, by w pierwszej
kolejnosci korzysta¢ z wszystkich dostepnych prawem instrumentéw, a dopiero wtedy, gdy
okaza sie nieskuteczne badz nieodpowiednie, formutowa¢ wnioski de lege ferenda. Przed-
stawiona przeze mnie analiza i idace za nig konsekwencje pozwalajg na utrzymanie na ryn-
ku pracy znacznej ilosci osadzanych w jednostkach penitencjarnych oséb, w szczegdlnosci
tych, ktére maja do odbycia krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci, badz spelniaja
ustawowe kryteria do skierowania ich w pdzniejszym czasie do odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Oceniajac przydatnos¢ powyzszych wy-
wodéw, warto réwniez mie¢ a uwadze aspekt aksjologiczny i spoteczny.
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Streszczenie: Artykul obejmuje problematyke cech decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej na
zatrudnienie odplatne skazanego w odniesieniu do jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Podstawowa teza niniejszej publikacji obejmuje dwa twierdzenia. Po pierwsze decyzja dyrektora
zaktadu karnego badz aresztu sledczego moze zosta¢ wydana w odniesieniu do skazanego majace-
go rozpoczaé $wiadczenie pracy odptatnej w warunkach izolacji penitencjarnej. Po drugie, decyzja
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ta moze umozliwia¢ kontynuowanie $wiadczenia pracy przez osoby pozbawione wolnosci w ra-
mach istniejgcych juz w momencie osadzenia w warunkach izolacji penitencjarnej umoéw o prace,
prace nakladcza, o dzielo, zlecenia badz na innych podstawach.

Dokonana analiza zakresu podmiotowego, przedmiotowego oraz cech zgody dyrektora jednostki
penitencjarnej, a takze przedstawiona argumentacja pozwolily na udowodnienie powyzszej tezy.
Zasadniczym atutem niniejszych rozwazan jest takie ujecie problematyki aktywizacji zawodowej
skazanych, ktore rozszerza spektrum mozliwosci ich zatrudnienia.

Slowa kluczowe: skazany, jednostka penitencjarna, swiadczenie pracy, decyzja dyrektora, zatrud-
nienie odplatne, kontynuacja zatrudnienia

THE SUBJECTIVE, OBJECTIVE SCOPE AND THE ATTRIBUTES OF APPROVAL
DECISION OF THE PENITENTIARY DIRECTOR REGARDING HIRING A CONVICT

Summary: The following article contains issues concerning attributes of decision regarding hiring
a convict, made by the director of penitentiary and with reference to its subjective and objective
scope. The primary thesis of this publication contains two claims. Firstly the decision of penal in-
stitution director or remand prison director may be passed with reference to a convict who is about
to start providing his gainful work in penitentiary isolation conditions. Secondly this decision
may allow to continue work performance of people imprisoned, based on contracts (employment
contract, outwork contract, task-specific contract, contract of mandate or other work contracts)
already existing in the time of serving a sentence of imprisonment in penitentiary isolation condi-
tions. The analysis of the subjective and objective scope, the attributes of approval decision of the
penitentiary director as well as argumentation presented allowed to support the thesis above. The
fundamental asset of this analysing is a presentation of issues concerning professional activity of
convicts, that may widen their hiring opportunities.

Keywords: convict, penitentiary, work performance, decision of director, gainful work, work con-
tinuation



