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PRZEJSCIE ZAKLADU PRACY LUB JEGO CZESCI
A NIEWYKORZYSTANE SRODKI ZAKEADOWEGO
FUNDUSZU REHABILITACJI OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH

UWAGI WSTEPNE

Przejscie zakladu pracy jest ztozonym zagadnieniem prawnym. W sferze stosunkow
pracy kwestie te reguluje art. 23' Kodeksu pracy”. Podstawy transferu, rozumiane w orzecz-
nictwie bardzo szeroko, znajduja si¢ poza zainteresowaniem tego aktu i wynika¢ moga m.in.
z Kodeksu cywilnego® lub Kodeksu spotek handlowych*. W wypadku zakladu pracy chro-

! mgr; Katedra Prawa Pracy i Polityki Spolecznej WPiA Uniwersytetu Jagiellonskiego, radca prawny.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1502, z pdzn. zm.), zwana dalej ,,k.p”.
> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 121, z pdzn. zm.), zwana
dalej ,.k.c”

* Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.1030, z pdzn.
zm.), zwana dalej ,,k.s.h”
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nionej przejscie zakladu pracy bez watpienia bedzie mialo wplyw na istniejacy w tym pod-
miocie zakladowy fundusz rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych?®, w szczegélnosci poprzez
ryzyko utraty tego statusu, bedacego przestanka utworzenia funduszu rehabilitacji. Przed-
miotem niniejszego artykutu jest analiza rozwigzan przyjetych w tym zakresie w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych®.

PRZEJSCIE ZAKEADU PRACY

Regulacja kodeksu pracy nie odnosi si¢ do kwestii wptywu transferu na fundusz reha-
bilitacji. Kwestia ta regulowana jest szczegélowo w u.r.z.s. Przepisy wspomnianej ustawy
nie stanowig jednak lex specialis w stosunku do art. 23! k.p. Norma ta bowiem znajduje
zastosowanie w przypadku kazdego transferu zakladu pracy. U.r.z.s. w omawianej czesci
odnosi si¢ do skutkow juz zaistniatego transferu dla zakladowego funduszu rehabilitacji.

Art. 23" k.p. reguluje przejécie zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i wprowa-
dza sukcesje generalng w stosunkach pracy’, przy czym dla oceny sytuacji pracownikéw nie jest
istotny tytul wlasnosci przedsiebiorstwa, ale faktyczna zmiana po stronie pracodawcy?®. Zasad-
niczo podstawa przejscia zaktadu pracy bedzie jego sprzedaz, leasing, przeniesienie, darowizna,
jak réwniez zawarcie uméw nienazwanych, ktére uprawniajg okreslone osoby do korzystania lub
uzywania okreslonych praw lub rzeczy (np. franchising)’, wniesienie aportem do spotki, row-
niez taczenie i podzial spotek zgodnie z regulacja k.s.h."® Jednoczesnie przyjmuje sie, ze Zrodtem
transferu moze by¢ umowa dzierzawy"!, przekazanie zadania na podstawie porozumienia admi-
nistracyjnego'?, akt administracyjny". O ile stwierdzenie, czy doszto do przejscia calego zakladu
pracy, zasadniczo nie nastrecza wiekszych problemoéw, to okreslenie, czy doszto do przejscia cze-
$ci zaktadu pracy, moze juz budzi¢ watpliwosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2015 r. ocena, czy nastgpilo przejscie czeéci zakladu pracy (jednostki gospodarczej)
na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowala tozsamos¢, a w szczegdlnosci (zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki
gospodarczej opiera si¢ gtéwnie na pracy ludzkiej, czy na sktadnikach majgtkowych) konieczne
jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu cze$¢ pracownikow
lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki'.

° Zwany dalej ,funduszem rehabilitacji”

¢ Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelno-
sprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r,, nr 127, poz. 721, z pdzn. zm.) zwana dalej ,u.r.z.s”.

7 M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 23!
k.p. nb. 3.

¢ 1. Twardowska-Medrek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2011, s. 109.

° Ibidem s. 244, por. szerzej: A. Tomanek, Przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 66
inast.

10 L. Pisarczyk, Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2013, s. 62.

""" Wyrok SN z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. I PK 67/02, OSNP 2004/14/240; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011
r., sygn. III PK 30/10, LEX nr 786813.

2 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. I PK 247/12, OSNP 2014/7/97.

* Wyrok SN z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. II PK 391/04, OSNP 2006/19-20/297.

" Sygn. I PK 101/14, LEX nr 1663135.
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Art. 23" k.p. naklada réwniez na pracodawce szereg obowigzkéw informacyjnych® oraz
obowigzek zaproponowania nowych warunkow pracy i placy pracownikom §wiadczacym
dotychczas prace na innej podstawie niz umowa o prace, oraz reguluje kwestie odpowie-
dzialnosci za zobowigzania powstale przed przejsciem zakladu pracy's. Wprowadza réwno-
cze$nie zakaz wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce, jezeli wytaczng przyczyna
bytoby przejscie zakladu pracy lub jego czesci oraz uprawnienie dla pracownika do rozwig-
zania umowy o prace za 7-dniowym uprzedzeniem w terminie 2 miesiecy od transferu'’.

ZAKLADOWY FUNDUSZ REHABILITACJI
OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH

Fundusz rehabilitacji tworzony jest, zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.z.s., przez prowadzace-
go zaklad pracy chronione;j.

Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz ustawodawca w ramach art. 33 u.r.z.s. nie po-
stuguje sie terminem ,,prowadzacy zaktad pracy chronionej” w sposob jednolity. O ile w ust.
1110 tegoz artykulu uzyty zostaje tenze zwrot, to w pozostalych jednostkach redakcyjnych
stosowane jest okredlenie ,,pracodawca prowadzacy zaklad pracy chronionej” Niemniej
jednak sformulowaniom tym nie nalezy przypisywa¢ odmiennych znaczen. Zgodnie z art.
3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej,
a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Generalng przestanka nabycia
statusu pracodawcy jest zatem zatrudnienie pracownikéw’®. O uzyskanie statusu zaktadu
pracy chronionej zgodnie z u.r.z.s. moze natomiast wystapi¢ pracodawca prowadzacy dzia-
talno$¢ gospodarcza przez okres co najmniej 12 miesigcy, zatrudniajacy nie mniej niz 25
pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy i osiggajacy okreslone wskazniki
zatrudnienia 0sdb niepelnosprawnych', po spetnieniu dodatkowych wymagan®, jak row-
niez spéldzielnia socjalna, powstata w wyniku przeksztalcenia spotdzielni inwalidéw lub
spoldzielni niewidomych majacej status pracodawcy prowadzacego zaklad pracy chronio-

15 Szerzej: K. Moras, Informowanie pracownikow o przejsciu zaktadu pracy w prawie polskim i austriackim na
podstawie dyrektywy Rady 2001/23/WE, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 2, s. 10 i nast.

1o Szerzej: K. Moras-Olas$, Odpowiedzialnos¢ dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wyni-
kajgce ze stosunku pracy powstale przed przejsciem zakladu pracy w prawie polskim i austriackim w Swietle
Dyrektywy Rady 2001/23/WE, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2014, t. I, s. 229 i nast.

17 Szerzej: K. Moras, Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika w przypadku przejscia zaktadu pracy
w prawie polskim i austriackim, ,,Monitor Prawa Pracy” 2011, nr 3, s. 129 i nast.

8 K.W. Baran [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 32.

! Pracodawca winien osiaga¢ wskazniki zatrudnienia oséb niepelnosprawnych przez okres co najmniej
6 miesiecy: a) co najmniej 50%, a w tym co najmniej 20% ogétu zatrudnionych stanowia osoby zaliczone
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, albo b) co najmniej 30% niewidomych lub
psychicznie chorych, albo upo$ledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnodci (art. 28 ust. 1 u.r.z.s.).

2 Obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaklad pracy powinny odpowiada¢ przepisom i zasadom
bezpieczenstwa i higieny pracy, uwzglednia¢ potrzeby oséb niepelnosprawnych w zakresie przystosowania
stanowisk pracy, pomieszczen higieniczno-sanitarnych i ciaggéw komunikacyjnych oraz spelnia¢ wymagania
dostepnosci do nich. Ponadto powinna by¢ zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, porad-
nictwo i ustugi rehabilitacyjne. Pracodawca musi ponadto wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie statusu praco-
dawcy prowadzacego zaklad pracy chronionej (art. 28 ust. 1 w.r.z.s.).
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nej”'. W konsekwencji oznacza to, iz wylacznie pracodawca moze uzyska¢ status zaktadu
pracy chronionej. Prowadzi to do konstatacji, iz zakres podmiotowy obu sformufowan jest
tozsamy, a postugiwanie si¢ nimi w sposéb zamienny nie ma zadnej doniostosci prawnej. De
lege ferenda postulowac zatem nalezy ujednolicenie terminologii w tym artykule.

Srodki z funduszu rehabilitacji przeznaczane sa na finansowanie rehabilitacji
zawodowej?, spolecznej” i leczniczej**, w tym na indywidualne programy rehabilitacji
0s0b niepelnosprawnych opracowywane przez powotane przez pracodawcéw komisje re-
habilitacyjne oraz ubezpieczenie 0séb niepelnosprawnych, zgodnie z zaktadowym regu-
laminem wykorzystania tych $rodkéw (art. 33 ust. 4 w.r.z.s.). Stuzy on zatem wspieraniu
i aktywizacji os6b niepelnosprawnych w zakladzie pracy bedacym jednoczesnie zakta-
dem pracy chronionej. Dysponentem funduszu rehabilitacji jest pracodawca (art. 33 ust.
9 w.r.z.s.), nie moze on jednak zarzadza¢ tymi $rodkami w sposdb dowolny. Po pierwsze,
u.r.z.s. naklada na niego obowiazek przeznaczania co najmniej 15% $rodkéw funduszu
rehabilitacji na indywidualne programy rehabilitacji oraz co najmniej 10% $rodkéw na
pomoc indywidualng dla niepetnosprawnych pracownikéw i bylych niepracujacych nie-
petnosprawnych pracownikéw tego zaktadu (art. 33 ust. 3 pkt 4 i 5 u.r.z.s.). Po drugie,
cho¢ ustawa nie nakazuje wprost utworzenia regulaminu wydatkowania $rodkéw fun-
duszu rehabilitacji, to w art. 33 ust. 4 u.r.z.s. wskazuje, iz $rodki te przeznaczane s na
okreslone w tym ustepie cele zgodnie z zakladowym regulaminem wykorzystania tych
srodkéw, co posrednio naklada na pracodawce obowigzek stworzenia takiego regulami-
nu, a co zostalo juz wprost uregulowane w § 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie zakladowego funduszu rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych®. Po trzecie, w przypadku niezgodnego z ust. 4 art. 33 w.r.z.s. wy-
datkowania tych srodkéw?® pracodawca jest obowigzany do ich zwrotu oraz wplaty 30%
wysokos$ci nieprawidlowo wydatkowanych §rodkéw na Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Oséb Niepelnosprawnych?, co stanowi swego rodzaju sankcje za niezgodne z ustawa
przeznaczenie srodkéw funduszu rehabilitacji (art. 33 ust. 4a u.r.z.s.). Dodatkowo kontro-

21O ile wystapi ze stosownym wnioskiem w terminie 3 miesiecy od daty wpisu tej spotdzielni do Krajowego
Rejestru Sagdowego (art. 28 ust. 1 a u.r.z.s.).

22 Rehabilitacja zawodowa ma na celu ulatwienie osobie niepelnosprawnej uzyskania i utrzymania odpo-
wiedniego zatrudnienia i awansu zawodowego przez umozliwienie jej korzystania z poradnictwa zawodowe-
go, szkolenia zawodowego i posrednictwa pracy (art. 8 ust. 1 w.r.z.s.).

# Rehabilitacja spoleczna ma na celu umozliwianie osobom niepelnosprawnym uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym (art. 9 ust. 1 u.r.z.s.)

# Rehabilitacja lecznicza 0s6b niepelnosprawnych odbywa sie na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn. Dz U. z 2015 r., poz.
581) oraz wydanego na jej podstawie (art. 31d w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz.U.
22013 1., poz. 1522, z pdzn. zm.).

» Tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 1023.

¢ Na réwni z niezgodnym przeznaczeniem srodkéw funduszu rehabilitacji traktuje sie nieutworzenie fun-
duszu rehabilitacji (co oznacza bezwzgledny obowigzek jego utworzenia w zakladzie pracy chronionej), nie-
prowadzenie ewidencji $érodkéw funduszu rehabilitacji lub nieprowadzenie rachunku bankowego §rodkow
tego funduszu (art. 33 ust. 4a' u.r.z.s.).

¥ Dalej zwany ,,PFRON”.
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la prawidlowego wydatkowania $srodkow powierzona zostata wlasciwym terenowo urze-
dom skarbowym (art. 33 ust. 6 u.r.z.s.).

Fundusz rehabilitacji tworzy sie w szczegoélnosci z czesci zaliczek na podatek dochodo-
wy od 0s6b fizycznych, zgodnie z odrebnymi przepisami®, z wptywoéw z zapiséw i darowizn,
z odsetek od $rodkéw zgromadzonych na rachunku funduszu rehabilitacji, ze srodkéw po-
chodzacych ze zbycia srodkéw trwalych zakupionych ze srodkéw funduszu, w czgsci nie-
zamortyzowanej, a ponadto w przypadku prowadzacego zaklad pracy chronionej, ktorego
wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych wynosi co najmniej 30% niewidomych lub
psychicznie chorych, albo uposledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo umiar-
kowanego stopnia niepelnosprawnosci, ze srodkéw uzyskanych z tytulu zwolnien od po-
datkow” w wysokosci 90% wartosci tych zwolnien. Wyliczenie to jak sugeruje okreslenie
»W szczegdlnosci’, nie jest wyczerpujace, co oznacza, iz srodki na fundusz rehabilitacji moga
réwniez pochodzi¢ z innych zrodet. Przy czym srodki uzyskane ze zwolnien oraz kwoty
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, ktére nie zostaty wykorzy-
stane w terminie do 31 grudnia nastgpnego roku, podlegaja wptacie na PFRON. W pozo-
stalej zatem cze$ci $rodki pozostajag na rachunku bankowym prowadzonym dla tego fundu-
szu’' i mogg by¢ w kolejnych latach wykorzystane zgodnie z ust. 4 art. 33 w.r.zs.

WPLEYW PRZEJSCIA ZAKEADU PRACY NA FUNDUSZ REHABILITAC]I

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz u.r.z.s. nie reguluje wplywu
przejscia zakladu pracy na innego pracodawce na fundusz rehabilitacji w sposéb ogdlny.
Wynika to z faktu, iz transfer mozliwy jest w kilku konfiguracjach, przy czym co naj-
mniej jedng strong transferu (zasadniczo podmiotem podlegajacym szeroko pojetemu
przejeciu) zawsze musi by¢ zaklad pracy chronionej, drugg natomiast moze by¢ zaktad
posiadajacy taki status lub nie. Co istotne, fundusz rehabilitacji tworzony jest wytacznie
w zakladach pracy chronionej, dlatego tez powstaje problem utrzymania tego statusu po
dokonaniu przejecia. Zasadg jest, iz w przypadku utraty statusu zaktadu pracy chronio-
nej** niewykorzystane srodki funduszu rehabilitacji, wedtug stanu na dzien utraty statusu,

8 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 ., poz.
361, z pézn. zm.).

¥ Z wyjatkiem podatku od gier, podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, cla, podatkéw do-
chodowych, podatku od $rodkéw transportowych. Przy czym z podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesne-
go jest zwolniony na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, a z podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych, jezeli czynnos¢ przez niego dokonana pozostaje w bezposrednim zwigzku z prowadzeniem zakladu

% Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2009 r., sygn. III
SA/Wa 1041/09, LEX nr 589337; A. Palecka-Blaszczyk [w:] J. Karpinska, A. Palecka-Blaszczyk, M. Zbrzez-
na, Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych — komentarz do
zmian, Warszawa 2004, s. 208.

31 Ustawa nakfada na pracodawce obowiazek prowadzenia rozliczeniowego rachunku bankowego $rodkéw
tego funduszu (art. 33 ust. 3 pkt. 2 u.r.z.s.).

2 Dotyczy to réwniez likwidacji, upadlosci, wykreslenia z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (art. 33 ust.
7 WI.ZS.).
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podlegaja niezwlocznie wplacie na PFRON?. Niemniej jednak ustawa dopuszcza w okre-
$lonych sytuacjach odstapienie od tego obowiazku. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w sytu-
acjach nieuregulowanych niniejsza ustawa zachowanie srodkéw funduszu rehabilitacji
przez pracodawce nie jest mozliwe.

PRZEJECIE ZAKLADU PRACY CHRONIONE] PRZEZ
INNY ZAKLAD PRACY CHRONIONE]

Zgodnie z art. 33 ust. 7 w.r.z.s. w razie likwidacji, upadtosci albo wykreslenia z ewi-
dencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonego przez pracodawce zaktadu pracy chro-
nionej lub utraty tego statusu, niewykorzystane srodki funduszu rehabilitacji podlegaja
niezwlocznie wplacie na PFRON. Przepisu tego nie stosuje si¢ jednak, gdy likwidacja na-
stepuje w zwigzku z przejeciem zakladu pracy przez inny zaklad pracy chronionej lub
w wyniku polaczenia z takim zakladem, a niewykorzystane srodki funduszu podlegaja
przekazaniu w terminie do 3 miesiecy na fundusz rehabilitacji zakladu przejmujacego
zaktad likwidowany (art. 33 ust. 8 u.r.z.s.).

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga znaczenie pojecia ,,likwidacja” uzytego
w zwigzku z przejeciem zakladu pracy przez inny zaklad pracy chronionej lub w wyniku
polaczenia z takim zakladem. Pojecie to zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oznacza
m.in. ,,postepowanie zmierzajace do uregulowania spraw organizacyjnych i majatkowych
rozwigzywanej firmy, instytucji itp.?**. W tym kontekscie oznaczaloby ono, iz dany pod-
miot traci swoj byt. W mojej ocenie nie chodzi tu o przypadek tzw. upadiosci likwidacyj-
nej przewidzianej w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfo$ciowe i naprawcze™.
W ust. 7 art. 33 w.r.z.s. ustawodawca wskazal bowiem wsérdéd podstaw obligujacych do
wplaty niewykorzystanych $rodkéw funduszu rehabilitacji na PFRON m.in. likwidacje
i upadlos¢. Takie sformulowanie wskazuje zatem, ze ustawodawca rozroznia te sytuacje
i pod pojeciem likwidacji nie miesci si¢ jeden z rodzajéow upadtosci. Z argumentu lege
non distinguente mozna z kolei wywie$¢ wniosek, iz pod pojeciem ,,upadios¢” miesci sie
zardwno przypadek upadtosci likwidacyjnej, jak i uktadowej*. Jednoczesnie wyjatek po-
zwalajacy zachowa¢ fundusz rehabilitacji odnosi si¢ jedynie do likwidacji zakladu pracy
chronionej, co w konsekwencji powyzszego wywodu oznacza, iz nie chodzi tu o upadlos¢
likwidacyjna.

¥ W tych sytuacjach wplacie podlega rowniez kwota odpowiadajaca kwocie wydatkowanej ze srodkéw fundu-
szu rehabilitacji na nabycie, wytworzenie lub ulepszenie $rodkéw trwalych w zwiazku z modernizacja zaktadu,
utworzeniem lub przystosowaniem stanowisk pracy dla os6b niepelnosprawnych, budowa lub rozbudowa bazy
rehabilitacyjnej, wypoczynkowej i socjalnej oraz na zakup $rodkéw transportu — w czeéci, ktéra nie zostata pokryta
odpisami amortyzacyjnymi, ustalonymi przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych wynikajacych z wykazu
rocznych stawek amortyzacyjnych na dzien zaistnienia okolicznoci, o ktérych mowa w ust. 7 (art. 33 ust 7 a u.r.z.s.).
*S. Dubisz (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 441.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 233, zwana dalej ,,p.u.n”

3% Z dniem 1 stycznia 2016 r. wchodzi w zycie ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U.
22015 1., poz. 978, zwane dalej ,,p.r”"), moca ktérej zmianie ulega m.in. p.u.n. Prawo upadlosciowe przewidy-
wac¢ bedzie jedynie upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Na mocy p.r. mozliwe bedzie z kolei
prowadzenie postepowan restrukturyzacyjnych, m.in. postepowania ukladowego.
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Blizsza analiza tego zagadnienia pozwala stwierdzi¢, iz przepis ten (art. 33 ust. 8 w.r.z.s.)
dotyczy na przyklad takich sytuacji jak taczenie sie spotek przez przejecie”, badz Iaczenie sig
przez zawigzanie nowej spotki*®, gdzie art. 493 § 3 k.s.h. przewiduje wprost, iz spotka przejmo-
wana lub spotki faczace sie przez zawigzanie nowej spolki zostajg rozwigzane, bez przeprowa-
dzenia postgpowania likwidacyjnego, w dniu wykreslenia z rejestru. Likwidacja w rozumieniu
tego przepisu to w przypadku spélek prawa handlowego wykreslenie z rejestru, a nie samo
postepowanie likwidacyjne (w rozumieniu k.s.h.), ktére de facto w tym wypadku nie ma miej-
sca. Postepowanie likwidacyjne bowiem jest konicowg fazg funkcjonowania spétki inaczej niz
w przypadku potaczenia sp6tki®. W odniesieniu do pracodawcy prowadzacego jednoosobo-
wa dziatalnosci gospodarcza (w stosunku do ktorego przejecie rozumie¢ nalezy jako nabycie
przedsiebiorstwa) brak podobnych regulacji. Jednakze jako likwidacje bedzie trzeba tu rozu-
miec¢ wykredlenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej zwigzane
na przyktad z wniesieniem przedsiebiorstwa aportem do spotki®.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, iz ustawa odnosi si¢ w tym przypadku wylacznie do
przejecia calego zaktadu pracy. W przeciwienstwie do art. 23' k.p. nie postuguje sie bowiem
zwrotem ,,lub jego czesci’, reguluje bowiem jedynie kwestie ustania bytu przejmowanego
zakladu pracy chronionej. W sytuacji przejecia czgsci zaktadu pracy rozwaza¢ mozna po
pierwsze podzial zakladowego funduszu rehabilitacji proporcjonalnie do liczby oséb nie-
pelnosprawnych pozostajacych w dotychczasowym zakladzie pracy chronionej i czesci do-
tknietej przejsciem (co z kolei wigzaloby sie z konieczng analiza, czy po podziale zaktadu
pracy chronionej spetnia on nadal kryteria zaktadu pracy chronionej badz kryteria umozli-
wiajace zachowanie funduszu rehabilitacji pomimo utraty statusu zakladu pracy chronionej
zgodnie z art. 33 ust. 7 b u.r.z.s.', a w zasadzie czy spelnia ja pozostaly po wyodrebnieniu
zaklad, jak i zaklad, ktdéry przejal wyodrebniona czes¢), po drugie zachowanie w calosci
funduszu rehabilitacji przez dotychczasowego pracodawce z zastrzezeniem spelniania kry-
teriow zaktadu pracy chronionej lub umozliwiajacych zachowanie funduszu rehabilitacji
pomimo utraty owego statusu. Z uwagi na fakt, iz w przypadku przejecia czesci zaktadu pra-
cy chronionej przez inny zaklad pracy chronionej brak stosownej regulacji dotyczacej ewen-
tualnego podzialu funduszu rehabilitacji, co z kolei zostalo uregulowane w przypadku prze-

7 Polegajace na przeniesieniu calego majatku spoltki (przejmowanej) na inna spotke (przejmujaca) za udzia-
ty lub akgje, ktore spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spétki przejmowanej (art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.).

% Polegajace na zawigzaniu nowej spotki kapitatowej, na ktora przechodzi majatek wszystkich taczacych sie
spolek za udzialy lub akcje nowej spotki (art. 492 § 1 pkt 2 k.s.h.).

¥ M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 520.

"W mojej ocenie nalezy przyjaé, iz pojecie likwidacji uzyte w ust. 8 obejmuje swoim zakresem réwniez
przypadek wykreélenia z ewidencji dziatalnoéci gospodarczej, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, iz przyjecie
odmiennej interpretacji prowadzitoby do nieuzasadnionego réznicowania sytuacji prawnej przedsigbiorstw
prowadzonych w ramach jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej i w postaci spotek prawa handlowego,
uniemozliwiajgc tym pierwszym przekazanie rodkéw funduszu w wypadku wykreslenia z ewidencji zwigza-
nej z przejeciem zakladu pracy chronionej przez inny zaklad pracy chronione;.

4 Zgodnie z tym przepisem w przypadku utraty statusu zakladu pracy chronionej i osiggania stanu zatrud-
nienia ogélem w wysokosci co najmniej 15 pracownikéw w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy oraz
wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w wysokosci co najmniej 25%, pracodawca zachowuje fun-
dusz rehabilitacji i niewykorzystane $rodki tego funduszu. Nie korzysta jednakze ze wskazanych w ustawie
innych uprawien wigzacych si¢ ze statusem zakltadu pracy, m.in. stosownych zwolnien podatkowych.
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jecia czesci zakladu pracy chronionej przez podmiot nieposiadajacy tego statusu (o czym
ponizej), nie nalezy tego traktowac jako niedopatrzenie ustawodawcy, lecz dziatanie celowe.
Stosowanie tej regulacji per analogiam wydaje si¢ by¢ niemozliwe. De lege lata brak jest
zatem wystarczajacych normatywnych podstaw, by dopusci¢ w analizowanej sytuacji moz-
liwo$¢ podziatu funduszu rehabilitacji*’. W rezultacie zastosowanie znajdzie wariant dru-
gi. De lege ferenda postulowac jednak nalezy wprowadzenie pierwszego ze wspomnianych
powyzej mechanizmdw, dopuszczajacego podziat tychze srodkow, co byloby uzasadnione
w szczegolnosci zasadami sprawiedliwosci wynikajacymi z faktu, iz utworzenie funduszu
i wysokos¢ zgromadzonych na nim $rodkéw byta zwigzana z faktem zatrudniania w nim
pracownikéw niepelnosprawnych, ktdrzy sa dotknieci przejsciem, jak i z uwagi na konicz-
nos$¢ zachowania pewnej konsekwencji przyjetych rozwigzan, a konkretnie dopuszczenie
podziatu proporcjonalnego $rodkéw zakltadowego funduszu rehabilitacji w przypadku
przejscia czesci zakladu pracy chronionej na pracodawce takiego statusu nieposiadajacego.

Zachowanie niewykorzystanych $rodkéw funduszu rehabilitacji uzaleznione jest od
dochowania 3-miesiecznego terminu na przekazane ich do funduszu rehabilitacji zakladu
przejmujacego zaklad likwidowany. Termin ten nalezy zakwalifikowac¢ jako termin prawa
materialnego niepodlegajacy przywrdceniu. Uplyw tego terminu aktualizuje zatem obo-
wigzek wplaty niewykorzystanych srodkéw na PFRON. Ustawa nie precyzuje, na kim cig-
zy wspomniany obowigzek. Przyja¢ jednak nalezy, iz dotyczy on zakladu przejmujacego,
gdyz aktualizuje si¢ ex post po dokonaniu transferu®.

PRZEJECIE ZAKLADU PRACY CHRONIONE]
PRZEZ PODMIOT NIEPOSIADAJACY TEGO STATUSU

Aby uzyskac status zakladu pracy chronionej, konieczne jest spelnienie powyzej juz wspo-
mnianych przestanek oraz zlozenie stosownego wniosku. Decyzje w tym przedmiocie wydaje
wojewoda (art. 30 ust. 1 w.r.z.s.). Podmiot, ktéry nie posiada takiego statusu, przejmujacy caly
zaklad pracy chronionej, jezeli nabywa go w drodze sukcesji generalnej, automatycznie uzy-
skuje tenze status (nawet jezeli nie spelnia ustawowych przestanek*), a decyzja wydana w tym

2 Nie dotyczy to sytuacji podziatu zakladu pracy chronionej na gruncie art. 529 k.s.h., np. w wariancie po-
dzialu przez wydzielenie, gdyz zgodnie z art. 531 § 1 k.s.h. sp6tki wstepuja z dniem podziatu lub wydzielenia
w prawa i obowigzki spolki dzielonej, okres$lone w planie podziatu, a zatem w mojej ocenie jest dopuszczalny
podzial zakltadowego funduszu rehabilitacji na tej podstawie.

¥ Zaktad przejmujacy w wyniku transferu stanie si¢ posiadaczem rachunku bankowego, na ktérym moca
art. 33 ust. 3 pkt 2 u.r.z.s. znajduja si¢ $rodki funduszu rehabilitacji, badz to na mocy art. 55*k.c., gdyz ,,czyn-
no$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsigbior-
stwa” (tak: E. Gniewek [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 131), badZ na mocy art. 494 § 1 k.s.h., gdyz sukcesja generalna spotki przejmujacej (lub nowo zawigzanej,
w zaleznosci od sposobu polaczenia) ,,po” spolce przejetej (spotkach potaczonych) dotyczy wszystkich praw
i obowiagzkéw (tak: M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych..., s. 1053). Lege non distinguente jezeli
podmiot przejmujacy obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa lub dotyczy wszystkich praw
i obowigzkow, dotyczy rowniez posiadania rachunku bankowego.

W takim wypadku wykrycie niespelniania stosownych wymogéw dla zaktadu pracy chronionej moze
zostac stwierdzone podczas kontroli (art. 30 ust. 3b u.r.z.s.).
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zakresie przez wojewode jest deklaratoryjna®. Przykladami takich sytuacji bedzie zatem po-
taczenie spotek (art. 494 k.s.h.) i podziat spotek (art. 531 k.s.h.)*. W przypadku jednoosobo-
wej dziatalnosci gospodarczej nabycie statusu zakladu pracy chronionej bedzie miato miejsce
w razie spadkobrania®’. We wszystkich tych sytuacjach z uwagi na zachowanie statusu zakladu
pracy chronionej niewykorzystane $rodki funduszu rehabilitacji pozostang w tym podmiocie.

W pozostalych przypadkach przejecia zakladu pracy chronionej nie nastepuje automa-
tyczne® uzyskanie takiego statusu przez podmiot przejmujacy. Wymagane jest zfozenie sto-
sownego wniosku i spelnienie ustawowych kryteriéw. Decyzja o przejeciu zaktadu pracy chro-
nionej moze by¢ podjeta przez podmiot w ogdle niezatrudniajacy osob niepelnosprawnych,
nieosiagajacy wskazanych w ustawie wskaznikow niezbednych do otrzymania takiego statusu,
jak réwniez istniejacy krocej niz 12 miesiecy. Powyzsze okolicznodci zasadniczo wytaczaja
mozliwo$¢ otrzymania statusu zakladu pracy chronionej. Sytuacja transferu jest jednak szcze-
gblna, niejednokrotnie jej przeprowadzenie moze prowadzi¢ do uzdrowienia sytuacji ekono-
micznej przejmowanego zakladu, ktéry w swojej istocie stuzy ochronie i wspieraniu oséb nie-
pelnosprawnych. Dlatego tez u.r.z.s. przewiduje swoiste odstepstwo od generalnych przestanek
umozliwiajgcych nabycie statusu zakladu pracy chronionej, wskazujac, iz wojewoda moze,
w drodze decyzji, zwolni¢ z obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okres 12
miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o przyznanie statusu zaktadu pracy chronionej
lub z obowiazku utrzymywania wskaznikéw zatrudnienia osob niepetnosprawnych, okreslo-
nych w art. 28 ust. 1 pkt 1 u.r.z.s. (zwolnienie nie obejmuje zatem pozostatych wymogoéw),
w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o przyznanie statusu zakladu
pracy chronionej okreslonych pracodawcéw wlasnie w zwigzku z przejeciem zaktadu pracy
chronionej (art. 30 ust. 2a). Powstaje zatem pytanie, jaki wplyw na fundusz rehabilitacji ma
transfer zaktadu pracy chronionej na podmiot nieposiadajacy takiego statusu.

Sytuacje, w ktérych dopuszczalne jest uzyskanie wspomnianego zwolnienia, to po
pierwsze okoliczno$¢, kiedy pracodawca przejal wraz ze wszystkimi pracownikami zakltad
pracy chronionej w upadtosci lub w likwidacji, albo zagrozony likwidacja lub upadloscia,
z wylaczeniem® przejecia dokonanego na podstawie k.s.h. lub ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spéldzielcze™. Przejecie nalezy zatem rozumie¢ w tym kontekscie na przyklad
jako sprzedaz zakladu pracy chronionej, wydzierzawienie® oraz wniesienie przedsigbior-

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn.
II GSK 889/10, LEX nr 746309.

6 Tak powyzej cytowany wyrok. E. Brozyna stwierdza natomiast, iz sukcesja jest uzalezniona od spelnienia
przez powstale w wyniku podziatu podmioty kryteriéw z art. 28 w.r.z.s. — E. Brozyna, Uwarunkowania praw-
ne funkcjonowania zakladow pracy chronionej. Interpretacje i odpowiedzi, ,,Zaklady Pracy Chronionej” 2001,
zeszyt 17, s. 49.

4 Tbidem, s. 48.

% Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn. II SA
2780/02, LEX nr 160131.

¥ Z powyzej przytoczonych wzgledow.

%0 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 1443, z pozn. zm.

1 Wydzierzawienie w przypadku ogloszenia upadio$ci dopuszczalne jest wyjatkowo, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy ekonomiczne (art. 316 § 1 p.u.n.). Nie wydaje sie celowe zawarcie umowy dzierzawy w trakcie trwania
postepowania likwidacyjnego, ktorego zasadniczym celem jest zakonczenie prowadzenia dzialalnosci.
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stwa aportem do spolki. Sytuacja ta nie odnosi si¢ natomiast do przejecia czesci zakladu
pracy, co oznacza, iz nie ma mozliwosci w takiej sytuacji uzyska¢ stosownego zwolnienia,
a co za tym idzie — konieczne jest spetnienie wszystkich warunkow z art. 28 u.r.z.s.

Opisany wyzej przypadek jest szczegolny, gdyz dotyczy zakladu pracy w upadlosci, li-
kwidacji lub nimi zagrozonego. Przestanki ogloszenia upadlosci wynikaja z art. 10 p.u.n,,
ktory stanowi, iz upadto$¢ oglasza si¢ w stosunku do dluznika, ktory stat si¢ niewyplacal-
ny. To ostatnie pojecie definiowane jest a art. 11 p.u.n. jako niewykonywanie przez diuzni-
ka wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, w takze w odniesieniu do oséb prawnych albo
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym odrebna usta-
wa przyznaje zdolnos$¢ prawng jako sytuacje, w ktdrej jego zobowigzania przekrocza warto$é
jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje*2. Obie podstawy
niewyplacalnosci sa wzgledem siebie niezalezne>. Pojecie likwidacji rozumie¢ z kolei nalezy
inaczej niz w przypadku art. 33 ust. 7 u.r.z.s., jako postepowanie likwidacyjne (spotki zgod-
nie z przepisami k.s.h. lub przy jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej czynnosciami
zmierzajacymi do spieniezenia majatku i wykreslenia z CEIDG). Jest ono procesem, w wy-
niku ktdrego ustaje byt osoby prawnej lub innego podmiotu prawa, w tym zakonczenie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*. Brak w u.r.z.s. oraz k.s.h. i p.u.n. definicji pojecia
zagrozenia likwidacja badz zagrozenia upadloscia™. Nalezy jednakze interpretowac je w ten
sposob, iz dotycza sytuacji, kiedy zaistnialy stosowne przestanki likwidacji lub upadtosci,
lecz wlasciwe organy nie podjely jeszcze decyzji o postawieniu w stan likwidacji, lub przed
wydaniem przez sad postanowienia o ogloszeniu upadtosci*®.

W powyzej opisanej sytuacji do niewykorzystanych srodkéw funduszu rehabilitacji znaj-
dzie zastosowanie art. 33 ust. 8 w.r.z.s. zwalniajacy z obowiazku przekazania ich na PFRON.
Zwrdci¢ w tym miejscu jednak nalezy uwage na nastepujace okolicznosci. De facto nowy pra-
codawca w momencie przejecia zakladu pracy chronionej sam nie ma jeszcze takiego statusu
(o wydanie stosownej decyzji ubiega si¢ zgodnie z art. 30 ust. 2a pkt 1 w.r.z.s. pracodawca, ktory
»przejal” zakltad pracy chronionej, czyli do przejecia juz doszlo). Zgodnie z art. 33 ust. 8 u.r.z.s.

2 Zgodnie ze zmiang p.u.n. (por. szerzej przypis 36) art. 11 otrzymal nowe brzmienie. Domniemywa sig,

ze dluznik utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli op6znie-
nie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych przekracza trzy miesigce (§ la). Dluznik bedacy osoba prawng
albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja warto$¢ jego majatku,
a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace ($ 2). Domniemywa sie, ze
zobowigzania pieni¢zne dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowia-
zania, z wylaczeniem rezerw na zobowigzania oraz zobowiazan wobec jednostek powigzanych, przekraczaja
warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace (§ 5).
> R. Adamus [w:] A.J. Witosz, A.S. Witosz (red.), Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2012,s.77.

M. Zbrzezna [w:] J. Karpinska, A. Palecka-Blaszczyk, M. Zbrzezna, Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych — komentarz do zmian, Warszawa 2004, s. 171.

% Pr. przewiduje natomiast definicje podmiotu zagrozonego niewyplacalnoscia, i tak zgodnie z art. 6 ust.
3 p.r. przez dluznika zagrozonego niewyplacalnoscig nalezy rozumie¢ dtuznika, ktérego sytuacja ekonomicz-
na wskazuje, ze w niedlugim czasie moze sta¢ si¢ niewyptacalny. Biorac pod uwage, iz niewyplacalnos¢ jest
przestanka ogloszenia upadlosci, definicja ta winna znalez¢ zastosowanie w powyzszym zakresie.

% Tbidem, s. 172.
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w celu unikniecia obowigzku przekazania srodkéw na PFRON muszg one zosta¢ przekazane
na fundusz rehabilitacji zaktadu przejmujacego w terminie 3 miesigcy. Tymczasem fundusz
rehabilitacji tworzy prowadzacy zaklad pracy chronionej. Powstaje zatem pytanie, czy nowy
pracodawca, nie bedac jeszcze zakladem pracy chronionej, moze utworzy¢ fundusz rehabilita-
cji, badz tez czy w wypadku wydania decyzji wojewody o nadaniu takiego statusu w terminie
pdzniejszym niz 3 miesigce mozliwe jest wyjatkowo jego przywrocenie.

U.r.z.s. nie przewiduje terminu na wydanie decyzji przez wojewode¢. Zgodnie z art.
66 u.r.z.s. w sprawach nieunormowanych przepisami ustawy stosuje si¢ m.in. Kodeks po-
stepowania administracyjnego”, a zatem zasadniczo wydanie decyzji winno nastapic bez
zbednej zwloki*®, w przypadku sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego po-
winno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej*
nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia postgpowania® (art. 35§ 11
§ 3 k.p.a.). W wypadku niedochowania tych terminéw organ administracji publicznej
obowigzany jest przy tym zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy (art. 36 § 1 k.p.a.). Prowadzi to do wniosku, ze zasadniczo
decyzja powinna by¢ wydana w ciaggu miesigca lub dwdch. Wydanie decyzji w tym czasie
spowoduje, iz bedzie mozliwe spelnienie warunku z art. 33 ust. 8 u.r.z.s." Niemniej jed-
nak utworzenie funduszu rehabilitacji przed uzyskaniem statusu zaktadu pracy chronio-
nej nawet w sytuacji przejecia zaktadu pracy chronionej w upadiosci lub w likwidacji albo
zagrozonego likwidacjg lub upadtoscia przez inny podmiot legis latae nie jest mozliwe
i w przypadku niedochowania terminu 3-miesiecznego z uwagi na niewydanie decyzji
w tym czasie przez wojewode niewykorzystane srodki funduszu musza zosta¢ wptacone
na PFRON. Przywrdcenie terminu 3-miesigcznego nie jest mozliwe®.

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz.
267 z pézn. zm.), zwany dalej ,,k.p.a”

¢ Rozumianej jako zakaz nieuzasadnionego skomplikowaniem sprawy diugiego prowadzenia postepowania
oraz obowigzek nieprzetrzymywania sprawy bez nadania jej biegu, albo tez prowadzenie jej z niepotrzebnymi
przerwami (tak: A. Kraczkowski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 173).

** Jak zauwaza A. Kraczkowski, ,zakwalifikowanie sprawy jako wymagajacej prowadzenia dluzszego poste-
powania wyjasniajacego nalezy uznaé za dyskrecjonalne uprawnienie tego organu” (ibidem, s. 173). Ocena,
czy dana sprawa o przyznanie statusu zakladu pracy chronionej jest skomplikowana, zalezy zatem od kon-
kretnego przypadku.

% W tym wypadku z dniem doreczenia zadania organowi administracji publicznej, lub gdy zadanie strony
wniesione zostanie drogg elektroniczng z dniem wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego or-
ganu administracji publicznej (art. 65§ 1, 3 i 3a k.p.a.).

' Wydaje sie, iz w tym przypadku przyznanie statusu zaktadu pracy chronionej i zwolnienie ze stosownych
obowigzkéw na mocy art. 30 ust. 2 a u.r.z.s. winno nastgpi¢ w drodze jednej decyzji.

8 Termin ten, jak juz powyzej stwierdzono, jest terminem prawa materialnego. Z uwagi na brak regulacji
umozliwiajacej jego przywrdcenie - jest nieprzywracany. Jezeli zatem nie dojdzie do przelania srodkéw we wska-
zanym okresie, nie bedzie mozliwe zachowanie niewykorzystanych srodkéw funduszu rehabilitacji i konieczne
bedzie ich przekazanie na PFRON. Zapatrywanie takie potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach —
III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn. III AUa 2291/11), w ktérym sad
ten stwierdzil: ,Termin prawa materialnego jest terminem, ktory ogranicza w czasie dochodzenie lub inng re-
alizacje praw podmiotowych, a jego skuteczny uptyw powoduje wygasniecie okreslonego prawa podmiotowego
lub niemozliwo$¢ jego realizacji. Termin prawa materialnego podlega przywréceniu tylko wyjatkowo i jedynie
wowczas, gdy taka mozliwo$¢ przewiduja przepisy okreslajace dany termin” (Legalis nr 1067537).
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Po drugie, ze zwolnieniem mamy do czynienia, kiedy pracodawca przejal pracowni-
kow zakladu pracy chronionej w zwigzku z podziatem lub nabyciem tego zakladu lub jego
cze$ci, albo w wyniku zmiany formy organizacyjno-prawnej zakladu pracy chronionej
prowadzonego przez osobe fizyczng. Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw®. Projekt ustawy zakladat
m.in. wprowadzenie automatyzmu prawnego wstapienia w uprawnienia dotychczasowe-
go pracodawcy wynikajace z decyzji w sprawie przyznania statusu zaktadu pracy chro-
nionej, jak réwniez zwolnienie z obowigzku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
okres 12 miesiecy poprzedzajacych przejscie zakladu pracy badz jego czesci oraz osiaga-
nia wskaznikow zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, okreslonych w art. 28 ust. 1 pkt 1,
w okresie 6 miesigcy poprzedzajacych przejscie zakladu pracy badz jego czesci®. Projekt
ten ujednolical zatem nie tylko zagadnienie transferu pod wzgledem terminologicznym
zk.p., lecz réwniez w ramach samej u.r.z.s. Niemniej jednak nie przyjeto przepiséw w tym
brzmieniu, a regulacja, ktéra weszla moca tej ustawy w zycie, w art. 30 ust. 2a pkt la
w.r.z.s. stanowi w duzej mierze superfluum. Zaréwno bowiem podzial (w rozumieniu art.
528 inast. k.s.h.%, a zatem wylacznie w odniesieniu do spotek kapitalowych® oraz podziat
spoldzielni zgodnie z art. 108 i nast. prawa spotdzielczego), jak i przeksztalcenie przedsie-
biorcy w spotke kapitatowg w rozumieniu art. 584'i nast. k.s.h.” zawieraja w sobie sukce-
sje generalng, czyli w konsekwencji nabycie statusu zakladu pracy chronionej. Uzyskanie
w takiej sytuacji decyzji zgodnie z art. 30 ust. 2 a u.r.z.s. jest zatem zbedne.

Regulacja ta jest wiec celowa jedynie w odniesieniu do nabycia zakladu pracy chro-
nionej lub jego czesci®.

W powyzej opisanej sytuacji niewykorzystane srodki funduszu réwniez nie muszg pod-
lega¢ wplacie na PFRON. Z uwagi na to, Ze przypadek ten dotyczy takze czesci zaktadu
pracy, odmiennie niz dotychczas bedzie uregulowana kwestia zachowania funduszu reha-
bilitacji. Zgodnie z art. 33 ust. 8a u.r.z.s. rodki funduszu rehabilitacji podlegaja podziatowi
w ten sposob, ze dzielone s proporcjonalnie do procentowego udziatu stanu zatrudnienia
przejetych pracownikéw niepetnosprawnych zaktadu pracy chronionej w stanie zatrudnie-
nia 0s6b niepetnosprawnych pracodawcy dotychczas legitymujacego sie statusem zaktadu
pracy chronionej — ustalanego w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy, wedlug stanu
na dzien podziatu lub zbycia zakladu pracy chronionej lub jego czesci pomiedzy pracodaw-
ce, ktory przejmuje pracownikéw w ten sposob i dotychczas legitymujacego si¢ statusem

8 Dz.U.z2010r., nr 226, poz. 1475.

¢ Druk sejmowy nr 3292, Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw.

% Por. przypis 41.

% Spotki osobowe nie podlegaja podzialowi zgodnie z art. 528 § 2 k.s.h. W przypadku jednoosobowej dzia-
talno$ci gospodarczej w ogdle nie mozna méwic¢ o podziale, ale o zbyciu czeéci przedsiebiorstwa.

7 De lege lata brak mozliwosci przeksztalcenia przedsigbiorcy w spotke osobowa. Mozliwe jest jedynie wnie-
sienie przedsigbiorstwa aportem , jako wktadu do spéiki, co jednak w mojej ocenie nie miesci si¢ w pojeciu
»zmiana formy organizacyjno-prawne;”.

8 Por. przypis 44.
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zaktadu pracy chronionej, ktéry pozostal dysponentem tego funduszu. Réznica pomiedzy
kwota $rodkéw funduszu rehabilitacji pracodawcy dotychczas legitymujacego si¢ statusem
zakladu pracy chronionej wedlug stanu na dzien podziatu lub zbycia czesci lub calosci za-
ktadu pracy chronionej a suma kwot przypadajaca poszczegdlnym pracodawcom wedtug
proporcjonalnego podziatu, podlega przekazaniu na PFRON. Ustawa takze w tym przypad-
ku przewiduje obowigzek zachowania stosownego terminu do dokonania wplaty w postaci
3 miesigcy od dnia dokonania podziatu lub zbycia zaktadu pracy chronionej lub jego czesci.

Po trzecie, zwolnienie wskazane w art. 30 ust. 2a w.r.z.s. znajdzie zastosowanie w przy-
padku, gdy pracodawca przejal w drodze darowizny® od osoby nalezacej w stosunku do
niego do I grupy podatkowej w rozumieniu przepiséw o podatku od spadkéw i darowizn”
zaktad pracy chronionej prowadzony przez jedng lub wigcej 0s6b fizycznych. Zwrdcic na-
lezy uwage, iz darowizna musi zosta¢ dokonana pomiedzy osobami fizycznymi, albowiem
tylko takie osoby moga naleze¢ do I grupy podatkowe;j.

Regulacja ta nasuwa kilka probleméw interpretacyjnych. Po pierwsze, rozwazenia wy-
maga sformulowanie ,,zaklad pracy chronionej prowadzony przez wiecej oséb fizycznych”
Po drugie, czy w przypadku tegoz zakladu pracy chronionej darowizny musi dokona¢ jedna
osoba czy wszystkie, a jezeli wszystkie, to czy kazda z nich musi spetnia¢ kryterium I grupy
podatkowe;j.

W odniesieniu do pierwszego z powyzej postawionych probleméw przez zaklad pracy
chronionej prowadzony przez wigcej 0s6b fizycznych nie nalezy rozumie¢ osobowych spétek
handlowych jako podmiotéw prowadzonych przez co najmniej dwdch wspélnikow. W przy-
padku przeniesienia ogdtu praw i obowigzkéw przez wspdlnika osobowej spotki handlowej
w drodze darowizny na inng osobe, spotka, jako pracodawca prowadzacy zaklad pracy chro-
nionej, zachowuje swoja tozsamo$¢, zatem nie mamy tu do czynienia z transferem. Tym bar-
dziej norma ta nie odnosi si¢ do spotek kapitalowych osob fizycznych, ktére posiadajac oso-
bowo$¢ prawna, s3 podmiotem odrebnym, stanowigcym polaczenie kapitaléw, a nie osob”.
Podobnie nalezy przyja¢ w przypadku spétdzielni’. Rozwazy¢ zatem pozostalo zastosowanie
tej normy w odniesieniu do spétek cywilnych. Spétka cywilna jest stosunkiem obligacyjnym
opartym na umowie”. Zgodnie z art. 43! k.c. spolka cywilna nie jest przedsigbiorca, s3 nimi
jej wspolnicy™. De lege lata nie jest ona réwniez pracodawca”. Wobec brzmienia art. 28 ust.1

®  Art. 888 i nast. k.c.

70 Zgodnie z art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (tekst jedn.
Dz.U.z2015r., poz. 86, z pdzn. zm.; zwanej dalej ,,u.p.s.d”) do I grupy zalicza si¢ matzonka, zstgpnych, wstep-
nych, pasierba, ziecia, synows, rodzenstwo, ojczyma, macoche i tesciéw.

7t 1. Weiss [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz — Krakow 2006, s. 290.

72 Zracji posiadania przez nie osobowosci prawnej na mocy art. 11 § 1 prawa spotdzielczego.

7 J. Gudowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa
2013, 5. 964.

7 Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz.U.z 2015 r., poz. 584).

7> K.W. Baran (red.), Kodeks pracy, s. 38; K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizo-
wany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), LEX/el., 2015, komentarz do art. 3 nb.
3; L. Miroszewski, Czy spétka cywilna jest pracodawcg?, ,Praca Zabezpieczenie Spoteczne” 2000, nr 9, s. 33, Po-
stanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. II UZ 34/14, LEX nr 1487088; odmiennie, przyjmujac, ze spotka
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w.r.zs., zgodnie z ktérym to pracodawca moze naby¢ status zakladu pracy, spotka cywilna
w mojej ocenie takiego statusu uzyskac¢ nie moze. Wobec powyzszego pojecie zaktadu pra-
cy chronionej prowadzonego przez wigcej 0séb fizycznych nalezaloby traktowac jako nieza-
wierajgce treSci normatywnej. Z uwagi jednak na zakaz wykladni per non est, jak rowniez
wykladnie celowosciowa przyjaé nalezy, iz w tym przypadku chodzi jednak wlasnie o spotke
cywilng. Podobnie bowiem jak wspdlnicy tworzacy spotke cywilng nie s3 indywidualnymi
pracodawcami pracownika, lecz kazdy z nich dziala jako pracodawca, tylko dlatego ze jest
w umowie spétki cywilnej i pozwala mu na to umowa spétki oraz ustawa’, tak status zakladu
pracy chronionej posiada¢ beda tacznie wspdlnicy w ramach faczacego ich stosunku spotki.

Wobec powyzszego w przypadku spotki cywilnej do zastosowania omawianej normy
konieczne bedzie, aby darowizny dokonali wszyscy wspolnicy. Wynika to z faktu, iz zgod-
nie z art. 863 § 1 k.c. wspdlnik nie moze rozporzadza¢ udzialem we wspélnym majatku
wspolnikéw ani udzialem w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku. Kazda z tych oséb
musi przy tym spelnia¢ kryterium I grupy podatkowe;.

Pod pojeciem zakladu pracy chronionej prowadzonego przez jedng osobe fizyczng
rozumie¢ nalezy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Przepis ten nie odnosi sie do
darowizny czeéci zaktadu pracy”. W tym przypadku zachowanie funduszu rehabilitacji
moze nastapi¢ réwniez zgodnie z art. 33 ust. 8 w.r.z.s. na tych samych warunkach jak
w pierwszym omawianym przypadku.

Decyzje okreslone w art. 30 ust. 2a u.r.z.s. s3 wydawane pod warunkiem rozwiazuja-
cym’®. Pracodawca zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2b w.r.z.s. obowigzany jest zasadniczo
utrzymaé¢ w zatrudnieniu przejetych pracownikéw niepelnosprawnych zakladu pracy
chronionej, w okresie roku od dnia wydania decyzji.

PRZEJECIE PRZEZ ZAKLAD PRACY CHRONIONE]
PODMIOTU NIEPOSIADAJACEGO TEGO STATUSU

W koncu rozwazy¢ nalezy, czy dla zakladu pracy chronionej (a tym samym dla fundu-
szu rehabilitacji) moze miec¢ znaczenie fakt przejecia przez ten zaklad podmiotu nieposia-
dajacego takiego statusu lub jego czesci. Utrzymywanie statusu zakladu pracy chronionej
warunkowane jest m.in. utrzymaniem stosownych wskaznikow”. W sytuacji, gdy zaklad
pracy chronionej przejmuje zaklad pracy nieb¢dacy zakladem pracy chronionej lub jego

cywilna traktowana jest jak pracodawca, por. J. Gudowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 968.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 marca
2012 r,, sygn. I PK 170/11, LEX nr 1211150.

77 W takiej sytuacji o ile dotychczasowy pracodawca nadal spetnia warunki zaktadu pracy chronionej lub
tez wynikajgce z art. 33 ust. 7b w.r.z.s., zachowa fundusz rehabilitacji. Obdarowany moze si¢ z kolei ubiega¢
o nadanie takiego statusu w normalnym trybie, nie otrzyma jednakze $rodkéw, nawet zgodnie z proporcjo-
nalnym podziatem z funduszu rehabilitacji z istniejacego zaktadu pracy chronionej. Z powyzej przytoczonych
wzgledow darowizna czesci zakladu pracy nie dotyczy spélek cywilnych.

7 M. Zbrzezna [w:] ]. Karpiniska, A. Patecka-Blaszczyk, M. Zbrzezna, Ustawa o rehabilitacji zawodowej..., s. 172.
7 Zgodnie z art. 30 ust. 3 u.r.z.s. wojewoda podejmuje decyzje stwierdzajaca utrate przyznanego statusu za-
kfadu pracy chronionej w razie niespetniania warunkéw lub obowiagzkéw, o ktérych mowa m.in. w art. 28 ust.
1 pkt 1-3 z dniem zaprzestania spelniania jakiegokolwiek z tych warunkéw lub obowigzkow.
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cze$¢, badz tez niezatrudniajacy oséb niepelnosprawnych weale lub tylko w niewielkim
stopniu, wskazniki, z uwagi na zwigkszenie liczby pracownikéw ogétem, ulegng zmianie.

Pracodawca nie ma w takiej sytuacji mozliwosci rozwigzania umoéw o prace z pracow-
nikami za wypowiedzeniem z uwagi na tre$¢ art. 23 ' § 6 k.p. Zgodnie z tym przepisem
przejécie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowic przyczy-
ny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Stad tez w przypad-
ku, gdy taka przyczyna zostanie wskazana w oswiadczeniu pracodawcy wypowiadajgcym
stosunek pracy, a pracownik odwola si¢ do sadu pracy, sad winien uzna¢ wadliwos¢ tej
czynno$ci prawnej oraz zasadzone na rzecz pracownika odpowiednie roszczenie®. Zwro-
ci¢ nalezy uwage, iz przepis ten dotyczy zaréwno dotychczasowego, jak i nowego praco-
dawcy. Niemniej jednak nie oznacza to calkowitego zakazu wypowiadania uméw o prace,
lecz jedynie sytuacji, gdy wylaczng tego przyczyna jest przejscie zakladu pracy lub jego
cze$ci. Dopuszczenie mozliwosci wypowiadania uméw o prace z tej przyczyny wypacza-
foby bowiem sens konstrukeji przejécia zakladu pracy polegajacego na automatyzmie
zmiany pracodawcy i zachowania tozsamosci stosunku pracy®'.

Przejecie wiec przez zaktad pracy chronionej catego zakladu pracy nieposiadajacego
takiego statusu lub jego czgs$ci moze dla tego pierwszego skutkowaé utratg statusu zakta-
du pracy chronionej. Co za tym idzie — niewykorzystane na dzien utraty statusu zakladu
pracy chronionej srodki funduszu rehabilitacji powinny niezwlocznie zosta¢ wptacone
na rzecz PFRON, chyba ze zgodnie z art. 33 ust. 7b u.r.z.s. stan zatrudnienia to co naj-
mniej 15 pracownikoéw, a wskaznik zatrudnienia oséb niepelnosprawnych to co najmniej
25%. W tym wypadku mozliwe jest utrzymanie funduszu rehabilitacji i niewykorzysta-
nych $rodkéw pomimo utraty statusu zakladu pracy chronionej. Pod pewnymi warun-
kami mozliwe jest rdéwniez wydanie decyzji w sprawie przyznania statusu zakladu pracy
chronionej z mocg od dnia ponownego spelnienia przestanek na podstawie art. 30 ust. 2c
u.r.z.s. badz ztozenie nowego wniosku, po spetnieniu stosownych wymogéw.

PODSUMOWANIE

Zasadniczo celem powyzej omdwionej regulacji jest umozliwienie pracodawcom przej-
mujacym zaklad pracy chronionej (lub niekiedy jego czes¢) zachowania zgromadzonych na
funduszu rehabilitacji srodkéw, ktére wykorzystane zostang na pomoc osobom niepetno-
sprawnym zatrudnionych dalej w tych zakladach. Jednakze wplyw przejscia zaktadu pracy
chronionej na niewykorzystane srodki funduszu rehabilitacji uregulowany zostal w u.r.z.s.
nazbyt kazuistycznie. W mojej ocenie mozliwe oraz wskazane jest wprowadzenie jednolitej
- syntetycznej regulacji w tym zakresie, przynajmniej w obrebie danego wariantu: przejscia
na pracodawce majgcego status zaktadu pracy chronionej podmiotu niemajacego tego sta-
tusu (lub jego czesci), albo przejécia na podmiot niemajacy statusu zaktadu pracy chronio-
nej zakladu, ktory ten status posiada (lub jego czgsci). W szczegolnosci uwazam za godne

80 J. Stelina [w:] A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 118.
81 Tbidem.
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rozwazenia rozwigzania przyjete we wspomnianym juz powyzej projekcie sejmowym z dnia
20 lipca 2010 r., druk sejmowy nr 3292, przewidujacym w sytuacji przejscia zaktadu pracy
wstapienie pracodawcy przejmujacego czes$¢ lub caly zaklad pracy chronionej w uprawnie-
nia dotychczasowego pracodawcy wynikajace z decyzji w sprawie przyznania statusu zakta-
du pracy chronionej z mocy prawa w wyniku spelnienia okreslonych warunkéw. Dopre-
cyzowania wymagaloby jedynie w tym zakresie okre§lenie momentu, w ktérym ocenia si¢
spelnienie tych przestanek. Stoje na stanowisku, iz spelnienie okreslonych przestanek win-
no by¢ oceniane po przejsciu zakladu pracy (w szczegoélnosci osiaganie wymaganej liczby
pracownikéw niepelnosprawnych). W zakresie samego funduszu w dalszym ciaggu winien
znajdowac zastosowanie art. 33 ust. 8 u.r.z.s., przy czym w sytuacji przejscia czesci zaktadu
pracy fundusz nalezaloby dzieli¢ proporcjonalnie do liczby pracownikéw niepelnospraw-
nych dotknietych przejsciem i pozostajacych w zakladzie pracy.

Jednocze$nie projekt powyzszy przewidywal (art. 30 ust. 2b?w zw. z ust. 2b), w sytu-
acji, gdy przejscie zakladu pracy, bedacego zakladem pracy chronionej, nastgpuje w zwiaz-
ku z jego przejeciem przez pracodawce majacego w chwili przejscia zakladu pracy status
pracodawcy prowadzacego zaklad pracy chronionej lub w wyniku potaczenia z takim
pracodawca, obowigzek przekazania niewykorzystanych srodkéw funduszu na fundusz
rehabilitacji pracodawcy przejmujacego zaklad pracy w terminie do 3 miesiecy. Z kolei
te regulacje w mojej ocenie rozszerzy¢ nalezaloby réwniez na sytuacje przejscia czesci
zakladu pracy oraz umozliwi¢ podzial funduszu proporcjonalnie do liczby pracownikéw
niepelnosprawnych dotknietych przejsciem i pozostajacych w zakladzie pracy.
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Streszczenie: Regulacja przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, zawarta
wart. 23' Kodeksu pracy, nie zajmuje sie problematyka skutkéw tegoz przejécia na zakladowy fun-
dusz rehabilitacji osob niepetnosprawnych. W tym tez zakresie konieczne jest siegniecie do usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sdb niepelnosprawnych. Zaktadowy
fundusz rehabilitacji 0s6b niepelnosprawnych tworzony jest w zaktadach pracy chronionej, ktére
swoj status uzyskuja po spelnieniu okreslonych w powyzej wspomnianej ustawie kryteriow. Po-
wstaje wiec pytanie o wplyw przejscia zakladu pracy, a w szczegoélnosci jego czesci, na status zakla-
du pracy chronionej, a tym samym na zakladowy fundusz rehabilitacji osob niepetnosprawnych.

Slowa kluczowe: przejscie zakladu pracy, zaklad pracy chronionej, zakladowy fundusz rehabilita-
¢ji 0sOb niepelnosprawnych

TRANSFERS OF UNDERTAKINGS, BUSINESSES OR PARTS OF UNDERTAKINGS OR
BUSINESSES AND THE UNUSED FUNDS FROM COMPANY’S FUND
FOR REHABILITATION OF DISABLED PERSONS

Summary: Regulation of transfers of undertaking, business or part of undertaking or business,
contained in Art. 23 ! of the Labour Code does not address the issue of the impact of that transfer
on company’s fund for rehabilitation of disabled persons. In this respect, it is necessary to refer to
the Act of 27 August 1997 on the professional and social rehabilitation and employment of per-
sons with disabilities. Company’s fund for rehabilitation of disabled persons is created in sheltered
workshop, i.e. any business entity gaining such legal status upon fulfilling some criteria as specified
in the above-mentioned Act. This paper focuses on the examination of the impact of the transfers
of undertaking, business or parts of undertaking or business, on the status of a sheltered work-
shops , and thus the company’s fund for rehabilitation of disabled persons.

Keywords: transfers of undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses, sheltered
workshop, company’s fund for rehabilitation of disabled persons



