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WYSLUCHANIE PUBLICZNE - WAZNA, CHOCIAZ
NIEDOCENIANA INSTYTUCJA DEMOKRAC]I
PARTYCYPACY]JNE]

WPROWADZENIE

Instytucja wystuchania publicznego ma swoja diugg tradycje. W literaturze mozna
dostrzec poglad zaktadajacy, ze jej zrédlem bylo funkcjonujace w starozytnych Atenach
Zgromadzenie Ludowe, w obradach ktérego mogli uczestniczy¢ wszyscy obywatele po-
siadajacy pelni¢ praw, po ukonczeniu 20 roku Zycia®. Inni dopatrujg sie korzeni tej in-
stytucji w rozwoju demokracji w Stanach Zjednoczonych w XIX w. czy angielskiej Izbie
Gmin z potowy XVII w.> Mimo wszystko wydaje sig, Ze najdiuzsze tradycje instytucja

! dr; Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu.

2 Por. K. Horodenska, Instytucja wystuchania publicznego w Polsce, [w:] S. Bozyk, A. Jamrdz (red.), Konsty-
tucja. Ustrdj polityczny. System organow paristwowych, Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybow-
skiemu, Biatystok 2010, s. 163.

3 Por. np. G. Makowski, Instytucja wystuchania publicznego w Polsce jako mechanizm partycypacji obywateli
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wysluchania publicznego ma w krajach anglosaskiej kultury prawnej — obok Stanéw Zjed-
noczonych i Wielskiej Brytanii takze w Kanadzie i Australii. I. Wréblewska zwraca przy
tym uwage na fakt, ze w panstwach anglosaskich wystuchanie publiczne nie jest przepro-
wadzane na podstawie szczegétowych przepisow, lecz odbywa sie raczej w ramach wy-
konywania przyrodzonego parlamentowi prawa do wzywania 0sé6b i przestuchiwania ich
w zwiazku z praca nad okreslonym projektem ustawy w celu umozliwienia przedstawie-
nia im swoich racji i wystuchania ich opinii*.

Podstawowq zasada wystuchania publicznego jest to, ze moze w nim uczestniczy¢ kaz-
dy. Jego celem jest dostarczenie prawodawcy w danej sprawie argumentdw i opinii réznych
podmiotow oraz wywazenie sprzecznych intereséw stron. Jest to zatem, na co zwracaja uwa-
ge G. Makowski i J. Zbieranek, ,,mechanizm stuzacy reprezentowaniu i promocji okreslo-
nych intereséw, jak réwniez metoda wplywania na decyzje organéw wiladzy publicznej™.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wstep na publiczne wystuchanie powinien mie¢ kazdy,
kto uprawdopodobni swoj interes i wniesie nowa wiedze. Tylko ze wzgledéw praktycznych
preferowane sa podmioty zbiorowe bedace w stanie wnie$¢ wartosciowe i porzadnie opraco-
wane informacje, a wiec srodowiska eksperckie, stowarzyszenia obywateli itp. Nie oznacza
to jednak mozliwosci ograniczania wstepu dla zainteresowanych jednostek, ktérych uwagi
réwniez moga przyczynic si¢ do osiggniecia podstawowego celu postepowania ustawodaw-
czego, jakim jest stworzenie dobrego prawa.

Niekwestionowang zaleta wystuchania publicznego jest to, ze umozliwia ono oby-
watelom wypowiadanie si¢ na temat projektowanych aktéw prawnych. Przedstawienie
swoich opinii i oczekiwan na forum komisji sejmowych angazuje przeciez obywateli do
aktywnego udzialu w zyciu publicznym, w tym artykulowania oraz obrony wiasnych in-
teresow. To wlasnie przyczynia si¢ za§ do budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Z dru-
giej strony, jak stusznie zauwazaja P. Dobrowolski i L. Gorywoda, instytucja wystuchania
publicznego przyczynia si¢ do upublicznienia procesu tworzenia prawa®. Poprzez wystu-
chanie publiczne mozna dostarczy¢ prawodawcy argumentéw oraz opinii réznych pod-
miotow, jak rowniez wywazy¢ sprzeczne interesy stron. Dzigki wystuchaniu publicznemu
obywatel uczestniczy w tworzeniu prawa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze instytucja ta
przyczynia sie do edukowania spoleczenstwa, ktérego przedstawiciele, aby wzig¢ udzial
w debacie, muszg wczesniej zapoznac si¢ z projektem aktu prawnego.

Pierwsze proby wprowadzenia instytucji wystuchania publicznego do polskiego po-
stepowania ustawodawczego mozna odnotowac juz pod rzagdami Matej Konstytucjiz 1992
r. Préby te jednak nie przybraty normatywnej postaci i ograniczaly sie wlasciwie wylacz-

w procesie stanowienia prawa, [w:] M. Rymsza (red.), Organizacje pozarzgdowe. Dialog obywatelski. Polityka
panstwa, Warszawa 2007, s. 155 i n.

* Por. I. Wroblewska, Wystuchanie publiczne w Polsce. Analiza rozwigzain normatywnych na tle praktyki ich
stosowania, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 3, s. 91.

> G. Makowski, J. Zbieranek, Lobbing w Polsce — zywy problem, martwe prawo, http://www.isp.org.pl/fi-
les/5907360310779548001197980856.pdf [dostep: 20.11.2015].

¢ P. Dobrowolski i £. Gorywoda, Publiczne wystuchanie. Kontrola stanowienia prawa przez obywateli, ,Ra-
port Instytutu Sobieskiego”, Warszawa, listopad 2004, s. 5, http://www.sobieski.org.pl/wp-content/uploads/
Raport_Instytut_Sobieskiego_Wysluchanie_Dobrowolski_2004_11_22_v9.pdf [dostep: 13.12.2015].
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nie do dyskusji na temat potencjalnych zalet tego instrumentu prawnego, sprawdzonego
juz w panstwach o ugruntowanej demokracji. Paradoksalnie, na co stusznie zwraca uwage
S. Patyra w toku debaty poswieconej prawnej regulacji dzialalnosci lobbingowej, wystu-
chanie publiczne przez dtugi czas postrzegane bylo jako alternatywne wobec lobbingu na-
rzedzie partycypacji spolecznej w procesie prawotwdrczym’. Nie moze zatem dziwic fakt,
iz instytucja ta nie znalazla si¢ w pierwotnej wersji rzadowego projektu ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej — do tekstu wiaczono ja dopiero w toku prac komisji po pierwszym
czytaniu od przedlozenia w Sejmie®.

Aktualnie podstawe prawng instytucji wystuchania publicznego zawarto w ustawie
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa’ oraz w regulaminie Sejmu
w rozdziale 1a dziatu II wprowadzonym nowelizacja z lutego 2006 r. Od niedawna insty-
tucja wystuchania publicznego obecna jest rowniez na gruncie Regulaminu Senatu, w od-
niesieniu do prac zwigzanych z przygotowaniem projektu ustawy przez te izbe'’. Szcze-
goétowe regulacje wykonujace delegacje ustawowa znajduja si¢ w rozporzadzeniach Rady
Ministréw: w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego projektéw rozporzadzen'!
oraz w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych
oraz projektami zalozen projektow ustaw'.

CHARAKTER PRAWNY INSTYTUC]JI WYSEUCHANIA PUBLICZNEGO

Ani przepisy ustawowe, ani regulaminowe nie definiujg wprost istoty wystuchania
publicznego. W plaszczyznie jezykowej wystuchanie nalezy rozumie¢ jako umozliwienie
komus$ wypowiedzenia si¢, zaprezentowania (przedstawienia) swego pogladu (opinii, ar-
gumentow, oczekiwan). Stusznie zauwaza A. Szmyt, ze nie oznacza to wymiany zdan réw-
noprawnych stron, dyskursu, ktérego efektem musiataby by¢ konieczno$¢ ,,tlumaczenia
si¢” przed wystuchiwanym. Jest to z pewnoscia rodzaj zinstytucjonalizowania (okreslona
forma) skonsultowania si¢ organu, rodzaj zasiegniecia informacji®’. Bioragc powyzsze pod

7 Por. S. Patyra, Wystuchanie publiczne, jako Srodek partycypacji spolecznej w sejmowym postepowaniu usta-
wodawczym, [w:] W. Skrzydlo, W. Szapowal, K. Eckhardt, P. Steciuk, Konstytucyjne podstawy budowania i roz-
woju spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce i na Ukrainie - Dobre praktyki, Przemysl 2013, http://www.wspia.
eu/dzialalnosc-naukowa/polsko-ukrainski-klub-konstytucjonalistow/publikacje-do-pobrania/4626,prawo-
naszych-s-siad-w-redaktor-cyklu-publikacji-jerzy-posluszny-pdf.html [dostep: 13.12.2015].

8 Zob. M.M. Wiszowaty, Dziatalnos¢ lobbingowa w procesie stanowienia prawa. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.
z komentarzem, Warszawa 2010, s. 75.

? Ustawa za dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. nr 169, poz.
1414, z pézn. zm.).

10" Nowelizacja Regulaminu Senatu, wprowadzona uchwala z 20 czerwca 2013 r. (MP poz. 558) wyposazyla
komisje opracowujaca projekt ustawy w kompetencje do przeprowadzenia wystuchania publicznego dotycza-
cego projektu, bedacego przedmiotem senackiej inicjatywy ustawodawcze;.

I Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego
projektéw rozporzadzen (Dz.U. nr 30, poz. 207).

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami
nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw (Dz.U. nr 181, poz. 1080).

B A. Szmyt, Model postepowania ustawodawczego u progu VI kadencji Sejmu, [w:] W. Odrowaz-Sypniewski
(red.), Prawo parlamentarne. Seminarium dla nowo wybranych postow VI kadencja, Warszawa 2007, s. 53.
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uwage, wydaje sie, ze chodzi tu o ,wystgpienia” podmiotow, ktore biorg udzial w wystu-
chaniu publicznym (art. 70g ust. 1 regulaminu Sejmu), a takze o mozliwos¢ ,,zlozenia”
- na okreslonych warunkach - do protokotu tekstu niewygloszonego na posiedzeniu wy-
stapienia (art. 70i regulaminu Sejmu). Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 154 ust.
2a-2d Regulaminu Sejmu w posiedzeniach komisji, na ktérych rozpatrywane sg projekty
ustaw, moga na regulaminowych warunkach uczestniczy¢ osoby wykonujace zawodowa
dzialalnos$¢ lobbingowa oraz osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu wykonu-
jacego zawodowo taka dziatalno$¢. Moga one zabierac glos w dyskusji. Osoby te nie maja
jednak prawa uczestnictwa w posiedzeniach podkomisji. Te rozwigzania ida zatem dalej
niz przy wystuchaniach publicznych, dajac w istocie lobbystom mozliwo$¢ domagania si¢
udziatu w pracach komisji nad projektem ustawy, w tym uczestnictwa w dyskusji.

Sposéb rozumienia instytucji wystuchania publicznego mozna odczyta¢ z wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., a zwlaszcza ze zgloszonych do niego zdan
odrebnych™. TK stwierdzil mianowicie, Ze nie stanowi ona konstytucyjnego ani ustawowego
elementu trybu ustawodawczego, gdyz wynika jedynie z przepiséw rangi regulaminowej. Nie-
prawidfowe jej odwolanie oznacza wprawdzie naruszenie regulaminu Sejmu, ale na tyle nie-
wielkich rozmiaréw, ze nie jest ono wystarczajagcym warunkiem uznania niekonstytucyjnosci
uchwalonej ustawy. Szerzej na temat znaczenia wystuchania wypowiedzieli si¢ autorzy votum
separatum E. Letowska i M. Safjan. E. Letowska podkreslila, ze wystuchanie publiczne stanowi
tylko jeden z wielu instrumentéw partycypacyjnych. Brak korzystania z tych instrumentéw
oznacza sprzeniewierzenie si¢ zasadzie pomocniczo$ci wynikajacej z Konstytucji i naruszenie
w ten sposob zasad rzetelnej procedury legislacyjnej. Nie jest zatem, na co zwrdcita uwage,
problemem konstytucyjnym zaniechanie dotyczace konkretnej postaci konsultacji spolecznej;
problemem jest zaniechanie jej w ogole. Z kolei M. Safjan podkreslit, ze instytucja wystuchania
publicznego wpisuje si¢ w idee konstytucyjne, wyrazone w preambule do Konstytucji (wspot-
dzialanie wtadz i dialog spofeczny), w art. 1 (,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym
wszystkich obywateli”), w art. 2 (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym”), w art. 4 ust. 1 (,W}adza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Na-
rodu”). Jest to zarazem instytucja, ktérej wykorzystanie w ramach procedur parlamentarnych
jest szczegolnie pozadane i uzasadnione we wszelkich sprawach o fundamentalnym znaczeniu
dla funkcjonowania mechanizméw demokratycznych.

Warto podkredli¢, ze ani ustawa o dzialalnosci lobbingowej, ani regulamin Sejmu nie
daja zadnych wytycznych pozwalajacych na ocene, ktére projekty ustaw powinny pod-
lega¢ wystuchaniu, a ktore nie. Przedmiotem wystuchania publicznego moga by¢ zatem
nie tylko projekty tzw. ustaw zwyktych, ale réwniez projekty rozpatrywane przez Sejm
w trybie pilnym, a takze projekt ustawy budzetowej. Wynika to wprost z brzmienia art.
70a ust. 6 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym w przypadku wyzej wymienionych projek-
tow ustaw skréceniu do trzech dni przed dniem wystuchania ulega termin udost¢pnienia
w Systemie Informatycznym Sejmu uchwaly oraz informacji dotyczacej miejsca przepro-

" Por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 147.
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wadzenia wystuchania publicznego. W doktrynie zgodnie podkresla si¢, ze wystuchanie
publiczne obja¢ moze zaréwno projekty rzagdowe, jak i pochodzace od innych podmiotéw
inicjatywy ustawodawczej®. Jak stusznie zauwaza natomiast S. Patyra, ewentualne ograni-
czenia dotyczgce przeprowadzenia wystuchania publicznego wynika¢ mogg jedynie z po-
wodow stricte regulaminowych, zwigzanych z przyjeta przez Sejm procedurg prac nad
projektem'®. Wystuchanie dotyczace projektu ustawy moze bowiem odby¢ si¢ jedynie po
zakonczeniu pierwszego czytania, a przed przystapieniem do szczegélowego rozpatrywa-
nia projektu. Uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego podejmowana jest
bowiem na posiedzeniu komisji, do ktérej projekt zostal skierowany celem rozpatrzenia.
Tak wiec z mozliwoéci poddania wystuchaniu wylaczone beda takie projekty, ktére po
pierwszym czytaniu na posiedzeniu plenarnym Sejm skierowat do rozpatrzenia w ramach
tzw. szybkiej $ciezki legislacyjnej, to jest postanowil o przejsciu do ich drugiego czytania
bez uprzedniego odestania do prac komisyjnych (art. 51 regulaminu Sejmu).

Podsumowujac mozna skonstatowac, ze poza wyzej przedstawiong sytuacja wystu-
chaniu publicznemu moze by¢ poddany kazdy projekt ustawy. Mozna sie jedynie domy-
sla¢, ze w praktyce chodzi¢ bedzie o projekty wazne i kontrowersyjne. Takie kryterium
wydaje sie jednak malo precyzyjne. Nawet jednak jezeli miatoby ono stanowi¢ podstawe
do rozstrzygniec, to wydaje sie, ze komisja sejmowa nie powinna podejmowac arbitralnie
decyzji w przedmiocie przeprowadzenia wystuchania. Wydaje sie, ze ranga tej procedury
wymaga, aby decyzje w tym zakresie podejmowat Sejm in gremio, ewentualnie Marszalek
Sejmu jako gltéwny organ kierowniczy Sejmu.

PROCEDURA WYSLUCHANIA PUBLICZNEGO

Wysluchanie publiczne zostalo przewidziane w stosunku do dwéch rodzajoéw aktow
normatywnych: ustaw (art. 8 ust. 1 ustawy lobbingowej oraz art. 70a ust. 1 regulaminu
Sejmu) i rozporzadzen (art. 9 ust. 1 ustawy lobbingowej). Z uwagi na wigksze znacze-
nie teoretyczne i praktyczne wystuchan publicznych dotyczacych projektéw ustaw, jak
réwniez ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej publikacji, prowadzone rozwazania
koncentrujg si¢ przede wszystkim wokol normatywnych i praktycznych aspektow wy-
stuchania publicznego dotyczacego projektu ustawy na etapie postepowania sejmowego.
W zakresie organizacji i przebiegu wystuchania publicznego ustawa o dziatalnosci lobbin-
gowej odsyla do postanowien regulaminu Sejmu.

Udzial w wystuchaniu publicznym moga bra¢ podmioty, ktére po ogloszeniu projektu
ustawy w formie druku na min. 10 dni przed dniem rozpoczynajacym wystuchanie publicz-
ne zglosity do Sejmu zainteresowanie pracami nad okreslonym projektem, jak tez te pod-
mioty, ktore zglosity swe zainteresowanie pracami nad projektem w trybie ustawy o dzialal-

5 Por. m.in. S. Patyra, Wystuchanie..., s. 235 oraz A. Szmyt, Tryb stanowienia ustaw — szanse i zagrozenia
[w:] M. Granat (red.), Zagadnienia prawa parlamentarnego, Warszawa 2007, s. 132, a takze M.M. Wiszowaty,
Dziatalnos¢ lobbingowa..., s. 145.

16 S. Patyra, Wystuchanie..., s. 235.
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nosci lobbingowej (art. 70b), a wiec na etapie rzagdowych prac nad przygotowaniem projektu
ustawy'’. Zgloszenia zainteresowania (art. 70c) dokonuje si¢ na urzedowym formularzu'é,
na rece Marszatka Sejmu, przy czym przepisy regulaminowe do$¢ szeroko normuja kwestie
formalne, przewidujac tez uznanie za bezskuteczne zgloszen nieodpowiadajacych wyma-
ganym warunkom (art. 70c ust. 6). Z przyczyn lokalowych lub technicznych prezydium
komisji moze ograniczy¢ liczbe podmiotéw bioracych udzial w wystuchaniu, przy czym
ograniczenie to powinno zosta¢ dokonane na podstawie uzasadnionego kryterium zasto-
sowanego jednolicie wobec wszystkich podmiotéw; w szczegdlnosci moze by¢ to kolejnos¢
zgloszen (art. 70d). Prezydium komisji moze tez zmieni¢ miejsce lub termin wystuchania,
ale decyzja o jego odwolaniu nalezy juz do samej komisji (art. 70e)".

Uchwala w sprawie przeprowadzenia wystuchania publicznego podejmowana jest
przez komisje, do ktdrej projekt zostal skierowany do rozpatrzenia (art. 70a ust. 2). Uchwa-
fa ta zapa$¢ moze po zakonczeniu pierwszego czytania projektu, a przed rozpoczeciem
jego szczegolowego rozpatrywania® (art. 70a ust. 4), cho¢ nie ma tu, na co zwraca uwage
A. Szmyt, zawarowania jakiej$ ,,niezwlocznosci’*!. Oznacza to, o czym byla juz mowa,
ze wystuchanie publiczne nie mogloby by¢ stosowane w odniesieniu do tych projektéw
ustaw, wobec ktorych, zgodnie z art. 51 pkt. 2 regulaminu Sejmu, Sejm skréci postepo-
wanie przez przystapienie do drugiego czytania niezwlocznie po zakonczeniu pierwsze-
go — bez odsytania projektu do komisji. Zgodnie z art. 70f ust. 1 wystuchanie publiczne
odbywa si¢ przed rozpoczgciem szczegdtowego rozpatrywania projektu®.

17" P. Kuczma wyodrebnia trzy grupy takich podmiotéw. Sg to, po pierwsze, zawodowi lobbysci, a wiec —

zgodnie z definicja przyjeta w art. 2 ustawy — przedsiebiorcy lub osoby fizyczne, ktére na podstawie umowy
cywilnoprawnej dzialaja zarobkowo na rzecz osob trzecich w celu uwzglednienia w procesie stanowienia pra-
wa interesdw tych osob. Podmioty te musza wczesniej uzyskaé wpis w rejestrze prowadzonym przez ministra
wlasciwego do spraw administracji publicznej, co wiaze si¢ z dopelnieniem okreslonych formalnosci, m.in.
uiszczeniem oplaty. Do drugiej grupy trzeba zaliczy¢ podmioty, ktére nie bedac lobbystami zawodowymi do-
konujg zgloszenia na podstawie ustawy lobbingowej. Trzecig grupe tworza podmioty, ktdre zainteresowanie
udzialem w wystuchaniu (wytacznie nad projektem ustawy) zglosity na podstawie art. 70b ust. 1 regulaminu
Sejmu. Por. P. Kuczma, Lobbing w Polsce, Torun 2010, s. 225-226.

8 W formularzu, ktérego wzor okreslony jest zarzadzeniem Marszaltka Sejmu, podmiot zainteresowany po-
winien wskaza¢ poza swoimi danymi personalnymi oraz ewentualnie danymi podmiotu, ktdry reprezentuje,
a takze — w przypadku zawodowego lobbysty — potwierdzeniem wpisu do rejestru, zobowiazany jest ujaw-
ni¢ interes, ktérego w odniesieniu do danej regulacji zamierza chroni¢, oraz rozwiazanie prawne, o ktérego
uwzglednienie bedzie zabiegac.

1 Dotychczas mial miejsce tylko jeden przypadek odwotania wystuchania publicznego. W V kadencji Sejmu
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej odwotata wystuchanie publiczne dotyczace posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow i sejmikow wojewddztw oraz ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza,
prezydenta (druk nr 818). Odwolanie uzasadniono tym, iz termin wystuchania, wyznaczony pierwotnie przez
komisje, kolidowat z ustalonym uchwalg Sejmu terminem zakonczenia prac komisji nad projektem.

20 Zdaniem W. Odrowgza-Sypniewskiego w postepowaniu ustawodawczym faza szczegélowego rozpatrywa-
nia projektu ustawy przez komisje¢ nastepuje po zakonczeniu pierwszego czytania. Zgodnie z praktyka par-
lamentarng po zakonczeniu tej fazy postepowania przewodniczacy komisji oglasza zamknigcie pierwszego
czytania i rozpoczecie prac nad projektem. Por. W. Odrowaz-Sypniewski, W sprawie wyktadni art. 70a ust.
4 regulaminu Sejmu, ,,Zeszyty Prawnicze” 2007, nr 1, s. 24.

21 Por. A. Szmyt, Model..., s. 52.

2 Wydaje sie, ze przepis ten dubluje sie z art. 70a ust. 4. Zasadna bylaby zatem chyba jego eliminacja przy
okazji kolejnej nowelizacji regulaminu Sejmu.
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Instytucja wystuchania publicznego ma charakter fakultatywny. O jego przeprowa-
dzeniu odnosnie do projektu ustawy decyduje uchwata komisji, do ktorej zostal on skiero-
wany do rozpatrzenia. Uchwala ta podejmowana jest na pisemny wniosek ztozony komisji
przez kazdego posla, nie tylko bedacego cztonkiem komisji (art. 70a ust. 3). Z przepisu
tego wynika zatem, ze niedopuszczalne bytoby podjecie uchwaly przez Sejm w pierwszym
czytaniu (plenarnym), zamiast przez komisje.

Uchwata zawiera¢ musi w szczegdlnosci date i godzine przeprowadzania wystuchania,
a jej tres¢ z informacja o miejscu przeprowadzenia wystuchania publikowana jest co najmniej
na 14 dni, a w przypadku projektéw ustaw budzetowych i pilnych co najmniej na 3 dni - przed
dniem wysluchania. Zgodnie z art. 70 a ust. 7 regulaminu Sejmu, w przypadku zgloszenia
wniosku o odrzucenie projektu ustawy, wniosek ten zostaje rozstrzygniety przed rozstrzy-
gnieciem wniosku o przeprowadzenie wystuchania. Wniosek o przeprowadzenie wystuchania
publicznego jest rozstrzygany jedynie w przypadku odrzucenia przez Sejm przedstawionego
w sprawozdaniu komisji wniosku o odrzucenie projektu. Rozwigzanie to jest, na co stusznie
zwraca uwage A. Szmyt, racjonalne z punktu widzenia ekonomii prac i potrzeby uniknigcia
sytuacji, gdy wczesniejsza uchwala mialaby sie sta¢ bezprzedmiotowa®.

Wystuchanie publiczne odbywa sie tylko na jednym posiedzeniu komisji, a porza-
dek dzienny posiedzenia, na ktérym przeprowadza si¢ wystuchanie, nie moze obejmowac
innych punktéw porzadku dziennego (art. 70f ust. 2-3). Rozwigzanie to zapobiega¢ ma
niebezpieczenstwu ,,rozmycia si¢” dyskusji nad projektem, czy tez marginalizacji kwestii
go dotyczacych. Przewodniczacy komisji ustala kolejno$¢ oraz czas (z mozliwoscia prze-
dluzenia) wystgpien podmiotéw bioracych udzial w wystuchaniu. Podmiot taki wystapi¢
moze tylko raz (art. 70g). Podkreslenia wymaga tu dyskrecjonalnos¢ uprawnien prze-
wodniczacego. W ,,szczegdlnie uzasadnionych” przypadkach moze on ponadto przerwa¢
posiedzenie, a nastepnie postanowi¢ o jego wznowieniu. Warto zauwazy¢, ze zardwno
na gruncie ustawy o dziatalnosci lobbingowej, jak i w regulaminie Sejmu brak jest norm,
ktdre przynajmniej po czesci konkretyzowalyby owe ,,szczegdlnie uzasadnione przypad-
ki”. Wedlug S. Patyry w dotychczasowym okresie funkcjonowania instytucji wystuchania
publicznego na gruncie praktyki parlamentarnej nie zdarzyt sie ani jeden przypadek prze-
rwania wysluchania, stad nie mozna korzysta¢ w tym wzgledzie z jakichkolwiek doswiad-
czen, ktére moglyby stanowic staly punkt odniesienia dla dalszych analiz funkcjonowania
tej instytucji we wspomnianym zakresie*.

Jezeli Sejm skierowat dany projekt do rozpatrzenia przez kilka komisji, kazda z nich
- w tym samym badz réznym czasie — moze przeprowadzi¢ wystuchanie dotyczace tego
samego projektu. Wystuchanie publiczne moze réwniez odby¢ si¢ na wspdlnym posiedze-
niu dwdch komisji rozpatrujacych projekt, o ile kazda z nich uprzednio podjeta stosowna
uchwale w tej sprawie®.

»  Ibidem.

# Por. S. Patyra, Wystuchanie..., s. 241.

»  Dotychczasowa praktyka sejmowa wskazuje, iz formula ta znajduje czgste zastosowanie. W V kadencji
2 spoérdéd 7 wystuchan zorganizowanych zostalo przez dwie komisje. W kadencji VI - az 5 sposrod 12, nato-
miast w okresie VII kadencji - 3 spo$rdd 10.
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Regulamin Sejmu nie wskazuje, jak majg by¢ wykorzystane informacje uzyskane
przez komisje podczas wystuchania. Jesli chodzi o sposdb ich utrwalenia, ma tu zasto-
sowanie art. 166 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym z przebiegu kazdego posiedze-
nia sporzadza si¢ protokoél zamieszczany w Systemie Informacyjnym Sejmu*. Protokot
stanowi urzgdowe stwierdzenie przebiegu obrad komisji, ponadto dolacza si¢ do niego
wszelkie dokumenty i materialy pochodzace z posiedzenia. Do protokotu sktada si¢ takze
teksty wystapien niewygloszonych przez osoby biorace udzial w wystuchaniu, a takze tych
podmiotéw, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem ustawy, ale nie wzigty
udziatu w wystuchaniu.

Od 20 lipca 2013 roku istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia wystuchania publiczne-
go w odniesieniu do inicjatyw ustawodawczych Senatu. Dzigki tej regulacji wystuchanie
publiczne moze si¢ odby¢ jeszcze przed wniesieniem projektu ustawy do Sejmu. Regula-
cje w tym zakresie zostaly zawarte w rozdziale IX regulaminu Senatu pt. ,,Postepowanie
w sprawie inicjatyw ustawodawczych Senatu i innych uchwal”. Zgodnie z art. 80 ust. 1b
regulaminu Senatu komisje, do ktorych zostal skierowany do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu projekt ustawy, moga podja¢ uchwale o przeprowadzeniu wystuchania publicz-
nego wskazujac w szczegolnosci dzien i godzine jego przeprowadzenia. Prawo do wzigcia
udziatu w wystuchaniu publicznym ma kazdy, kto zglosil komisjom taka wole co najmnie;j
na 7 dni przed dniem wysluchania publicznego, w formie pisemnej albo pod adresem
poczty elektronicznej ogtoszonym na senackiej stronie internetowej. Przebiegiem wystu-
chania kieruje przewodniczacy komisji, ktéry decyduje o czasie i kolejnosci wystapien.
Mozliwe jest ograniczenie liczby 0séb na podstawie obiektywnych kryteriow, jak rowniez
odroczenie posiedzenia, ale z postanowieniem o dniu, godzinie i miejscu wznowienia
posiedzenia. W regulaminie Senatu nie przewidziano mozliwosci odwotania wystuchania
publicznego. Ponadto zgodnie z art. 80a ust. 7 komisje zostaly zobowigzane do ustosun-
kowania si¢ do uwag zgloszonych w trakcie wystuchania publicznego, do przedstawiania
wynikajacych z nich wnioskéw i wskazania, w razie potrzeby, przyczyn ich nieuwzgled-
nienia. Informacje w tej sprawie oglasza si¢ na senackiej stronie internetowej w ciagu 30
dni od dnia zakonczenia wystuchania publicznego. Nalezy zgodzic¢ sie z B. Zamacinska,
ktéra zauwaza, ze rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie. Zobowigzanie komisji do
wskazania wnioskow oraz przyczyn nieuwzgledniania zgloszonych uwag wymaga bo-
wiem dokladnej analizy informacji uzyskanych w trakcie wystuchania. Sformutowanie
»informacj¢ w tej sprawie” nie wydaje si¢ jednak wlasciwe i moze wprowadza¢ w blad,
gdyz z brzmienia przepisu art. 80a ust. 7 wynika, iz chodzi o stanowisko komisji, ktére ma
ona przedstawi¢ w ciggu 30 dni”.

% Zgodnie z art. 201a Regulaminu Sejmu jest to system prowadzony w formie elektronicznej, przeznaczony
do gromadzenia, przetwarzania i udostepniania danych zwigzanych z dzialalnoécig Sejmu i jego organéw oraz
Kancelarii Sejmu. Umozliwia on wglad w proces legislacyjny na kazdym etapie tworzenia prawa, od projektu
ustawy, poprzez stenogramy z dyskusji na sesjach plenarnych i w komisjach sejmowych, az do ostatecznej
wersji przyjetej/odrzuconej w gtosowaniu.

¥ B. Zamacinska, Wystuchanie publiczne w polskim systemie prawnym — wybrane zagadnienia, ,,Ekonomia
i Zarzagdzanie” 2013, nr 3(5), s. 200.
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PROBA PODSUMOWANIA

Wydaje sie, ze decyzja ustawodawcy o wlaczeniu instytucji wystuchania publiczne-
go do ustawy o dzialalnosci lobbingowej byla niefortunna. Wystuchanie publiczne jest
przeciez narzedziem dialogu obywatelskiego i realizacji konstytucyjnego prawa petycji,
a nie narzedziem uprawiania lobbingu. Wydaje sie wiec, ze zamiast sztucznie uwypuklaé
antykorupcyjny charakter wystuchania publicznego, umieszczajgc te instytucje w ustawie
lobbingowej, nalezaloby wlaczy¢ ja do innego aktu prawnego, by¢ moze nawet tworzac,
jak chca tego G. Makowski i J. Zbieranek, odrebng ustawe o dialogu obywatelskim?. Do
ustawy tej mozna by przy okazji wiaczy¢ przepisy dotyczace konsultacji rozrzucone obec-
nie po najrézniejszych aktach normatywnych.

Praktyka pokazuje, Ze instytucja wystuchania publicznego wykorzystywana jest
niezwykle rzadko i tylko cze$ciowo spelnia swoje zadanie - stwarzania plaszczyzny do
jawnego przedstawienia intereséw wszystkich stron zainteresowanych wplywaniem na
ksztalt procedowanej regulacji®*®. Od momentu wejscia w zycie przepiséw o wystuchaniu,
do zakonczenia prac Sejmu VII kadencji (a wiec przez ponad 9 lat), komisje sejmowe
przeprowadzily jedynie 29 wystuchan w sprawie projektéw ustaw®. Zwazywszy na fakt,

% Por. G. Makowski, J. Zbieranek, Lobbing..., http://www.isp.org.pl/files/5907360310779548001197980856.
pdf [ dostep: 20.11.2015].

¥ Zob. réwniez: M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postgpowanie ustawodawcze w Polsce — prawo, zwyczaje

i praktyka, Sosnowiec — Katowice — Czestochowa 2015, s. 101-106 i 223-224.

30 Pelna lista wystuchan publicznych, ktére odbyly si¢ od wejscia w zycie tej instytucji do zakonczenia funkcjo-
nowania Sejmu VII kadencji, obejmuje nastgpujace wystuchania: 22 sierpnia 2006 r., Komisja Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, w sprawie rzadowego projektu ustawy o Narodowym Instytucie Wychowania (druk nr 650); 28
wrzesnia 2006 r., Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk nr 713); 13 marca 2007 r., Komisje: Gospodarki oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
w sprawie poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (druki nr
1290, 1291 oraz 1292); 17 kwietnia 2007 r., Komisja Kultury i Srédkéw Przekazu, w sprawie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wraz z projektem aktu wykonawczego
(druk nr 1489); 23 sierpnia 2007 r., Komisje: Gospodarki oraz Skarbu Panstwa, w sprawie rzagdowego projek-
tu ustawy o zasadach nieodplatnego nabywania od Skarbu Panstwa akcji przez uprawnionych pracownikéw
w procesie konsolidacji spélek sektora elektroenergetycznego, zasadach zamiany posiadanych przez nich akgji
oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (druk nr 1750); 4 wrzesnia 2007 r., Komisja
Polityki Spolecznej, w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1810); 9 lipca 2008 r., Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie da-
nych osobowych (druk nr 488); 27 maja 2008 r., Komisje: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Polityki Spolecznej
i Rodziny, w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druk nr 434);
2 grudnia 2008 r., Komisje: Gospodarki oraz Polityki Spofecznej i Rodziny, w sprawie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach socjalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1136);
31 marca 2009 r., Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1698); 21 kwietnia 2009 r.,
Komisja Polityki Spofecznej i Rodziny, w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1727); 18 czerwca 2009 r., Ko-
misje: Obrony Narodowej oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy o Korpusie Weteranéw Walk o Niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1367); 9 lu-
tego 2010 r., Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa oraz Rolnictwa i Rozwoju Wi,
w sprawie rzadowego projektu ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (druk nr 2547);
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ze w tym okresie uchwalonych zostalo okoto 1800 ustaw, liczba ta nie jest imponujaca.
Ponadto biorac pod uwage fakt, ze postowie nie maja obowigzku ustosunkowania si¢ do
przedstawianych opinii, wystuchania publiczne zazwyczaj s3 miejscem zgtaszania zastrze-
zen, a nie partnerskiej dyskusji.

Wirdd projektéw poddanych wystuchaniu publicznemu najwigksza grupe stanowity
projekty rzadowe (16) oraz poselskie (11). Przedmiotem wystuchania bylo réwniez szes¢
projektow przedstawionych przez Prezydenta Rzeczypospolitej, dwa projekty senackie
oraz po jednym projekcie komisyjnym i obywatelskim.

Materia projektéw ustaw, jakie byly do tej pory poddawane wystuchaniu publiczne-
mu, jest bardzo zréznicowana. Obok projektow ustaw o szczegdlnie istotnym znaczeniu
z punktu widzenia intereséw narodu, dotyczacych np. sfery wolnosci i praw politycznych?*
czy tez socjalnych*, wystuchania publiczne dotyczyly réwniez projektéw wywotujacych

6 lipca 2010 r., Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (druk nr 3139); 19 pazdziernika 2010 r., Komi-
sje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, w sprawie rzgdowego
projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 3378); 9 listopada 2010 r., Komisja
Edukacji, Nauki i Mlodziezy, w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 3391); 10 grudnia 2010 r., Komisja Zdrowia, w sprawie rzagdowego
projektu ustawy o dzialalnosci leczniczej (druk nr 3489); 11 stycznia 2011 r., Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka, w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
i niektorych innych ustaw (druk nr 3655); 13 marca 2012 r., Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, w sprawie obywatelskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 23); 15 lutego 2012 r., Komisje: Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach (druk nr 35); 15 marca 2012 r., Komisje: Rolnictwa
i Rozwoju Wi oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, w sprawie przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o nasiennictwie (druk nr 176); 20 listopada 2012 r., Ko-
misja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw deregulacyjnych, w sprawie rzadowego projektu usta-
wy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodéw (druk nr 806); 28 maja 2013 r., Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa spétdzielczego (druki nr: 515, 816, 819, 864,
980, 1005, 1065, 1353); 25 lipca 2013 r., Komisja Spraw Wewnetrznych, w sprawie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze
Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o stuzbie woj-
skowej zolnierzy zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o Stuzbie Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektdrych innych ustaw
(druk nr 1497); 28 sierpnia 2013 r., Komisja Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji,
w sprawie rzadowego projektu ustawy o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowa-
nych (druk nr 1576); 20 listopada 2013 r., Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, w sprawie
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o wspoéldzialaniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz
rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw (druk nr 1699); 28 maja 2014 r., Komisja
Nadzwyczajna do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji, w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustaw regulujacych warunki dostgpu do wykonywania niektérych zawodéw (druk nr 2331); 28 sierpnia
2014 r., Komisja Nadzwyczajna do spraw energetyki i surowcéw energetycznych, w sprawie rzadowego projektu
ustawy o odnawialnych zrédtach energii (druk nr 2604).

1 Na przyktad w VII kadencji Sejmu przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej projekt ustawy
o zmianie ustawy Prawo o zgromadzeniach (druk nr 35).

32 Dla przykltadu mozna wskaza¢ dwa projekty ustaw poddane wystuchaniu publicznemu w VI kadencji
Sejmu, mianowicie komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach socjalnych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (druk nr 1136) oraz rzadowy projekt ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (druk nr 3378).
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powazne kontrowersje, zaréwno w szeroko pojmowanej opinii publicznej, jak i w gronie
przedstawicieli okreslonych §rodowisk zawodowych i grup intereséw™.

Wydaje si¢ zatem, ze w celu wzmocnienia partycypacji obywateli w procesie tworze-
nia prawa juz na etapie procesu legislacyjnego warto rozwazy¢ wzmocnienie roli instytucji
wystuchan publicznych. Instrument ten w pewnym zakresie mogltby stanowi¢ dodatkowa
forme konsultacji. Jednak nie stuzy temu w pelni przyjete w regulaminie Sejmu rozwigza-
nie, ze uchwata o przeprowadzeniu wystuchania publicznego moze zosta¢ podjeta w $cisle
okreslonym terminie, tj. dopiero ,,po zakonczeniu pierwszego czytania projektu, a przed
rozpoczeciem jego szczegélowego rozpatrywania” (art. 70a ust. 4 regulaminu Sejmu). Na-
lezaloby rozwazy¢ wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia wystuchania juz na etapie
opracowywania projektu przez podmiot wystepujacy z inicjatywa ustawodawcza. Pierwszy
krok w tym zakresie zostal juz zrobiony w odniesieniu do inicjatyw senackich. Aby urzeczy-
wistni¢ rowno$¢ wszystkich podmiotéw dysponujacych inicjatywa ustawodawcza, nalezy
moim zdaniem rozszerzy¢ uprawnienie do przeprowadzania wystuchan publicznych takze
na Prezydenta, Rade Ministréw i grupe co najmniej 100 tysiecy obywateli. Wydaje sie, ze
tak skonsultowany projekt mogltby by¢ ,,dojrzalszy” i w wiekszym stopniu odpowiada¢ na
potrzeby spoleczne, a przy tym szybciej mozna by wychwyci¢ ewentualne bledy lub nie-
$cistosci. Bardzo czgsto bowiem projekty zostaja gleboko zmienione w trakcie prac parla-
mentarnych. Bywa, ze ich wersja pierwotna powaznie odbiega od wersji ostatecznej, ktéra
zostaje przekazana do podpisu Prezydenta. Uzasadnione byloby wigc stworzenie mozliwo-
$ci przeprowadzenia przynajmniej jednego wystuchania réwniez na dalszych etapach poste-
powania legislacyjnego, jeszcze przed uchwaleniem danej ustawy, a nawet po jej uchwaleniu
juz na etapie prac w Senacie. Wydaje sie, Ze przy takim zalozeniu najbardziej optymalnym
momentem na jego przeprowadzenie bylaby faza prac komisyjnych, zwiazanych z przygoto-
waniem stanowiska drugiej izby wobec ustawy uchwalonej przez Sejm.

Warto byloby zastanowi¢ si¢ nad zasadnosciag wprowadzenia obligatoryjnego wystu-
chania publicznego. Obecnie czlonkowie komisji nie sg zainteresowani podejmowaniem
uchwal o przeprowadzeniu wystuchania publicznego. Ich decyzja ma przy tym charakter
stricte uznaniowy, zatem nawet duza liczba zgloszen nie moze przesadzi¢ o jego prze-
prowadzeniu. Warto podkresli¢, ze obligatoryjne wystuchanie publiczne umozliwi pod-
miotom wskazanym przez art. 70b Regulaminu Sejmu RP realne wiaczenie sie w zycie
publiczne. Jednoczesnie beneficjentem wprowadzenia obligatoryjnosci wystuchania pu-
blicznego beda cztonkowie komisji, ktérzy ta droga uzyskiwac beda wartosciowe infor-
macje na temat rozwigzan prawnych, nad ktérymi tocza sie prace. Tego rodzaju rozwig-
zanie spowodowatoby koniecznos$¢ przeprowadzenia wystuchania publicznego podczas
procedowania ostatniej, wielce kontrowersyjnej nowelizacji ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym?. Tymczasem brak woli politycznej aktualnej wiekszo$ci parlamentarnej spo-

3 Takim projektem jest niewatpliwie rozpatrywany w VI kadencji rzadowy projekt ustawy — Prawo o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych (druk nr 2547).

* Chodzi o ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015
r., poz. 2217).
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wodowal zupelne zignorowanie propozycji przeprowadzenia wystuchania publicznego,
co oznacza w praktyce absolutne pominiecie jakiejkolwiek formy konsultacji podczas
prac nad t3 ustawa. Biorac z kolei pod uwage znaczenie ustrojowe tej nowelizacji, calkowi-
te pominiecie procedur konsultacyjnych oznacza naruszenie przez ustawodawce konsty-
tucyjnych zasad pomocniczosdci i demokratycznego panstwa prawnego oraz naruszenie
w ten sposob zasad rzetelnej procedury legislacyjnej.

Dyskusyjne pozostaje rdwniez rozwigzanie, iz ,,z przyczyn lokalowych lub technicznych
prezydium komisji moze ograniczy¢ liczbe podmiotéw bioracych udziat w wystuchaniu pu-
blicznym’, za$ ,,ograniczenie to powinno zosta¢ dokonane w oparciu o uzasadnione kryterium
zastosowane jednolicie wobec wszystkich podmiotéw. Kryterium moze stanowi¢ w szczeg6l-
nosci kolejnos¢ zgloszen” (art. 70d regulaminu Sejmu). Stwierdzi¢ nalezy, iz pozostawiono
w tym wzgledzie daleko idacg swobode prezydium komisji w ograniczaniu zakresu wystucha-
nia publicznego. Tego typu rozwigzania nie stuzg idei demokracji bezposredniej. Regulamin
Sejmu nie okresla tez wystarczajaco precyzyjnie kryteriéw, stanowiacych podstawe rozstrzy-
gniecia przez komisje o tym, ktdry z podmiotéw uprzednio zgloszonych bedzie mogt wzigé
udzial w wystuchaniu, a ktéry tego udziatu zostanie pozbawiony. Rozwigzanie to oceni¢ nale-
zy negatywnie, zwlaszcza w kontekscie postrzegania instytucji wystuchania publicznego jako
srodka spolecznej partycypacji w prawotworstwie. W tym wzgledzie mozna méwi¢ jedynie
o pewnej wskazowce, zawartej w art. 70d ust. 1 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktorg ogranicze-
nie dostgpu podmiotéw do wystuchania publicznego powinno zosta¢ dokonane na podstawie
uzasadnionego kryterium, zastosowanego jednolicie wobec wszystkich podmiotéw. Zgodnie
z wyzej wymienionym przepisem w szczegdlnosci moze je stanowi¢ kolejnos¢ zgtoszen. Wy-
nika z tego, iz w zakresie selekcjonowania podmiotéw mogacych wzia¢ udzial w wystuchaniu
publicznym na warunkach okreslonych w art. 70d ust. 1, twércy omawianych procedur pre-
feruja regule: prior tempore potior iure. To z kolei jeszcze mocniej akcentuje pierwszenstwo
udziatu w wystuchaniu publicznym tych podmiotéw, ktére zglosily zainteresowanie pracami
nad projektem jeszcze na etapie opracowywania go przez Rade Ministréw, w zdecydowanie
gorszej pozycji stawia za$ tych, ktorzy zgloszenie wniesli dopiero po wykonaniu inicjatywy
ustawodawczej i nadaniu projektowi formy druku sejmowego.
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Streszczenie: Podstawowa zasadg wystuchania publicznego jest to, Ze moze w nim uczestniczy¢
kazdy. Jego celem jest dostarczenie prawodawcy w danej sprawie argumentéw i opinii réznych
podmiotéw oraz wywazenie sprzecznych intereséw stron. Jest to zatem wazna instytucja pozwala-
jaca na wzmocnienie partycypacji obywateli w procesie tworzenia prawa na etapie procesu legisla-
cyjnego. Niestety, praktyka pokazuje, ze instytucja wystuchania publicznego wykorzystywana jest
niezwykle rzadko i tylko cze$ciowo spelnia swoje zadanie — stwarzania plaszczyzny do jawnego
przedstawienia intereséw wszystkich stron zainteresowanych wplywaniem na ksztalt procedowa-
nej regulacji. Celem opracowania jest nie tylko ukazanie najistotniejszych elementéw konstrukeji
normatywnej tej instytucji, ale takze proba sformulowania postulatéw de lege ferenda, ktére po-
zwola na jej lepsze wykorzystanie w praktyce.

Slowa kluczowe: wystuchanie publiczne, projekt ustawy, ustawa, regulamin Sejmu, Sejm

PUBLIC HEARING - AN IMPORTANT AND UNDERESTIMATED ELEMENT
OF PARTICIPATORY DEMOCRACY

Summary: The fundamental principle of public hearing is that everyone may take part in it. Its
main aim is to deliver various opinions, reasons and arguments to the law-maker, which allows to
balance the conflicting interests. Therefore, it is an important mechanism to strengthen the citi-
zens’ participation in making law and legislative process, since it creates the area to set out clearly
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all the various interests of different groups. Unfortunately, the institution of public hearing is not
used very frequently and serves its purpose only partially. This paper is an attempt not only to
present the normative structure of such institution, but also some de lege ferenda remarks that may
lead to its better and wider use.

Keywords: public hearing, draft law, law, rules of procedure of the Parliament, Sejm



