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SYGN. AKT: II OSK 1417/09

Teza: Obowigzkiem organéw administracji jest doreczenie stronom wydanej de-
cyzji, co wynika z art. 109 k.p.a. (...). Organ jest zwigzany decyzjg od dnia dorecze-
nia art. 110. Zdarza si¢ jednak niejednokrotnie, Ze decyzja zostaje wydana, wywotuje
okreslone skutki, ale stronie nie jest dorgczona. Jest to wada postepowania, decyzji,
ale nie zawsze oznaczajgca, Ze decyzja do obrotu nie weszla. JezZeli oczywiste jest, ze
decyzja wywolatla okreslone skutki prawne, jej niedoreczenie stronie nie powoduje, ze
nie pozostaje ona w obrocie prawnym.

! doktorant w Katedrze Prawa Finansowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach.
2 radca prawny.
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1. W glosowanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalit
jako bezzasadng skarge kasacyjng Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we Wro-
ctawiu (dalej: SKO) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(dalej: WSA) z dnia 16 czerwca 2009 r., II SA/Wr 67/09 w sprawie skargi na decyzje SKO
w przedmiocie odmowy wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej we Wroclawiu (dalej: PPRN) z 1961 r.
0 przejeciu z mocy prawa na wlasnos¢ Panstwa bez odszkodowania gospodarstwa rolne-
go. Decyzja PPRN z 1961 r., jako organu pierwszej instancji, nie zostala doreczona stro-
nie, ale wywotata skutki prawne w postaci zmian wlasnosciowych gospodarstwa rolnego,
ktore zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. Strona
ztozyta wniosek do SKO, jako organu wyzszego stopnia, o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji PPRN z 1961 r., podnoszac, ze brak doreczenia stanowi o niewaznosci tej decyzji.

SKO, w drodze decyzji, odmowilo wszczecia postepowania w sprawie stwierdze-
nia niewazno$ci decyzji PPRN z 1961 r., uznajac, ze w sprawie nie ma przedmiotu
postepowania, gdyz decyzja ta nie weszta do obrotu prawnego ze wzgledu na to, ze
nie zostala dorgczona stronie postepowania. Decyzja z 1961 r. zatem, zdaniem SKO,
byla jedynie projektem, a nie aktem, ktéry wywart skutki prawne.

WSA, rozpatrujac skarge strony od decyzji SKO, wyrokiem z dnia 16 czerwca
2009 r. uchylil zaréwno decyzje SKO wydang w I instancji, jak i wydana w poste-
powaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzje SKO utrzymujaca ja
w mocy. WSA uznal, ze skoro na skutek decyzji z 1961 r. nastapily zmiany wiasno-
sciowe gospodarstwa rolnego, tj. nastgpil skutek prawny, to jest to decyzja admini-
stracyjna, ktora weszla do obrotu prawnego. WSA wskazat takze, ze SKO popelnito
blad w ustaleniach faktycznych, uznajac, ze decyzja z 1961 r. byla jedynie projektem.

SKO wniosto skarge kasacyjng do NSA od wyroku WSA, zarzucajac naruszenie
przepiséw zaréwno prawa materialnego, jak i postegpowania. NSA, rozpatrujac skarge
kasacyjna, stwierdzil, ze: 1) niniejsza sprawa ma wymiar jedynie formalny, gdyz jej istota
sprowadza si¢ do uznania, ze decyzja PPRN z 1961 r. weszla do obrotu prawnego z uwagi
na to, iz wywolala skutki prawne w postaci zmian wlasnosciowych, 2) dokonania usta-
lone przez SKO tego rodzaju, ze decyzja do obrotu nie weszta, byly sprzeczne z materia-
tem dowodowym sprawy, co mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, 3) doreczenie decyzji
stronom postgpowania jest obowigzkiem organéw administracji publicznej, a organy te
s3 nig zwigzane od dnia doreczenia decyzji, przy czym niejednokrotnie zdarza si¢ tak, ze
decyzja zostaje wydana, wywoluje okreslone skutki, ale stronie nie zostaje doreczona, co
jest wada postepowania, ale nie zawsze oznaczajaca, ze decyzja do obrotu nie weszla.

2. Kluczowe znaczenie z punktu widzenia niniejszej sprawy ma po pierwsze
wskazanie zdarzen, ktére determinujg wejscie do obrotu prawnego decyzji i po dru-
gie - zakreslenie momentu wejécia do obrotu prawnego decyzji.

3. Postgpowanie administracyjne jest prowadzone w celu zalatwienia indywi-
dualnej sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 104 § 1 Kodeksu
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postepowania administracyjnego’® organ administracji publicznej zalatwia sprawe
przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzy-
gaja sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsci, albo w inny sposéb konczg sprawe
w danej instancji (art. 104 § 2). Dopelnieniem tej regulacji sa postanowienia przepisu
art. 107 KPA, ktéry wymienia skladniki decyzji.

Decyzja administracyjna musi zosta¢ uzewnetrzniona — zakomunikowana pod-
miotom, ktdrych dotyczy (art. 109 KPA). Nastepuje to poprzez normowang przepisami
art. 39 — 49 KPA instytucje dorgczenia. Skutkiem doreczenia decyzji zgodnie z art. 110
KPA jest zwigzanie nig organu, ktory ja wydal. Skuteczne doreczenie decyzji jest zatem
warunkiem jej wejscia do obrotu prawnego, a co za tym idzie - wywolywania przez nig
skutkéw prawnych. Zaréwno w obecnym, jak i obowigzujacym w 1961 r. stanie praw-
nym doreczenie jest jedynym zdarzeniem, ktdére determinuje wejscie do obrotu praw-
nego decyzji. Trafnie wskazuje J. Goleniowska-Galgan, ze zgodnie z art. 110 KPA de-
cyzje, ktdre nie zostaly dorgczone stronie, nalezy traktowac jako decyzje nieistniejace®.

4. Zwigzanie organu decyzja wynika z jej zewnetrznego charakteru® i ma charakter
bezwzgledny, co oznacza, ze organ nie moze uchyli¢ si¢ od tego zwigzania®. Zewnetrzny
charakter decyzji jako aktu administracyjnego oznacza powinnos$¢ doreczenia go stronie,
a zatem umozliwienie jej zapoznania si¢ z jego trescig, co zdaniem W. Tarasa sklada si¢ na
zalatwienie sprawy w rozumieniu art. 104 KPA”. W doktrynie postepowania administra-
cyjnego w oparciu o tres¢ art. 110 KPA podkredla sie, ze decyzja nie wywoluje skutkéw
prawnych od chwili jej wydania do czasu doreczenia stronie®, a zatem mimo Ze istnieje jej
wejécie do obrotu nastepuje dopiero z chwila jej doreczenia (staje sie skuteczne z chwilg
doreczenia’). Za cel regulacji art. 110 KPA uznaje si¢ natomiast ochrone praw nabytych
przez strone w drodze decyzji, ktéra wynika z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego'® oraz prawa wspolnotowego''. Judykatura natomiast regulacji tej
przypisuje funkcje gwarancyjng trwaloéci decyzji, polegajaca na tym, ze zwigzanie orga-
nu wydang decyzja powoduje brak mozliwo$ci wydania po raz drugi decyzji w tej samej
sprawie opartej o istniejacy stan faktyczny i prawny pomiedzy tymi samymi stronami bez
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji uprzednio wydane;j'.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz.
23), dalej jako KPA lub Kodeks.

* J. Goleniowska-Galgan, Instytucja niewaznosci decyzji administracyjnej, LEX nr 104728.

> C.Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, tom II, Warszawa 2010, s. 100.

¢ A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Kra-
kéw 2000, s. 640.

7 'W. Taras, Glosa do wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., II SA/Kr 965/02, LEX nr 41398.

8 C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks..., s. 100.

° Podobnie jak postanowienie administracyjne; por. G. Laszczyca, Skutecznos¢ i wykonalnos¢ postano-
wienia administracyjnego w ogélnym postepowaniu administracyjnym, LEX nr 120377.

10" B. Adamiak, [w:] W. Miemiec (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowie-
nie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 30.

" Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 349.

12 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 2011 roku, II SA/Ol 749/11, Legalis nr 416297.
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Jak juz wspomniano, obowigzek doreczenia wydanej decyzji wynika z art. 109
KPA, a doreczenie decyzji jest rowniez kluczowe z punktu widzenia regulacji art. 110
KPA. Z dorgczeniem decyzji wigze si¢ donioste skutki procesowe, od daty doreczenia
bowiem liczy¢ nalezy terminy do dokonania okreslonych, przewidzianych prawem
czynnosci, w tym do wystapienia z odwotaniem, zazaleniem czy skargg do sadu ad-
ministracyjnego’. Dokonanie dorgczenia jest zawsze obowigzkiem organu prowa-
dzacego postepowanie — ten organ ponosi odpowiedzialno$¢ zaréwno za prawidiowo
dokonane doreczenie, jak i wadliwe'*. Doreczenia decyzji powinny by¢ dokonywane
przez organy starannie, tzn. w taki sposob, by nie byto watpliwosci co do tego, ze do-
reczenie stronie decyzji w istocie miato miejsce'®. Doreczenie decyzji w inny sposéb
anizeli przewidziany przepisami KPA uzna¢ nalezy za nieskuteczne'®. Gdy dorecze-
nie zostalo dokonane skutecznie, pozniejsze ponowne doreczenie decyzji nie wywo-
tuje skutkéw prawnych, w tym nie powoduje ponownego rozpoczecia biegu terminu
do wniesienia odwolania'’.

W judykaturze doreczeniu przyznaje si¢ walor gwarancji skutecznosci podejmo-
wanych przez organ czynnosci, ktoéry polega na tym, ze ,tylko prawidlowe dorecze-
nie, tzn. dokonane zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie, uzaleznia skutecznos$¢
czynnosci podejmowanych przez organ™®.

Instytucja doreczen pelni swoja doniostg funkcje rowniez na etapie poprzedzajg-
cym wydanie decyzji i zapewnia w ten sposéb takze realizacje zasad ogélnych KPA.
Urzeczywistnia bowiem m.in. zasade czynnego udzialu stron w postepowaniu, po-
przez umozliwienie stronie zapoznanie si¢ z czynno$ciami organu i innych uczestni-
kéw postepowania, a nawet uczestniczenie w tych czynnos$ciach®.

5. Na tle tak zarysowanych pogladéw wysnu¢ mozna wniosek, ze w sposéb jed-
noznaczny po pierwsze oddziela sie kwestie wydania decyzji od jej doreczenia, tzn.
sa to dwie niezalezne czynnosci procesowe. Wydanie decyzji pisemnej obejmuje spo-
rzadzenie i podpisanie rozstrzygniecia. Przepis art. 109 KPA nie normuje formy wy-
dania decyzji, lecz sposob zawiadomienia strony o jej tresci. Pisemna forma wydania
decyzji wynika z art. 14 KPA. Natomiast wydanie decyzji nie moze by¢ utozsamiane
z jej doreczeniem®. Wynika to takze z tredci innych przepiséw KPA. Zgodnie bowiem
z trescig art. 104 w zw. z art. 107 nie ma podstaw ku temu, by twierdzi¢, ze doreczenie
decyzji sktada si¢ na proces jej wydania. Doreczenie bowiem nie jest uznawane za

3 Por. postanowienie NSA z dnia 7 czerwca 2011 roku, II OSK 1037/11, Legalis nr 603862; tak tez dok-
tryna - por. P. Brzozowski, Glosa do postanowienia WSA z dnia 16 stycznia 2008 r., II SA/Wa 1855/07,
LEX/el 2008, nr 83584.

" Por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2014 roku, IT OSK 2821/13, Legalis nr 909958.

5 Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2010 roku, IV SA/GI 770/09, Legalis nr 380883.

1o Por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 sierpnia 2008 roku, IT SA/Gd 416/08, Legalis nr 256051.

17 Por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2008 roku, II OSK 10/07, Legalis nr 602113.

'8 Por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 10 listopada 2009 roku, ITI SA/Wr 511/09, Legalis nr 188527.
1 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 08 maja 2009 roku, I SA/Wa 250/09, Legalis nr 234267.

20 ‘Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2013 roku, I OSK 2430/12, Legalis nr 760356.
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element decyzji. Z kolei z tresci art. 39 wynika, Ze doreczenie jest jedynie sposobem,
za pomocg ktdérego organ przekazuje stronie to, co od niego pochodzi (pisma). Po-
$wigcenie instytucji doreczenia tresci przepisow art. 39 — 49 KPA ujetych w osobnym
rozdziale wskazuje, ze jest to regulacja wyczerpujaca tej instytucji i jesli w dalszych
przepisach kodeksu mowa jest o doreczeniu (tj. uczyniono to w art. 110 KPA), bedzie
to doreczenie w rozumieniu przepiséw tego rozdziatu oraz dokonywane w sposéb
nimi przewidziany. Po raz kolejny nie ma watpliwosci co do tego, ze wejscie do obro-
tu decyzji nastepuje z chwilg doreczenia jej stronie.

Poglad ten zyskal aprobate judykatury - ,,z tresci art. 110 KPA nie wynika, by za-
miarem ustawodawcy bylo odbieranie znaczenia wydaniu decyzji przez organ i prze-
suniecie faktu wydania decyzji na date jej doreczenia lub ogloszenia. Przyjecie takiej
interpretacji pozostawatoby w sprzecznosci z innymi przepisami kodeksu postepo-
wania administracyjnego™'.

6. Odnoszac regulacje art. 110 KPA do przymiotu ostateczno$ci decyzji, nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczy ona zaréwno decyzji ostatecznych, jak i nieostatecznych, przy
czym zwigzanie organu wydang decyzja bedzie rézne w zaleznosci od tego, czy moz-
na jej przypisac ceche ostatecznosci, czy tez nie*. I w jednym, i w drugim przypadku
zwigzanie organu wydang decyzja polega na tym, ze poczawszy od jej doreczenia
organ nie moze decyzji uchyli¢, zmieni¢ ani wydaé nowej. W przypadku decyzji nie-
ostatecznych brak tej mozliwosci bedzie miat miejsce od dnia dorg¢czenia decyzji do
dnia, w ktérym uplywa termin do wniesienia odwotania. W odniesieniu do decyzji
ostatecznych mozliwosci takiej organ nie bedzie miat w ogéle. Uchylenie badz zmia-
na decyzji bedzie mozliwa jedynie w drodze postgpowania nadzwyczajnego przewi-
dzianego w KPA, a na jego przeprowadzenie zezwoli¢ moga tylko przepisy prawa®.

7. Analiza niniejszego wyroku i pogladéw judykatury wyrazonych w innych
orzeczeniach prowadzi do wniosku, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze zwigzanie
organu wydang decyzja zaczyna si¢ od chwili jej doreczenia lub ogloszenia. Rozbiez-
nosci pojawiajg si¢ na tle regulacji art. 110 KPA w kwestii wskazania terminu wejscia
do obrotu prawnego decyzji oraz okreslenia wzajemnej relacji pomiedzy wydaniem
decyzji a jej doreczeniem. Przewazajacy w orzecznictwie poglad glosi, ze decyzja ad-
ministracyjna wchodzi do obrotu prawnego z chwilg jej doreczenia. Jest to poglad
dominujacy w orzecznictwie zaréwno Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i wo-
jewodzkich sagdow administracyjnych, zgodnie z ktérym na gruncie KPA wydania
decyzji nie mozna utozsamiac z jej doreczeniem?, a jej wejscie do obrotu prawnego
nastepuje z chwilg doreczenia, poniewaz dopiero od tego momentu organ admini-
stracyjny nie posiada mozliwosci jakiejkolwiek jej zmiany. Podnosi si¢ réwniez, ze

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 maja 2012 roku, IT SA/Gd 179/12, Legalis nr 499149.
2 C. Martysz [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks..., Warszawa 2010, s. 101.
2 Tbidem, s. 102.

2 Por. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2014 roku, I OSK 311/13, Legalis nr 1061801.
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»skoro decyzja administracyjna rozpoczyna swdj byt prawny z chwilg ogloszenia
lub doreczenia jej stronie postepowania — w rozumieniu przepisu art. 110 KPA - to
réwniez w tym momencie zostaje ona wprowadzona do obrotu prawnego™*
argumentem przywolywanym przez judykature jest zwigzanie nie tylko organu, ale
i strony trescig decyzji, bedace jednym z elementow sktadajacych si¢ na zatatwienie
sprawy administracyjnej, co prowadzi do wniosku, ze decyzja sporzadzona, ale nie-
doreczona nie zalatwia sprawy administracyjnej i w zwigzku z tym nie wchodzi do
obrotu prawnego®. Inaczej méwiac — decyzja podpisana przez organ, ktéry ja wydat,
nie wchodzi do obrotu prawnego (nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych) przed
jej doreczeniem lub ogloszeniem stronie”, bez wzgledu na to, czy czynnosci te doko-
nane byty w sposéb prawidlowy, czy tez wadliwy?. Stad tez decyzja PPRN z 1961 r.
nie weszta w ogdle do obrotu prawnego, w nastepstwie czego nie powinna wywolac
zadnych skutkéw prawnych, w tym zmian wlasnosciowych. Jak trafnie wskazuje P.
Brzozowski, ,skutek takiego zdarzenia jest bowiem zawsze taki sam: decyzja nie za-
istniala w obrocie prawnym (...). Taki stan rzeczy oznacza, ze (...) mamy do czynie-
nia z brakiem przedmiotu zaskarzenia”*.

Poglad ten przewaza réwniez w doktrynie i zastuguje na akceptacje. Uwzglednia
bowiem regulacje szeregu przepisow, w tym takze art. 110 Kodeksu, oraz umozli-

. Innym

wia stronie zapoznanie si¢ z tre$cig decyzji, a wiec wykonanie wynikajacego z decyzji
obowiazku albo skorzystanie z uprawnienia, a takze ochrone jej intereséw. Docho-
wanie wszelkich przepisow KPA, a zwlaszcza tych, ktére chronig interes strony, jest
obowigzkiem organu administracji prowadzgcego postepowanie®. W postepowaniu
zakonczonym decyzja PPRN z 1961 r. strona zostata catkowicie pominieta zaréwno
w toku postepowania, jak i po jego zakonczeniu. Tym samym zostala pozbawiona
jakichkolwiek uprawnien procesowych.

8. W glosowanym wyroku NSA wyrazil poglad odmienny — uznajacy, ze zdarze-
niem oznaczajacym wejscie do obrotu prawnego decyzji jest wywolanie przez nig skutkow
prawnych. Co prawda nie kwestionuje si¢ obowigzku doreczenia stronom wydanej decyzji
ani tez zwigzania organu wydang decyzja, ale podkresla sie, ze zdarzajg si¢ niejednokrotnie
takie sytuacje, w ktorych decyzja zostaje wydana, wywoluje okreslone skutki, ale stronie
nie jest doreczona. Uznaje si¢ jednoczesnie, ze jest to wada decyzji, a nawet postepowania,
ale nie zawsze oznaczajaca, ze decyzja do obrotu nie weszta. Konkludujac dochodzi si¢ do

» Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 grudnia 2009 roku, I SA/Lu 341/09, Legalis nr 257446; wyrok
NSA z dnia 30 stycznia 2013 roku, II OSK 1817/11, Legalis nr 759825.

% Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2013 roku, II SA/Wr 736/12, Legalis nr 582613;
wyrok NSA z dnia 10 marca 2011 roku, IT GSK 227/10, Legalis nr 348128.

7 Por. wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2012 roku, I OSK 1333/11, Legalis nr 507293; wyrok NSA z dnia
15 stycznia 2014 roku, II GSK 1798/12, Legalis nr 777021.

8 Por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2014 roku, II OSK 2259/12, Legalis nr 909215.

* P.Brzozowski, Glosa do postanowienia WSA z dnia 16 stycznia 2008 r., II SA/Wa 1855/07, LEX/el 2008,
nr 83584.

% Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku, I SA/Wa 250/09, Legalis nr 234267.
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wniosku, ze jezeli oczywiste jest, ze decyzja wywolala okreslone skutki prawne, jej niedo-
reczenie stronie nie powoduje, Ze nie pozostaje ona w obrocie prawnym. Z pogladem tym
nie mozna si¢ zgodzi¢. Uznanie, ze decyzja weszta do obrotu prawnego, gdyz wywolane
zostaly przez nig skutki, oznaczatoby pominiecie regulacji art. 110 Kodeksu. Przepisy usta-
wy, w tym takze KPA tworzga spojny system. Pominigcie czeéci z nich jest niedopuszczal-
ne. Oprocz tego wskazac nalezy, ze decyzja jest adresowana do indywidualnie wskazanego
podmiotu - strony postepowania — i przez to podlega wykonaniu przez te¢ strone. W stanie
faktycznym sprawy wykonanie decyzji (wywarcie skutku prawnego) nastapilo przez pod-
mioty niebedace strong postepowania. To w sposdb oczywisty przeczy istocie decyzji wyra-
zonej wart. 104 KPA. Poza tym sytuacja, w ktdrej decyzja wchodzitaby do obrotu prawnego
przed jej doreczeniem stronie, czyli przed jej zaznajomieniem si¢ z jej trescia, pozbawiataby
ja mozliwosci wykonania cigzacego na niej obowigzku czy skorzystania ze stwierdzonego
uprawnienia, a takze ochrony swoich intereséw. Oprocz tego pomija si¢ takze zewnetrzny
charakter decyzji, czyli jeden z elementéw konstytutywnych tej instytucji.

9. W komentowanej sprawie mamy ponadto do czynienia z przenikaniem si¢ dwoch
sfer prawnych o odmiennym charakterze — administracyjnej z cywilng. Pierwsza z nich ko-
rzysta z wladztwa administracyjnego, ktére pozwala na ksztattowanie stosunkéw spotecz-
nych (okreslanie praw i obowigzkéw podmiotéw) w sposéb niezalezny od woli adresatow
tych dzialan’®, a zatem pozycja podmiotéw w stosunku administracyjnoprawnym nie jest
réwnorzedna — organ administracji wyposazony w owo wladztwo ma pozycje nadrzedna
w stosunku do podmiotéw, ktorych dziatania te dotycza. Jedng ze stron stosunku admi-
nistracyjnoprawnego jest zawsze organ administracji publicznej. Natomiast druga z nich
opiera si¢ na rownorzednoéci podmiotéw oraz braku przymusu ze strony ktéregokolwiek
z nich w ksztaltowaniu ich stosunkéw spolecznych. Inaczej méwigc — stosunki cywilno-
prawne charakteryzujg si¢ autonomicznoscig podmiotéw, ktdra oznacza, Ze moga one sa-
modzielnie ksztattowac relacje pomiedzy sobg. W niniejszej sprawie poprzez forme admi-
nistracyjnoprawna (decyzje) wywolano skutki cywilnoprawne (wlasnosciowe) polegajace
na przeniesieniu wlasnosci gospodarstwa rolnego. Niestety, stwierdzony w toku postepowa-
nia administracyjnego prowadzonego przez SKO i nastepnie — sgdowoadministracyjnego
przed WSA i NSA - stan faktyczny i prawny wskazuje, ze w tejze sprawie mialo miejsce
szereg uchybien. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy zaniedbanie w postaci braku sku-
tecznego doreczenia decyzji PPRN z 1961 r. stronie postgpowania, co powinno skutkowaé
tym, iz skutki cywilnoprawne (przeniesienie wlasnosci gospodarstwa) nie powinny w 0go-
le nastapi¢, bowiem to decyzja administracyjna w tym przypadku stanowita podstawe do
zmian w sferze cywilnoprawnej.

10. Rekapitulujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w obowiazujacym stanie prawnym czyn-
nos$¢ doreczenia decyzji nie miesci si¢ w zakresie jej wydania, a doreczenie determinuje
jej wejscie do obrotu prawnego, a zatem dopiero z chwilg dor¢czenia decyzja admini-

' Nalezy pamietad, ze adresatowi, czyli stronie postepowania przystuguje szereg uprawnien, a przepisy
przewiduja gwarancje ich przestrzegania.
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stracyjna zaczyna wywolywac skutki materialnoprawne. W zwigzku z tym w niniejszej
sprawie decyzja nie powinna wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego, zatem nie powinna
wywola¢ zadnych skutkéw prawnych. Uzaleznianie jej bytu prawnego od faktu innego
anizeli skuteczne doreczenie nie znajduje oparcia w obowigzujacych regulacjach praw-
nych dotyczacych procedury administracyjnej i sadowoadministracyjne;.

Wydanie decyzji administracyjnej obejmuje zgodnie z art. 104 i 107 KPA zalatwie-
nie sprawy administracyjnej oraz przygotowanie rozstrzygniecia, czyli przeprowadze-
nie ciggu czynnosci w ramach prowadzonego postepowania, a takze sporzadzenie do-
kumentu zawierajacego elementy enumeratywnie wymienione w art. 107 KPA.

Doreczenie decyzji administracyjnej jest z kolei czynnoscia, z ktorg KPA wigze
donioste skutki prawne, zwlaszcza dla strony postepowania®?, zgodnie z art. 110 KPA
- dla organu administracji publicznej, i jak wynika z glosowanego wyroku - takze dla
obrotu. Dokonanie doreczenia jest niezbedne dla wywotywania skutkéw material-
noprawnych ale mimo to nie sklada si¢ na proces wydania decyzji. Decyzja zostaje
uprzednio wydana, a dopiero nastgpnie doreczona stronie postepowania, co jak juz
wspomniano, wynika z jej zewnetrznego charakteru. Strona nie moze ponosi¢ nega-
tywnych konsekwencji wynikajacych z zaniedban w doreczaniu decyzji przez organ
administracji. Mozna tej instytucji przypisa¢ rowniez charakter gwarancyjny, kto-
ry oznacza, ze tylko prawidlowe doreczenie - dokonane zgodnie z przepisami KPA
pociaga za sobg skuteczno$¢ czynnosci podejmowanych przez organ®. Bezzasadne
jest zatem przekonanie, Ze momentem wejscia do obrotu prawnego decyzji jest mo-
ment jej wydania. Na uwzglednienie nie zastluguje réwniez poglad méwigcy o tym, ze
czynno$¢ doreczenia sktada si¢ na proces wydania decyzji.

Analizujac stan przedmiotowego postepowania, mozna by wysunaé przypusz-
czenie (chociaz takze pozostawiajace wiele watpliwosci), ze przyczyna, dla ktorej
NSA w glosowanym wyroku zajat takie stanowisko, jest che¢ zagwarantowania stro-
nie mozliwosci rozpatrzenia sprawy w trybie nadzwyczajnym jako rekompensaty za
powstalg sytuacje i jej pominiecie w udziale w postepowaniu zakonczonym w 1961
r. Niemniej jednak w obowiazujacym ksztalcie regulacji KPA takie rozwigzanie nie
znajduje oparcia, a ingerencja NSA w obrong intereséw strony postepowania jest da-
lece nieuzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze takie odstgpienie od przyjetych ,regut”
bedzie mialo sens jedynie w sytuacji, kiedy decyzja ta zostanie wyeliminowana z ob-
rotu prawnego w trybie stwierdzenia jej niewaznosci, przy czym skoro decyzja ta do
obrotu w ogole nie weszla, to nie jest konieczne rowniez jej eliminowanie w trybie
nadzwyczajnym - takie postepowanie byloby bezprzedmiotowe.

32 'W. Taras, Glosa do wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2002 r., II SA/Kr 965/02, OSP.2003.11.139, LEX
nr 41398.

% Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 listopada 2009 roku, IIT SA/Wr 511/09, Legalis nr 188527;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2008 roku, IT SA/Gd 416/08, Legalis nr 256051.
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Streszczenie: Niniejsza glosa porusza problematyke wejécia do obrotu prawnego decyzji
administracyjnej. Autorzy nie zgadzaja si¢ z zaproponowanym przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w glosowanym wyroku pogladem, jakoby wejécie do obrotu prawnego decyzji
administracyjnej byto uzaleznione od faktu wywierania przez nig skutkéw prawnych i jed-
nocze$nie brak skutecznego doreczenia pozostawal w tym zakresie bez znaczenia. Autorzy
wyrazaja poglad poparty argumentami zakorzenionymi zaréwno w doktrynie postepowania
administracyjnego, jak i orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze w $wietle obowigzuja-
cych przepiséw KPA skuteczne doreczenie jest niezbedne do wejscia decyzji do obrotu praw-
nego i wlasnie to skuteczne doreczenie wprowadza decyzje do obrotu.

Slowa kluczowe: wejécie decyzji do obrotu prawnego, doreczenie w KPA, skutki doreczenia,
znaczenie doreczenia decyzji

COMMENTARY JUDGMENT OF NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY OF 30 SEP-
TEMBER 2010, ACT SIGN.: II OSK 1417/09

Summary: This commentary raises the issue of entry into the juridical of legal administrative
decision. The authors do not agree with proposed by the Naczelny Sad Administracyjny (Su-
preme Administrative Court of the Republic of Poland) in vote judgment view, supposedly
the entrance to the legal system of an administrative decision is conditional upon the fact of
exerting its legal effects and at the same time the lack of effective delivery remained in this
regard, irrelevant. The authors express their view supported by arguments rooted in both do-
ctrine of administrative proceedings, and the case law of administrative courts that under the
relevant legislation KPA efficient delivery is necessary for its entry into legal circulation and
this introduces the effective delivery of the decision to the legal system.

Keywords: entrance decision to juridical, delivery of KPA, the effects of delivery, the impor-
tance of delivery of the decision



