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SPRAWOZDANIE Z KONFERENC]I NAUKOWE]
»LEGALNE/NIELEGALNE POSZUKIWANIE
ZABYTKOW I OBROT ZABYTKAMLI”,
SOSNOWIEC, 30 CZERWCA 2016 R.

W dniu 20 czerwca 2016 r. w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu odbyta
sie konferencja naukowa zatytulowana ,Legalne/nielegalne poszukiwanie zabytkow
i obrét zabytkami” zorganizowana przez Instytut Administracji i Prawa Wyzszej Szkoty
Humanitas w Sosnowcu wraz z Dziatem Promocji WSH, Muzeum Miejskim Sztygarka
w Dabrowie Gérniczej, Muzeum Miasta Jaworzna oraz Muzeum w Sosnowcu.

Wtladze Uczelni oraz przybyltych gosci przywitali organizatorzy konferencji -
dyrektor Instytutu Administracji i Prawa Wyzszej Szkoly Humanitas w Sosnowcu
dr Anna Rogacka-Lukasik, dyrektor Muzeum Miejskiego ,,Sztygarka” w Dabrowie
Gorniczej mgr Arkadiusz Rybak oraz dyrektor Muzeum Miasta Jaworzna mgr
Przemystaw Dudzik. Uroczystego otwarcia konferencji dokonal rektor Wyzszej
Szkoty Humanitas prof. WSH dr hab. Michal Kaczmarczyk, podkreslajac waznos¢
i aktualno$¢ tematyki konferencji, oraz prodziekan Wydzialu Administracji
i Zarzadzania WSH, dr Maciej Borski. Nastepnie stowo wstepne wygtosit prof. WSH,
dr hab. Dariusz Rozmus, ktéry po przywitaniu gosci i przedstawieniu porzadku
obrad konferencji omoéwil jej zakres tematyczny.

Referat wprowadzajacy ,,Problemy z definicjg zabytku” wygtosit prof. dr hab. Woj-
ciech Kowalski (Uniwersytet Slaski). Na prawna definicje zabytku skladajg sie takie
elementy, jak rzecz ruchoma, wytwor cztowieka, $wiadectwo minionej epoki, warto$¢
historyczno-naukowa. Niezbedne jest, aby istnial interes spoteczny, aby zachowa¢ 6w
obiekt. Watpliwosci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy niezbedne jest zakwalifikowanie danej
rzeczy jako zabytek lub material archiwalny. Referent w oparciu o ustawowg definicje
materiatu archiwalnego stawia wniosek, ze material archiwalny nie dotyczy panstwa
i jego dziejow. Wskazat dodatkowo na mozliwos¢ dokonania podzialu zasobu archi-
walnego ze wzgledu na wlasno$¢ na zasob panstwowy i niepanstwowy (pamietnik oso-
bisty, twdrczoé¢). Stad tez wnosi, Ze pamietnik nie wchodzi w sktad narodowego zasobu
archiwalnego, jest zabytkiem i materiatem archiwalnym niepanstwowym.

Merytoryczna czg$¢ konferencji skladata si¢ z dwoch paneli. Panel pierwszy, mo-
derowany przez dr Iwone¢ Gredke, rozpoczeta dr hab. Katarzyna Zalasinska (UW), wy-
glaszajac referat ,, Aktualne problemy i wyzwania ochrony ruchomego dziedzictwa kul-
turowego”. Powyzsze zagadnienie zostato przedstawione w oparciu o Program Unesco
»Pamieé Swiata”, Zalecenie UNESCO dotyczace ochronyi dostepnosci dziedzictwa do-
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kumentacyjnego, w tym w formie cyfrowej (przyjete na Konferencji Generalnej UNE-
SCO podczas 38. posiedzenia - listopad 2015 r.) Z jego tresci wynika, ze dokument to
po pierwsze nosnik (np. rekopis, ksigzka, rysunek, mapa, muzyka), po drugie za$ in-
formacja, natomiast dziedzictwo dokumentacyjne obejmuje te pojedyncze dokumenty
lub grupy dokumentoéw, o istotnej i trwalej wartosci dla spolecznosci, kultury, kraju,
jak i catej ludzkosci, ktérego pogorszenie lub utrata stanowiloby szkodliwe zubozenie
zasobu tego dziedzictwa. Wedlug postanowien ww. Zalecenia panstwa cztonkowskie
powinny prowadzi¢ spdjng polityke w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego oraz
wyznaczy¢ standard ochrony obowiazujacy w kazdym z nich. Zagrozeniami dla dzie-
dzictwa dokumentacyjnego sa zagrozenia ze strony ludzi (np. konflikty zbrojne oraz
kradziez i nielegalny obrét), jak réwniez zagrozenia naturalne (takie jak np. storice, po-
wodzie). Propozycjami dziatann w ramach Komitetu Pomocniczego Konwencji UNE-
SCO 1970, jakie w tym zakresie nalezy podja¢, to przede wszystkim stworzenie siatki
specjalistow z réznych dyscyplin (adwokatow, archiwistéw, historykéw, naukowcow
itd.), jak réwniez lepszy dostep do informacji o skradzionych dokumentach, przyjecie
odpowiednich polityk publicznych wzgledem archiwéw, wprowadzenie wilasciwych
przepisow archiwalnych, opracowanie narzedzi monitoringu archiwdw, wlaczenie nie-
inwazyjnych mechanizméw identyfikacji, regulacje prowadzenia dokumentacji przez
domy aukcyjne w odniesieniu do dokumentéw historycznych.

Kolejny referat wyglosit prof. UWr, dr hab. Maciej Trzcinski. Jego przedmiotem
byta kwestia ,,Zabytki czy dowody rzeczowe? Kontrowersje dotyczace prowadzenia
poszukiwan zabytkéw w miejscach pochéwku ofiar zbrodni wojennych i zbrodni ko-
munistycznych”. Definiujac pojecie zbrodni wojennych oraz zbrodni komunistycz-
nych, w oparciu o wybrane regulacje migedzynarodowe, jak réwniez pojecie zabytku
archeologicznego okreslit najczestsze, zwigzane z nimi formy przestepczosci, wymie-
niajac wéréd nich kradziez (okradanie stanowisk archeologicznych i pol bitewnych,
dziet sztuki, zabytkow), dewastacje stanowisk archeologicznych, zabytkéw ruchomych
i nieruchomych (zniszczenie/uszkodzenie), zniewazenie, ograbienie zwlok lub gro-
bu, nielegalny wywoz za granice, prowadzenie prac poszukiwawczych bez zezwolenia
(przestepstwo, wykroczenie), falszerstwo, przywlaszczenie zabytkéw, paserstwo, badz
nielegalne posiadanie broni i amunicji. Wobec tego nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze
w przypadku zbrodni komunistycznych nie moga prowadzi¢ poszukiwan poszukiwa-
cze amatorzy. Maja miejsce sytuacje, kiedy to poszukiwania odbywaja si¢ bez udziatu
antropologa czy medyka sagdowego, miejsca pochéwku sg okradane. Zdaniem Referen-
ta bulwersujace jest, ze Instytut Pamieci Narodowej nie czuje si¢ wlasciwym do wyda-
wania zezwolen na poszukiwanie. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze zwloki nie sa
zabytkiem, ale juz nieco inna jest kwalifikacja rzeczy znalezionych przy zwlokach, np.
bron, ubranie (mundury), wieczne piéra, papierosnice. Innym problemem, na ktory
trzeba zwroci¢ uwagg, jest eksponowanie na wystawach zwlok lub szczatkéw ludzkich.
Nie ma regulacji prawnych (zwlaszcza procedur) przechowywania zwlok.
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Nastepnie dr Paulina Gwozdziewicz-Matan (US) zaprezentowala problematyke
znalezienia zabytku w $wietle ustawy o rzeczach znalezionych. Regulacjami prawnymi
stosowanymi w tym zakresie jest ustawa o rzeczach znalezionych, ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz Kodeks cywilny. Na ich gruncie mozna wyr6zni¢
pierwotne (zasiedzenie, zawlaszczenie, znalezienie) i pochodne (umowa przenoszaca
wlasnos¢, dziedziczenie) sposoby nabycia wlasnosci. W obrocie zabytkami moze tak-
ze nastepowac pierwotne nabycie wlasnosci poprzez zawlaszczenie porzuconej rzeczy
ruchomej (np. znalezienie na $mietnisku). Z kolei rzeczg znaleziong moze by¢ rzecz ru-
choma ,,zwykla’, rzecz o wartosci artystycznej, historycznej lub naukowej, zabytek lub
material archiwalny, zabytek archeologiczny oraz skarb. Jak zatem powinien zachowa¢
sie uczciwy znalazca? Znajdujac kosztownosci, rzeczy o wartosci a/h/n — niezwlocznie
oddaje rzeczy staroscie (ustawowy obowiazek) lub wskazuje miejsce. Znajdujac przed-
miot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem archeologicznym,
nalezy zabezpieczy¢ i poinformowaé wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Jezeli
odkrycie przedmiotu co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, naste-
puje w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, wowczas nalezy wstrzy-
ma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; zabezpieczy¢
przy uzyciu dostepnych srodkéw ten przedmiot i miejsce jego odkrycia i niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wojewddzkiego konserwatora zabytkow oraz wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta). Referentka podkresla, ze prawo wyklucza mozliwos¢ zasiedzenia
rzeczy, jedli znalazca dziala w zlej wierze.

Zagadnienie kontroli obrotu zabytkami na marginesie projektu nowelizacji
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zreferowat dr Wojciech Sza-
franski (UAM). Jego zdaniem przyczyng wprowadzenia obowigzku informacyjne-
go jest ,przeciwdzialanie obrotowi débr kultury z nielegalnych zrodel uzasadniajace
konieczno$¢ wzmocnienia wymogéw zachowania nalezytej starannosci przy na-
bywaniu dobr kultury. Temu celowi stuzy w projektowanej ustawie wprowadzenie
obowigzku prowadzenia ewidencji przez podmioty gospodarcze wyspecjalizowane
w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” W rzeczy-
wistosci konstrukcja ochrony narodowych débr kultury nie tyle wymusza, ile daje
szanse ustawodawcy na wprowadzenie obostrzen na rynku sztuki akceptowalnych
spofecznie z uwagi na ochrong¢ dziedzictwa kulturowego. W ocenie Prelegenta nie
spelnia tego jednak konstrukcja obowigzku informacyjnego chocby z tego wzgledu,
ze w praktyce jest on trudny do wykonania. Chodzi w szczegélnosci o oznaczenie
szacunkowej wartosci zabytku, odpis faktury lub innego dokumentu poswiadczaja-
cego zbycie zabytku wraz z ceng sprzedazy; informacje i o§wiadczenie zbywcy doty-
czace pochodzenia zabytku.

Kolejny referat ,,Nielegalny obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej — metody
ograniczania zjawiska” wyglosil mgr Olgierd Jakubowski (NIMOZ). Na wstepie Prele-
gent wskazal przyczyny zagrozenia nielegalnym obrotem dobrami kultury w Unii Euro-
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pejskiej, podkreslajac, iz cena dobr kultury rosnie w rezultacie ograniczonej ich podazy
na rynkach antykwarycznych $wiata, dziela sztuki s traktowane coraz czesciej jako dobra
lokata kapitatu, a liberalizacja przepiséw oraz wzmozony ruch pomiedzy poszczegdlnymi
krajami powoduja, Ze bariery celne nie stanowig skutecznego zabezpieczenia przed nie-
legalnym transferem débr kultury. Wsréd przyczyn wymienit réwniez odmienne nateze-
nie zwalczania zjawiska przez poszczegdlne panstwa Europy, fatwos¢ przemieszczania sig
sprawcow przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu, wysokie koszty postepowan
zwigzanych z poszukiwaniem utraconych dobr kultury, brak kompatybilnych baz danych
z informacjami o skradzionych dobrach kultury, jak réwniez brak zainteresowania po-
srednikéw dokladnym sprawdzeniem pochodzenia dziel.

W $wietle powyzszego podniesiono role podmiotéw zajmujacych sie ochrong dzie-
dzictwa kulturowego w strukturach UE, do ktérych naleza Komitet ds. Wywozu i Zwrotu
Débr Kultury Komisji Europejskiej, Grupa ekspercka Komisji Europejskiej ds. wdro-
zenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa czlonkowskiego oraz dostosowywania modutu systemu IMI do zwrotu dobr
kultury oraz w ograniczonym zakresie Europolu. Prelegent oméwit badania w zakresie
przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu w UE, przedstawiajac skale zagro-
zenia oraz konkluzje Rady w sprawie zapobiegania przestepstwom przeciwko dobrom
kultury i zwalczania tych przestepstw. Omawiajac regulacje prawne dotyczace ochrony
i kontroli obrotu dobrami kultury w UE, skupiono uwage na postanowieniach Dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE, wymieniajac przestanki pozwalajace
stwierdzi¢, czy posiadacz wykazal ostroznos¢ i starannos$¢ przy nabyciu, w szczegolno-
$ci czy sprawdzit dokumentacje¢ dotyczaca pochodzenia danego dobra, dostepny rejestr
skradzionych débr kultury, pozwolenia na wywdz, rodzaj uczestniczacych stron badz za-
placong cen¢. Ponadto wsérod przestanek wymieniono réwniez wskazanie narzedzia do
wspolpracy i konsultacji w celu odzyskiwania utraconych débr kultury migdzy organami
panstw cztonkowskich w postaci systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
»IMI” (Internal Market Information System Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrz-
nym). Reasumujac, Prelegent wyraznie podkreslit konieczno$¢ opracowania procedur
dotyczacych szybkiego kontaktu pomigdzy organami $cigania panstw wspolnoty, objecia
przepisami UE kwestii przewozu kopii i falsyfikatow zabytkow, jak rowniez wieksze za-
angazowanie Europolu.

Drugi panel poprowadzil prof. UO dr hab. Piotr Stec. W tej czesci konferencji
pierwszy referat wygtlosit prof. nadzw. dr hab. Piotr Dobosz (U]). Przedstawiajac status
prawny stowarzyszen konserwatorskich w Niemczech, podkreslil, Ze w prawie niemiec-
kim stowarzyszenia stanowig organizacje prawa prywatnego. Prawo stowarzyszeniowe
jest przedmiotem regulacji prawa cywilnego (§ 21-79 BGB - Biirgerliches Gesetzbuch).
Wirdd nich jest kilka o szczegdlnie duzym znaczeniu dla ochrony zabytkéw w Niem-
czech. Sg to m.in. Stowarzyszenie Krajowych Konserwatoréw Zabytkéw w Republi-
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ce Federalnej Niemiec (Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland), Stowarzyszenie/Zwiazek Archeologéw Krajowych w Republice Federal-
nej Niemiec (Verband der Landesarchdologen in der Bundesrepublik Deutschland), Sto-
warzyszenie na rzecz Konserwacji Lokalnego Dziedzictwa i Srodowiska w Niemczech
(Bund Heimat und Umwelt in Deutschland) — majace ponad stuletnie tradycje, stowa-
rzyszenia o zasiegu landowym, jak np. zalozone w 1996 r. Stowarzyszenie Niezaleznych
Archeologéw w Bawarii (Verband der Selbstindige Archéologen in Bayern).

Dr Adam Grajewski (KWP L6dz) w referacie pt. ,Prawo a przestepczos¢ przeciwko
dziedzictwu archeologicznemu, zagrozenia i metody zwalczania” przedstawil najczestsze
formy przestepczosci, a mianowicie kradziez (okradanie stanowisk archeologicznych i pdl
bitewnych, dziel sztuki, zabytkow); dewastacje stanowisk archeologicznych, zabytkéw ru-
chomych i nieruchomych (zniszczenie/uszkodzenie); zniewazenie, ograbienie zwlok lub
grobu; nielegalny wywoz za granice; prowadzenie prac poszukiwawczych bez zezwolenia
(przestepstwo, wykroczenie); falszerstwo; przywlaszczenie zabytkéw; paserstwo; nielegalne
posiadanie broni i amunicji; posiadanie, przetwarzanie przedmiotu lub substancji niebez-
piecznej. Referent polozyt nacisk na regulacje art. 35 ustawy o ochronie zabytkéw, zgod-
nie z ktérg przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi, przypadkowo znalezionymi
albo pozyskanymi w wyniku badan archeologicznych, stanowia wtasno$¢ Skarbu Panstwa.
Wrtasno$¢ Skarbu Panistwa stanowig rowniez przedmioty bedgce zabytkami archeologicz-
nymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12. Chodzi
W niej o to, Ze pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga poszukiwanie
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkow archeologicznych, przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nur-
kowania. Przestepstwa, jakie moga w tych sytuacjach by¢ popelnione, to z art. 108 w.0.z.—
niszczenie zabytku; art. 284 § 3 kk. —przywlaszczenie zabytkow; art. 278 kk. — kradziez
zabytkéw (art. 279 kk.); art. 294 § 2 kk. - ,,dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury”;
art. 262 § 112 kk. — zniewazenie, ograbienie zwlok lub grobu; art. 263 § 2 kk. — nielegalne
posiadanie broni i amunicji; art. 171 § 1 k.k. — wyrabianie, przetwarzanie, gromadzenie i po-
siadanie materiatu lub przedmiotu niebezpiecznego.

Kolejnym prelegentem byt mgr Marcin Sabacinski (NID), ktéry podjat problema-
tyke uwarunkowan konserwatorskich poszukiwan zabytkow. Podkreslil, ze kwestia ta
znajduje dwukrotnie swoje prawne uregulowanie w ustawie o ochronie zabytkéw. Po
pierwsze, w art. 36 ust. 1 pkt 12 — pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kéw wymaga poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym
zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
i technicznych oraz sprzetu do nurkowania. Druga regulacja to art. 111 ust. 1 — Kto
bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuco-
nych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i tech-
nicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Prelegent podkreslit jednocze$nie, Ze nie ma ustalonej metodyki poszu-
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kiwania zabytkow. Jednak doktrynalnymi zasadami ochrony dziedzictwa sg zasady:
autetycznosci, ochrony ,,in situ” oraz badania w sposéb naukowy. Dodatkowo nalezy
wskaza¢ inne, nie mniej istotne, jak nie niszczy¢ bez potrzeby. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze badania archeologiczne s3 procesem niszczacym. Elementem badan arche-
ologicznych jest ich zinwentaryzowanie i przechowywanie. Tymczasem czesto mamy
do czynienia z sytuacja, w ktdrej zabytki nie s3 opracowywane i konserwowane.
Nastepnie glos zabrata mgr Katarzyna Wieczorek (Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkow w Katowicach), przedstawiajac zagadnienie uwarunkowan konserwator-
skich wobec dzialalnosci poszukiwaczy zabytkéw. Nieprzestrzegane sa bowiem przez
poszukiwaczy wymogi prawne zwigzane z legalizowaniem poszukiwan, czyli inaczej
rzecz biorac, uzyskaniem pozwolenia. Z punktu widzenia ochrony konserwatorskiej
problemem jest miedzy innymi koniecznos¢ przedstawienia programu poszukiwan
zabytkéw, oznaczenia terminu rozpoczecia i zakonczenia poszukiwan oraz dorecze-
nia dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci, uprawniajacego do wystepowania z tym wnioskiem,
albo oswiadczenie wnioskodawcy o posiadaniu tego tytutu, a w przypadku, gdy z wnio-
skiem wystepuje podmiot zamierzajacy prowadzi¢ te dziatania, zgode wiasciciela lub
posiadacza nieruchomosci na ich prowadzenie albo o§wiadczenie, ze wlasciciel lub po-
siadacz tej zgody nie udzielil. Kwestig problemowsq jest takze ustalenie zakresu przed-
miotowego definicji zabytku archeologicznego i w kontekscie tego weryfikacja materia-
tu. Problematyczne jest takze dotaczenie do wniosku zgody muzeum, czyli dokumentu
potwierdzajacego gotowos¢ muzeum lub innej jednostki organizacyjnej do przyjecia
zabytkéw archeologicznych odkrytych w trakcie prowadzenia badan archeologicznych.
Referat dotyczacy regulacji prawnych uzywania wykrywaczy metalu na terenie Re-
publiki Federalnej Niemiec wyglosit mgr Jerzy Ros. Wystapienie Prelegent rozpoczat od
genezy odkry¢ przy uzyciu wykrywacza metalu, wskazujac, iz pierwszy przypadek po-
szukiwan skarbéw z uzyciem wykrywacza metalu na terenie Niemiec datuje sie juz na
rok 1984, kiedy to major armii brytyjskiej, Tony Clun, zaczat penetrowaé z wykrywa-
czem metalu okolice wzniesienia Kalkriese, w poblizu Osnabrueck, odkrywajac liczne
monety i militaria rzymskie, a wérdd nich ofowiane pociski do proc, dzigki ktérym udato
si¢ stwierdzi¢, ze byly to miejsca, pola walki legionéw. Nastepne odkrycie to dysk z Ne-
bry, odkryty w 1999 r. przez dwdch poszukiwaczy, rabujacych cmentarzysko kurhanowe
z epoki brazu w miejscowosci Nebra (Saksonia-Anhalt) — odzyskany w wyniku dzialan
stuzb konserwatorskich i policji w 2001 r. Prelegent zasygnalizowat dalej, iz Niemcy sg
krajem federalnym, tzn. skladaja si¢ z 16 landéw; a kazdy land ma wiasny system prawny.
W obrocie prawnym funkcjonuje ustawa o ochronie zabytkéw na szczeblu centralnym,
z tym ze stanowi ona regulacje do$¢ deklaratywna, a w zakresie regulacji konkretnych
odsyta do regulacji poszczegdlnych landéw. W dalszej czesci merytorycznej wypowie-
dzi Prelegent dokonal przegladu regulacji prawnych w zakresie poszukiwania skarbow
przy pomocy wykrywaczy metalu w landach takich jak: Badenia-Wirtembergia (gdzie
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obowigzuje calkowity zakaz poszukiwania zabytkéw przez osoby prywatne), Bawaria
(na terenie ktdrej obowigzuje catkowita wolno$¢ w zakresie poszukiwan, poza terenami,
ktore s3 wyznaczone jako stanowiska archeologiczne), Hamburg, Hesja (jeden z numi-
zmatykow heskich, Niklot Kliissendorf, juz w 1992 r. zwrdcil uwage na znaczacy fakt, ze
uregulowania do$¢ $cisle zakazujace prowadzenia prywatnych poszukiwan doprowadzity
do tzw. ,Fundtourismus’, czyli ,turystyki znalezisk’, co spowodowalo, Ze znaleziska na
terenie Hesji byty wywozone do innych landéw i legalizowane jako pochodzace np. z Ba-
warii). Dalsze landy to: Dolna Saksonia (Niedersachsen), Nadrenia PéInocna-Westfalia
(Nordrhein-Westfalen), na terenie ktérych jest dopuszczalne prowadzenie poszukiwan
przez osoby prywatne, nalezy tylko zlozy¢ mapke z informacja, gdzie te poszukiwania
maja by¢ prowadzone, a urzad konserwatorski zaznacza strefy, na ktdre nie wolno po-
szukiwaczowi wchodzi¢. Ponadto to byl pierwszy land, w ktérym dozwolone bylo poszu-
kiwanie zabytkéw na terenie pol uprawnych, obowigzuje natomiast zakaz prowadzenia
poszukiwan w lasach i tam gdzie istnieje szansa, ze jest zachowany kontekst archeolo-
giczny). W Nadrenii-Palatynacie (Rheinland-Pfalz) okreslono procentowy udzial zna-
lazcy, panstwa i ewentualnie wlasciciela gruntu/nieruchomosci w wypadku odkrycia).
W Saksonii (Sachsen, aktualnie wystepuje juz mozliwos¢ uzyskania przez poszukiwaczy
prywatnych zezwolen/licencji na poszukiwania). W Saksonii-Anhalt (Sachsen-Anhalt)
zachowano okre§lenie, iz wszystkie znaleziska nalezg do panstwa (landu), istnieje nato-
miast mozliwos$¢ ich poszukiwan w oparciu o uzyskane zezwolenie, podobnie jest w Szle-
zwiku-Holsztynie (Schleswig-Holstein). Klamrg zamykajaca wypowiedz stanowilo wska-
zanie osiggniec jednego z najbardziej znanych poszukiwaczy niemieckich dziatajacego na
terenie Bawarii, Jensa Essiga.

Znaczng czg$¢ Konferencji wypelnita burzliwa dyskusja wszystkich jej uczestni-
kéw podczas przeprowadzonego panelu dyskusyjnego. W roli ekspertow wystapili
prof. UWr, dr hab. Maciej Trzcinski, mgr Olgierd Jakubowski, dr Adam Grajewski,
mgr Katarzyna Wieczorek, Artur Troncik oraz Piotr Maszkowski. Dyskutanci nakre-
$lili sylwetke ,,poszukiwacza” i to zaréwno tego, ktory dopelnia wszelkich procedur
legalnego pozyskiwania zabytkow, jak i tego, ktéry poszukuje i wydobywa zabytki
nielegalnie, przedstawili tez realne problemy prawne, jakie si¢ pojawiaja.

Konferencj¢ zakonczono merytorycznym podsumowaniem, wyrazajac rowniez
nadzieje, ze powyzsza inicjatywa bedzie kontynuowana w przysztosci.

Efektem analizy zagadnien poruszanych w trakcie Konferencji bedzie opubliko-
wana ksigzka pokonferencyjna, w ktorej zamieszczone zostang nie tylko teksty wy-
gloszone, ale réwniez te nadestane do organizatoréw przez uczestnikow Konferencji.

Dorota Fleszer
Anna Rogacka-Lukasik



