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Grzegorz Kuznik*

STATUS PRAWNY NIEMIECKICH KOLONII

WSTEP

Z uwagi na dokonane w roku 1871 zjednoczenie panstw niemieckich i powsta-
nie II Rzeszy Niemieckiej mozliwe stalo sie przystgpienie panstwa niemieckiego
do wyscigu kolonialnego. Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie podstaw
ustrojowych oraz regulacji prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem problematy-
ki stanéw nadzwyczajnych, obowigzujacych w koloniach Cesarstwa Niemieckiego
od momentu ich powstania do utraty na skutek wyniku I wojny swiatowe;.

* mgr; aplikant komorniczy.
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UWARUNKOWANIA MIEDZYNARODOWE
DLA ROZWOJU KOLONII

Powstanie i rozwdj niemieckich kolonii przypadly na schytkowy okres ekspansji krajow
europejskich. W drugiej polowie dziewietnastego wieku najbardziej dochodowe terytoria
byly juz zajete przez potegi, ktdre od setek lat sukcesywnie zabiegaly o nowe nabytki tery-
torialne. Na przyklad Wielka Brytania w swoich zasobach kolonialnych miata juz miedzy
innymi tereny dzisiejszych Indii i Republiki Potudniowej Afryki, co przekladato si¢ na znacz-
ne zyski dla tamtejszego skarbu panstwa. W wyniku zwycieskiej wojny prusko-francuskiej
w 1871 roku mozliwe stalo si¢ zjednoczenie Cesarstwa Niemieckiego oraz proklamowanie
powstania IT Rzeszy Niemieckiej'. Wzrost potegi politycznej i militarnej panistwa niemiec-
kiego miat miedzy innymi ten skutek, iz wewnatrz niemieckiego spoteczenstwa zaczely po-
jawiac si¢ zadania przystapienia do wyscigu kolonialnego, ktdry byl nastepnie przez wladze,
przy wydatnym wsparciu przedsigbiorstw handlowych, sukcesywnie realizowany*. W wyni-
ku nizej przedstawionych dziatann w momencie wybuchu I wojny $wiatowej Cesarstwo Nie-
mieckie dysponowalo licznymi koloniami, ktére byly jednakze mniejsze od posiadtosci ich
przeciwnikéw oraz nie przynosily tak znaczacych zyskéw jak w przypadku tych ostatnich.
Lacznie Cesarstwo jako swoje tereny ochronne (Schutzgebiet) uznalo nastepujace terytoria:
Niemiecka Afryka Potudniowo-Zachodnia (Deutsch-Stidwestafrika, tereny dzisiejszej Na-
mibii), Niemiecka Afryka Wschodnia (Deutsch-Ostafrika, obecnie w wiekszosci terytorium
Tanzanii), Togo (Togoland), Kamerun Niemiecki (Deutsch-Kamerun, obecnie Kamerun
wraz z terytoriami przyleglych panstw), Samoa Niemieckie (Deutsch-Samoa, obecnie nie-
podlegle panstwo), Nowa Gwinea Niemiecka (Deutsch-Neuguinea, czgs¢ Nowej Gwinei
wraz z przyleglymi wyspami) oraz chiniski port Kiautschou wraz z okolicznymi terenami®.

PODSTAWY PRAWNE POWSTANIA KOLONII

Zgodnie z teorig prawa miedzynarodowego dopuszczalne jest rozszerzenie wladztwa
panstwowego na terytorium niezajete przez inne panstwo. W takim przypadku dochodzi
do wlaczenia danego terytorium w obreb danego panistwa, co skutkuje poszerzeniem jego
stanu posiadania. Warunkiem takiego pierwotnego nabycia terytorium jest brak innej
wladzy panstwowej na zajmowanym terytorium, ktére musi by¢ rzecza niczyjq (res nul-
lus). Przejecie przez panstwo terytorium zajetego przez inne panstwo nie miatoby zatem
charakteru pierwotnego i mogloby dzisiaj zosta¢ uznane za niezgodne z prawem miedzy-
narodowym®*. Wyjatek stanowi miedzy innymi umowa miedzynarodowa, ktéra pozwala
na przejecie danego obszaru przez jedno panstwo kosztem innego.

! B. Ziemann, Das Kaiserreich als Nationalstaat, ,,Informationen zur politischen Bildung. Das Deut-
sche Kaiserreich 1871-1918” 2016, nr 1, s. 5-8.

2 F. Fabri, Bedarf Deutschland der Kolonien?, s. 43. Jest to przedruk oryginatu z 1879 roku: Bedarf
Deutschland der Kolonien? Eine politisch Betrachtung, Gotha 1883, s. 1, 28, 88 i nast. oraz 112 i nast.

* B. Ziemann, Deutschland in der Welt, s. 42 oraz 44-45. Por. takze mape pogladowa na s. IV zalacznika.
* R. Geiger, Grundgesetz und Volkerrecht. Juristische Kurz-Lehrbiicher, Miinchen 2009, s. 289-292. Za-
znaczy¢ jednakze nalezy, iz w drugiej polowie XIX wieku wojna jako sposéb rozwigzywania konflik-
tow miedzynarodowych nie byla jeszcze zakazana przez prawo migdzynarodowe.
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Uprawnienie panistwa do zawierania umoéw miedzynarodowych wynika bezposred-
nio z faktu, iz posiada ono podmiotowo$¢ w rozumieniu prawa miedzynarodowego’.
Dzialanie takie musi jednakze odbywac si¢ poprzez umocowane do tego w prawie kon-
stytucyjnym organy. Z tego tez powodu istotne jest wskazanie mechanizmu ustrojowego
zawartego w prawie konstytucyjnym, ktory pozwalal na przylaczenie do Rzeszy obszaréw
kolonialnych. Analiz¢ problemu nalezy rozpocza¢ od Konstytucji Rzeszy z 1871 roku®.
Zgodnie z artykutem jedenastym ustep pierwszy zdanie drugie cesarz byl uprawniony do
reprezentowania panstwa w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Przepis ten precyzuje,
iz monarcha w imieniu Rzeszy wypowiadal wojne i zawierat pokdj, ponadto zawieral so-
jusze i umowy z innymi panstwami, wydawal upowaznienia dla postéw oraz przyjmowat
obcych przedstawicieli. W momencie pojawienia si¢ prawnego problemu objecia ochrong
obcych terytoriéw, przepis ten mogt by¢ réznie interpretowany. F. Velder wskazywat, iz
cesarz w zakresie nabywania kolonii nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami i posiada
w tej kwestii swobodne uznanie (freier Willkiir). Drugi poglad, ktérego zwolennikiem byt
K. Heimburger, zaktadal, iz w pierwszej kolejnosci wiaczenie danego obszaru do teryto-
rium Rzeszy powinno nastapi¢ dopiero po zaistnieniu takiego zdarzenia prawnego, ktére
pozwalaloby na przejécie zwierzchnictwa panstwowego na rzecz Rzeszy. Przyjmowano, iz
kolonia, w wewnetrznym porzadku prawnym, posiadataby szczegélny status. Bylaby ona
wylacznie terenem pod ochrona Rzeszy (Schutzgebiet), lecz nie bylaby jej czescia skta-
dowa. Dualizm tej koncepcji polega na monistycznym charakterze zewnetrznym cafosci
terytorium Rzeszy i kolonii, w mys] prawa miedzynarodowego, oraz na szczegdlnym ry-
gorze prawnym obszaru ochronnego w poréwnaniu z porzadkiem prawnym panujacym
w europejskiej czesci Rzeszy. Szczegdlny charakter tej koncepcji polegat takze na ograni-
czeniu uprawnien parlamentu Rzeszy do decydowania w przedmiocie przylaczenia ob-
szaru ochronnego pod wladztwo Cesarstwa. Doktryna wskazywata wprost, iz do powsta-
nia stanu prawnego przylaczenia obszaru ochronnego nie jest wymagana zgoda zaréwno
Reichstagu, jak i Bundesratu. Interpretacja taka wynikala z wykladni literalnej artykutu
jedenastego Konstytucji Rzeszy. Jako pomoc w interpretacji przepisu wskaza¢ mozna po-
nadto art. 1 Konstytucji Rzeszy, ktory w sposéb taksatywny wyliczal poszczegdlne kraje
zwigzkowe Rzeszy. Nie podlegal on wykladni rozszerzajacej. Na poparcie powyzszej tezy
wskaza¢ nalezy, iz Alzacja i Lotaryngia w wyniku zwycieskiej wojny z 1871 roku zostaly
formalnie zréwnane statusem prawnym z innymi krajami zwigzkowymi Rzeszy na mocy
ustawy z 25 czerwca 1873 roku’.

W przypadku kolonii wskaza¢ jednakze nalezy, iz formy ustawy Rzeszy wymagaty
tylko sytuacje o charakterze ekstraordynaryjnym, takie jak wydatki finansowe w zakresie
wlaczenia danej kolonii pod wladztwo panstwowe Rzeszy (art. 69 Konstytucji Rzeszy), czy

> N.B. Wagner, Die deutschen Schutzgebiete. Erwerb, Organisation und Verlust aus juristischer Sicht,
Baden-Baden 2002, s. 35.

¢ Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871 (Gesetz betreffend die Verfassung des Deut-
schen Reichesvom 16. April 1871, RGBI. 1871, s. 63 i nast.).

7 Reichsgesetz betreffend die Einfithrung der Verfassung des Deutschen Reichs in Elsafl-Lothringen
vom 25. Juni 1873 (RGBL. s. 161).
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tez przypadku, w ktérym ustanowienie obszaru ochronnego wymagatoby zmiany Konsty-
tucji Rzeszy. W drugiej koncepgiji istotna nie byla podstawa utworzenia obszaru ochron-
nego. Dopuszczalna byla forma kupna, objecia terytorium niebedacego pod zadng wladza
panstwowa, lecz takze umowy dzierzawy czy wymiany. W mysl tej koncepcji dopiero po
powstaniu podstawy prawnej ustanowienia obszaru ochronnego nastepowata nieskrepo-
wana decyzja monarchy, ktora wywierata skutki w mysl prawa miedzynarodowego®.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, wskazac nalezy, iz w rozumieniu zaréwno niemiec-
kiej doktryny, jak i doktryn obowigzujacych w innych mocarstwach kolonialnych, do-
puszczalne bylo ustanowienie kolonii podlegajacych Cesarstwu Niemieckiemu. Przeje-
cie terytorium przy wykorzystaniu metod wojennych od innego mocarstwa w 6wczesnej
sytuacji geopolitycznej nie bylo mozliwe, tym niemniej w dwczesnym ukiadzie geopo-
litycznym istnialy jeszcze tereny, ktére mozna bylo objac jako res nullus czy tez poprzez
zabiegi dyplomatyczne.

Przyktadem nabycia terytorium jako res nullus jest przejecie przez Cesarstwo
Niemieckie Niemieckiej Afryki Poludniowo-Zachodniej, obejmujacej terytorium
dzisiejszej Namibii. Przed przybyciem wypraw kolonialnych obszar Namibii byt
przewaznie niezamieszkaly, z wyjatkiem plemion tubylczych zyjacych w glebi ladu.
W roku 1486 jako pierwsza na wybrzeze dotarta portugalska wyprawa pod kierow-
nictwem Diogo Cao. Zgodnie z przyjetym wowczas zwyczajem postawiono wow-
czas obelisk (port. padrao), ktory byt dowodem przejscia, w rozumieniu dwcze-
snego prawa miedzynarodowego, terytorium pod panowanie portugalskie. Jest to
przyklad nabycia pierwotnego terytorium. Z uwagi na brak korzysci wynikajacych
z posiadania obszaru wladcy portugalscy faktycznie nie sprawowali wladztwa nad
terenem, co spowodowalo, iz terytorium ponownie stalo si¢ res nullus.

Niemieccy kolonizatorzy przyjeli inng strategie przejecia terytorium. Nie mozna bylo
zignorowa¢ plemion tubylczych, ktére faktycznie zajmowaly juz terytorium. Pierwsza
umowe dotyczacy przejecia zatoki Angra Pequefa oraz terytorium o promieniu o$miu
kilometréw podpisat niemiecki przedsigbiorca Adolf Liideritz poprzez swojego przedsta-
wiciela Heinricha Vogelsanga z przywddca plemienia, ktore faktycznie wladalo teryto-
rium nad zatoka. Kolejne umowy poszerzaly stan posiadania’. Podkresli¢ jednakze nalezy,
iz bylo to przejécie terytorium na rzecz przedsigbiorstwa, a nie Cesarstwa Niemieckiego,
ktére dopiero nastepczo potwierdzilo fakt przejecia kolonii i objelo je swoim wladztwem
panstwowym, miedzy innymi poprzez wprowadzenie administracji kolonialnej. Przejscie
zatem terytorium w obydwu przypadkach nastgpilo zatem nie w drodze umowy miedzy-
narodowej, lecz nabycia pierwotnego. W pierwszym przykiadzie terytorium nie bylo zaj-
mowane przez inng wladze panstwowa. Przypadek przejecia przez Cesarstwo Niemieckie
jest bardziej problematyczny. Przyja¢ nalezy zalozenie, iz wladze nad terytorium sprawo-
waly lokalne plemiona, ktére jednakze zrzekly sie swojego wladztwa w drodze zwyklej

8 N.B. Wagner, Die deutschen Schutzgebiete..., s. 37-40. Poglady E Veldera oraz K. Heimburgera zo-
staly odpowiednio przedstawione w éwczesnej literaturze, por. E. Velder, Die staatsrechtliche Natur der
deutschen Schutzgebiete, Greifswald 1911, passim.

° D. Olusoga, C.W. Erichsen, Zbrodnia kajzera, Warszawa 2012, s. 25-62.
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umowy na rzecz niemieckich przedsiebiorcéw. Zrzeczenie si¢ terytorium w doktrynie
prawa miedzynarodowego ponownie oznacza zaistnienie stanu res nullus. Cesarstwo Nie-
mieckie objelo zatem terytorium niepolegajace zadnej wladzy panstwowe;.

Dla doprecyzowania wskaza¢ nalezy podstawy prawne przytaczenia innych niemieckich
kolonii. Port Kiautschou zostat przytaczony na mocy dwdch uméw, odpowiednio z 6 lutego
1898 roku oraz 6 marca 1898 roku'’, co zostalo potwierdzone rozkazem cesarza''. Przeje-
cie natomiast wysp przyleglych do Nowej Gwinei (Karoliny, Palau oraz Mariany) nastapito
w drodze umowy miedzynarodowej z Krdlestwem Hiszpanii z dnia 12 lutego 1898 roku
w zamian za finansowa réwnowarto$¢ przejmowanych wysp. Z uwagi na fakt, iz $rodki fi-
nansowe mialy by¢ wyplacone ze skarbu panstwa, zastosowanie znajdowat oméwiony wyzej
art. 69 Konstytucji Rzeszy, wymagajacy zgody Reichstagu dla obcigzenia finansowego pan-
stwa przeznaczonego na rzecz finansowania kolonii. Zgoda taka zostala udzielona przez Re-
ichstag w dniu 22 czerwca 1899 roku. Przyjac nalezy, iz brak zgody nizszej izby parlamentu
mialby charakter wigzacy dla monarchy'2. Dopiero po uzyskaniu zgody parlamentu cesarz
wydat rozkaz, w ktérym Rzesza Niemiecka objefa ochrong przedmiotowe wyspy"’. Rowniez
w drodze umowy miedzynarodowej z Republika Francuska z dnia 4 listopada 1911 roku'*
ustalono ostateczny ksztatt Niemieckiego Kamerunu, obejmujacego takze terytoria panstw
obecnie sasiadujacych z dzisiejszym Kamerunem. W imieniu monarchy umowe miedzy-
narodowg zawarl rzagd Rzeszy Niemieckiej, co wynikalo z zastosowania art. 11 Konstytucji
Rzeszy, ktdrg nastepnie w trybie art. 69 przekazat do zatwierdzenia Reichstagowi. Z uwagi na
fakt, iz nastepowato poszerzenie niemieckich kolonii, wydane zostaly przez cesarza dwa akty
prawne: rozkaz o objeciu nowych terytoriéw ochrong" oraz rozporzadzenie o polaczeniu
przejetych terenéw z dotychczasowa kolonig's.

Podobnie zawarta zostata umowa dotyczaca wysp Samoa z 14 listopada 1899 roku, na
podstawie ktorej zachodnia cze$¢ wysp zostata przejeta od Wielkiej Brytanii', co potwier-
dzono nastgpnie umowy ze Stanami Zjednoczonymi oraz ponownie z Wielka Brytanig
z 2 grudnia 1899 roku'®. Formalne przejscie wladztwa panstwowego, poprzez ustanowie-

' H. Grundmann, K.E. Born, Handbuch der deutschen Geschichte, Stuttgart 1970, s. 338-339. Por.
kontekst historyczny zajecia portu Kiautschou.

' Allerhdchster Erlaf3, betreffend die Erkldrung Kiautschous zum Schutzgebiete vom 27. April 1898
(RGBL. 17,s.171).

2 M. Grohmann, Exotische Verfassung. Die Kompetenzen des Reichstags fiir die deutschen Kolonien in
Gesetzgebung und Staatsrechtswissenschaft des Kaiserreichs (1884-1914), ,,Beitrage zur Rechtsgeschich-
te des 20. Jahrhunderts” 2001, nr 30, s. 191.

3 Allerhochster Erlaf3, betreffend die Erklarung des Schutzes tiber die Karolinen, Palau und Marianen
vom 18. Juli 1899 (RGBL. 36, s. 541).

14 Deutsch-franzosisches Abkommen betreffend die beiderseitigen Besitzungen in Aquatorial-Afrika
vom 4. November 1911 (RGBL. 1912, s. 206).

15 Kaiserlicher Erlaf3, betreffend die Erklirung des Schutzes iiber die in Aquatorialafrika erworbe-
nen Gebiete vom 3. Oktober 1912 (RGBL. 56, s. 511).

16 Kaiserliche Verordnung, betreffend die Vereinigung der in Aquatorialafrika erworbenen Gebiete
mit dem Schutzgebiete Kamerun vom 3. Oktober 1912 (RGBL. 56, s. 512).

17 Deutsch-englisches Abkommen betreffend Samoa und Togo vom 14. November 1899 (RT-Vhdl,,
10. LP, 5. Bd., Aktenst. Nr. 572, s. 3639).

¥ Deutsch-britisch-amerikanisches Samoa-Abkommen vom 2. Dezember 1899 (KolBL. 1900, s. 4).
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nie obszaru ochronnego, nastgpito w drodze rozkazu cesarskiego z 17 lutego 1900 roku®.
W przypadku Togo zatwierdzenie kolonii nastapito na podstawie niemiecko-francuskiego
protokotu z dnia 24 grudnia 1885 roku®. Sama tres¢ protokotu zawierata podziat stref
wplywoéw, zgodnie z ktérym Cesarstwu Niemieckiemu przypadalo okreslone terytorium.

Przejecie Niemieckiej Afryki Wschodniej przebiegto podobnie jak w przypadku
Niemieckiej Afryki Poludniowo-Zachodniej. Poczatkowe umowy, niemajace charakte-
ru miedzynarodowych, zostaly zawarte odpowiednio w dniach: 23, 27, 29 listopada oraz
2 grudnia 1884 roku przez przedstawicieli Towarzystwa Niemieckiej Kolonizacji*' z przy-
wodcami plemion tubylczych, a dopiero nastepczo tereny zostaty objete wladztwem Ce-
sarstwa Niemieckiego. Prawnomiedzynarodowy fakt objecia kolonii w posiadanie zostat
potwierdzony tacznie az siedmioma protokotami podpisanymi przez przedstawicieli rza-
du Rzeszy Niemieckiej z przedstawicielami Portugalii i Wielkiej Brytanii. Takze w przy-
padku Niemieckiej Afryki Wschodniej zastosowanie znalazt art. 69 Konstytucji Rzeszy,
albowiem konieczne stalo si¢ wyasygnowanie kwoty dwoch milionéw marek na poczet
»zwalczania niewolnictwa oraz ochrony niemieckich intereséw w Afryce Wschodniej”
Wyasygnowanie wspomnianej kwoty nastgpito w drodze ustawy*.

Formalnoprawne powstanie Nowej Gwinei Niemieckiej nastgpito na podstawie
proklamacji o ochronie terytorium przez Rzesze Niemiecka z dnia 3 listopada 1884
roku. Proklamacja ta stanowila podstawe do uznania za teren ochronny, natomiast
w drodze dziatan nastepczych wymienione zostaly z rzagdem brytyjskim w dniach 25
oraz 29 kwietnia 1885 roku noty dyplomatyczne potwierdzajace wladztwo panstwo-
we nad przejetymi terenami. W przypadku Wysp Salomona wlaczenie w niemiecki
obszar ochronny nastgpifo na podstawie umowy o ochronie zawartej z przywddca
lokalnego plemienia z dnia 17 maja 1885 roku przez przedstawiciela Kompanii Nowo-
gwinejskiej”, a nastepnie potwierdzony listem ochronnym z 13 grudnia 1886 roku*.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wskaza¢ nalezy na mankamenty, jakie powodowat
brak uregulowan na poziomie konstytucyjnym kwestii terenéw ochronnych. W Konsty-
tucji Rzeszy brakowalo bowiem przepiséw, na podstawie ktdrych w drodze wykladni li-
teralnej mogloby doj$¢ do wlaczenia danego obszaru pod wladztwo panstwowe Rzeszy.
Doktryna postugiwala si¢ wiec interpretacja art. 69 Konstytucji Rzeszy, gdzie podstawo-
wym kryterium byla kwestia finansowania kolonii oraz przedstawionym wyzej prawem
cesarza do wydawania rozkazow, ktére w sposob formalny obejmowaly terytoria ochrong
Rzeszy. Dopuszczenie, juz na poziomie konstytucyjnym, mozliwosci objecia okreslonego

19 Allerhochster Erlaf3, betreffend die Erklarung des Schutzes iiber die Samoainseln westlich des 171.
Langengrads w. L. vom 17. Februar 1900 (RGBL. 12, s. 135).

2 Deutsch-franzosisches Protokoll vom 24. Dezember 1885 (Reichstagsprotokolle, 1885/86,5).

21 GfdK, Gesellschaft fir deutsche Kolonisation.

2 Gesetz betreffend den Schutz der deutschen Interessen und Bekdmpfung des Sklavenhandels in
Ostafrika vom 2. Februar 1889 (RGBL. 2, s. 3).

» NGK, Neu-Guinea-Kompagnie.

* N.B. Wagner, Die deutschen Schutzgebiete..., s. 87-97.
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terytorium ochrong panstwows, bez zgody wyrazonej w formie ustawy, nalezy uznac za
niedoktadno$¢ ustrojodawcy, ktérej jednakze nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie
uwalania konstytucji w 1871 roku. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz mankamenty te zostaly
w drodze stale rozwijajacej sie praktyki konstytucyjnej wyeliminowane.

STATUS PRAWNOUSTROJOWY OBSZAROW OCHRONNYCH

Powyzej omoéwiono kwestie wlaczenia terytorium pod ochrone Cesarstwa Nie-
mieckiego. Kolejna kwestia wymagajaca omowienia jest status prawnoustrojowy
obszaréw ochronnych w niemieckim porzadku prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz w duzej czeéci przypadkow przejecie
faktycznego wladztwa nad zajmowanym obszarem nastepowato w drodze umowy,
ktéra byla zawierana przez przedsiebiorcow lub tez w stowarzyszeniach ich zrze-
szajacych (np. GfdK, NGK). Postawi¢ zatem nalezy pytanie, jaki byt status prawny
tych umoéw w momencie ich zawierania oraz po objeciu przez Cesarstwo wladztwa
panstwowego nad danym terytorium. Owczesna doktryna wyrézniala trzy kon-
cepcje: teorie okupacji, umowy oraz quasi-umowy?>. Pierwsza z nich, dominujaca
w literaturze kolonialnej, zakladala, iZ umowa taka nie miafa znaczenia w zakresie
rozporzadzenia terytorium, albowiem taka umowa musialaby zosta¢ bezposrednio
zawarta przez panstwa. Podnoszono, iz lokalne plemiona nie mogly wystepowac
w roli réwnoprawnych podmiotéw prawa miedzynarodowego, co powodowalo, iz
nie mogly one przekaza¢ wladztwa na rzecz stowarzyszen przedsiebiorcow.

Zgodnie z ta koncepcja obszar po utracie przez lokalne plemiona wladztwa pozosta-
wal pod swoista okupacja danego stowarzyszenia przedsigbiorcow do momentu objecia
obszaru przez Cesarstwo. Po formalnym przejeciu przez mocarstwo danego terytorium
definitywnie wygasaly jakiekolwiek prawa plemion tubylczych. Zgodnie natomiast
z drugg teorig lokalne plemiona byly uprawnione, w rozumieniu prawa mig¢dzynaro-
dowego, do dysponowania swoim obszarem. Na przyklad H. Hesse w swojej pracy do-
wodzil, iz umowy ochronne zawarte w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Wschodniej
posiadaly walor publicznoprawny i byly zawierane w imieniu Rzeszy Niemieckiej*.
Podkredli¢ jednakze nalezy, iz teoria ta byta odrzucana przez zdecydowang wigkszos¢
doktryny. Trzeci poglad, okreslany mianem quasi-umowy, opieral sie na zalozeniu, iz
Rzesza Niemiecka posiadata zdolnos¢ w rozumieniu prawa miedzynarodowego do za-
wierania umdw, natomiast lokalne plemiona jej nie posiadaly. Byta wiec to zwykta umo-
wa, ktorej wylacznie tres¢ zawierata normy publicznoprawne.

W éwezesnej doktrynie istnial wiec spdr dotyczacy momentu, w ktérym wiadz-
two panstwowe nad danym terytorium zaczynalo sprawowa¢ Cesarstwo Niemiec-

» Ibidem, s. 104-116.
* H. Hesse, Die Landfrage und die Frage der Rechtsgiiltigkeit der Konzessionen in Sudwestafrika. Ein
Beitrag zur wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung des Schutzgebietes, Jena 1906, s. 85-56.
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kie. Aby pozosta¢ w zgodzie z postanowieniami konstytucji z 1871 roku, nalezy wiec
przyjaé, iz przejscie wladztwa panstwowego nastepowato w momencie wydania ta-
kiej deklaracji przez okreslone w dwczesnej Konstytucji organy, najczesciej w for-
mie rozkazu, bezposrednio po zaistnieniu zdarzen bedacych podstawa do objecia
terytorium ochrona lub tez po wyrazeniu zgody przez parlament w trybie art. 69.

Samo wigczenie obszaréw kolonialnych do niemieckiego porzadku prawnego
spowodowalo réwniez problematyke odpowiedniego stosowania przepiséw doty-
czacych stanéw nadzwyczajnych. Problematyka ta nie miata wylacznie charakteru
teoretycznego, albowiem w koloniach regularnie dochodzilo do buntéw plemion
tubylczych. Na przyktad na przelomie roku 1903 i 1904 w Niemieckiej Afryce Potu-
dniowo-Zachodniej wybuchto powstanie lokalnych plemion®”. Pomijajac szczego-
ly dotyczace samego powstania i jego nastepstw, analizie poddac nalezy podstawy
prawne prowadzonych dzialan na terenach kolonii.

Pierwszym aktem prawnym wydanym przez cesarza byl rozkaz uznajacy lata 1903-
1904 za lata wojenne w odniesieniu do Niemieckiej Afryki Poludniowo-Zachodniej*.
Uznawal on rok 1903 za rok wojenny w stosunku do plemienia nazywanego wowczas
Bondelswart oraz rok 1904 za rok wojenny w stosunku do plemienia Herero. Sam roz-
kaz zostal wydany na podstawie nastepujacych ustaw: o zaopatrzeniu i wyposazeniu
zolnierzy”, o statusie prawnym urzednikéw Rzeszy™ oraz zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych®. Uznanie przez cesarza roku wojennego byto formalnoprawnym stwierdze-
niem istnienia dziatan zbrojnych na okreslonym terytorium. Funkcjonariuszom pelnia-
cym tam stuzbe przystugiwalo dodatkowe wyposazenie zarébwno w zakresie uzbrojenia,
jak i innych $wiadczen, na przyklad na wskazane w rozkazie terytoria kierowano wiek-
sz liczbe lekarzy (par. 23 ustawy o zaopatrzeniu i wyposazeniu zolnierzy), zapewniano
mozliwos¢ korzystniejszego przeliczenia czasu trwania stuzby (par. 49 ustawy o statu-
sie prawnym urzednikéw Rzeszy) oraz wyzsze $wiadczenia dla rannych kombatantéw
i cztonkdéw ich rodzin (par. 14 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych).

Kolejnym aktem prawnym, ktéry w tresci nawigzywat do poprzedniego rozkazu,
byl rozkaz o uznaniu lat wojennych podczas powstania w Niemieckiej Afryce Potu-
dniowo-Zachodniej**. Rozkaz ten uznawat rok 1905 za rok wojenny, a ponadto precy-

¥ D. Olusoga, C.W. Erichsen, Zbrodnia..., s. 80-308. Tamze: bardzo szczegdlowy opis dzialan wojsko-
wych i ich nastepstw oraz wykaz literatury.

% Allerhochste Order, betreffend Anrechnung von Kriegsjahren aus Anlafl der Aufstinde der Bondel-
swart-Hottentotten und der Hereros in Stidwestafrika 1903/04 vom 29. September 1904 (RGBL. 44, s. 381).
» Gesetz, betreffend die Pensionierung und Versorgung der Militdrpersonen des Reichsheeres und
der Kaiserlichen Marine, sowie die Bewilligungen fiir die Hinterbliebenen solcher Personen vom 27.
Juni 1871 (RGBL. 31, s. 275).

3 Gesetz betreffend die Rechtsverhiltnisse der Reichsbeamten vom 31. Marz 1873 (RGBI. 10, s. 61).
31 Gesetz betreffend Versorgung der Kriegsinvaliden und der Kriegshinterbliebenen vom 31. Mai
1901 (RGBL. 23, 5. 193).

2 Allerhéchste Order, betreffend Anrechnung von Kriegsjahren aus Anlafl der Aufstinde im Stidwe-
stafrikanischen Schutzgebiete vom 12. Oktober 1905 (RGBL. 43, s. 761).
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zowal kwestie uznania korzystniejszego przeliczenia czasu stuzby dla funkcjonariuszy.
Aby mozliwe byto uznanie dla Zolnierza lub urzednika danego roku za rok wojenny,
musial on stuzy¢ w kolonii co najmniej jeden miesigc lub wzig¢ udzial w potyczce
z nieprzyjacielem (Gefecht). Ponadto w rozumieniu ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych udziat w walkach oraz odniesione tam rany uznano za odniesione podczas
kampanii wojennej (Feldzug). Ponadto statusem prawnym w rozumieniu powyzszych
ustaw zréwnano takze obywateli niemieckich, ktérzy opuscili granice Rzeszy Nie-
mieckiej oraz udali si¢ do Niemieckiej Afryki Potudniowo-Zachodniej i zostali tam
wykorzystani do udzialu w kampanii oraz tych obywateli niemieckich, ktérzy przyby-
wali juz poza granicami Rzeszy Niemieckiej (a wiec mogli znajdowac sie w zbuntowa-
nej kolonii) i réwniez zostali wykorzystani do udziatu w kampanii.

Kolejnym rozkazem ustalono, iz takze rok 1906 bedzie uznany za rok wojenny*. Pod-
trzymano w nim minimalny wymog stuzby w okresie czasowym co najmniej jednego
miesigca lub udzialu w potyczce. Zwrdci¢ nalezy uwage jeszcze na kwestie terminologicz-
ne — w tekscie nie postuzono si, jak poprzednio, wskazaniem konkretnych nazw plemion,
ktére byly zaangazowane w walke, lecz ogdlnym sformutowaniem ,,Eingeborenen-Au-
fstinde’, co pozwalato na zastosowanie rozkazu do kazdej osoby bioracej po stronie nie-
mieckiej udzial w walce bez koniecznosci kazdorazowego identyfikowania pochodzenia
przeciwnika. Analogicznej tresci rozkaz znalazt zastosowanie do roku 1907*.

Do buntéw lokalnych plemion dochodzilo takze w innych niemieckich koloniach.
Takze i w tych przypadkach stosowano te sama technike legislacyjna. W przypadku po-
wstan w Niemieckiej Afryce Wschodniej oraz w Niemieckim Kamerunie postuzono
sig, w celu doprecyzowania, enumeratywnym wyliczeniem potyczek (jako pojedynczej
walki) lub wskazaniem walk w poszczegdlnych przedziatach czasowych, zastepujac
pojecie ,,Gefecht” okresleniami wskazujacymi dluzszy okres trwania zmagan lub ich
charakter (Kampfe, Expedition, Unterwerfung, Bestrafung)®. Czasami jako podstawe
prawng podawano takze, w zaleznosci od charakteru walk, inne podstawy prawne wy-
dania rozkazu, ktdre nie zmienialy jego zasadniczej tresci**. W innym rozkazie, réwniez
dotyczacym Niemieckiej Afryki Wschodniej, wskazano, iz w rozumieniu niemieckich
przepisow powstanie trwalo do dnia 18 lutego 1907 roku, kiedy to zostalo zakonczone.
Ponadto powtdrzono wymagania dotyczace udzialu w potyczce lub czasu stuzby, do-
precyzowujac ponadto jednostki terytorialne kolonii, na ktérych trwafo powstanie?”. Na

33 Allerhochste Order, betreffend Anrechnung des Jahres 1906 als Kriegsjahr aus Anlaf3 der Aufstinde
im Siidwestafrikanischen Schutzgebiete vom 27. Februar 1906 (RGBL. 17, s. 430).

* Allerh6chste Order, betreffend Anrechnung des Jahres 1907 als Kriegsjahr aus Anlaf3 der Aufsténde
im Stidwestafrikanischen Schutzgebiete vom 12. April 1907 (RGBL. 19, s. 154).

» Allerhochster Erlaf3, betreffend die Anrechnung der Jahre 1905 und 1906 als Kriegsjahre aus Anlafy
von Gefechten und Kriegsziigen in Deutsch-Ostafrika und Kamerun vom 17.

3¢ Allerhochste Order, betreffend Anrechnung des Jahres 1905 als Kriegsjahr aus Anlaf3 des Aufstan-
des in Deutsch-Ostafrika vom 30. Januar 1907 (RGBL. 8, s. 39).

7 Allerhéchster Erlaf3, betreffend die Anrechnung der Jahre 1905, 1906 und 1907 als Kriegsjahre aus
Anlaf$ des Aufstandes in Deutsch-Ostafrika vom 14. Januar 1908 (RGBIL. 3, s. 13).
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skutek przedltuzania sie konfliktu w Niemieckim Kamerunie takg samg technike legisla-
cyjna zastosowano w akcie prawnym wydanym rok pdznie;j*.

Wskaza¢ nalezy, iz akty prawne wydane przez cesarza mialy gléwnie za zada-
nie zapewnienie gwarancji o charakterze materialno-socjalnym funkcjonariuszom
wykonujacym zadania w koloniach. Ponadto stanowity one formalnoprawny wy-
raz prowadzenia dziatan zbrojnych przez Rzesze przeciwko lokalnym plemieniem.
Z uwagi na fakt, iz tereny te calkowicie znajdowaly si¢ pod niemieckim wladztwem
panstwowym, nie zachodzita potrzeba wydawania innych aktéw prawnych w rozu-
mieniu prawa migdzynarodowego.

Kolejng kwestig wymagajacg omowienia jest status prawny jednostek znajdujacych
si¢ na terenach kolonialnych. Jest to zagadnienie istotne z uwagi na fakt przedstawio-
nych wyzej star¢ zbrojnych. Nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, iz obywatele niemiec-
cy, udajacy sie do kolonii zaréwno w roli funkcjonariuszy, jak i mieszkancéw, podlegali
dalej niemieckiemu prawodawstwu. Praktyczny problem powstal w momencie ustale-
nia przynaleznosci panstwowej osob zamieszkujacych terytoria przed wlaczeniem ich
pod niemieckie wiadztwo panistwowe. Owczesna doktryna uznawala, iz nie przynalezy
si¢ im obywatelstwo Rzeszy. Tym niemniej konieczne byto wprowadzenie okreslonej
siatki terminologicznej. Najbardziej obiektywnym okresleniem wydawalo sie¢ ,,oby-
watel terenu ochronnego” (Angehorige der Schutzgebiete), inne posiadaly juz odcien
negatywny, na przyklad ,,poddany ochronie” (Schutzbefohlenen), czy z przywotanych
wyzej rozkazow cesarskich - ,,urodzony na terenach ochronnych” (Eingeborene). Zgod-
nie z pogladami 6éwczesnej, nie tylko niemieckiej doktryny kolonialnej, obowigzywa-
ta rzymska maksyma qui in territorio meo est, etiam meus subditus est, ktora wyrazala
przywiazanie oséb przejetych pod niemieckie wladztwo panstwowe. Uznawano ich
zatem za poddanych wladzy panstwowej, lecz nieposiadajacych zaréwno niemieckie-
go, jak i innych obywatelstw. Najprosciej istote obywatelstwa terenu ochronnego opisat
O. Hovermann, wskazujac, iz osoba taka nie jest obywatelem niemieckim w rozumieniu
Konstytucji Rzeszy i jej ustaw, takze w zakresie nabycia i utraty obywatelstwa, jednakze
jest ona poddana niemieckiemu prawodawstwu i wladzy panstwowej*.

Poglady te wynikaty z wyktadni literalnej paragrafu pierwszego ustawy o statu-
sie prawnym niemieckich terendw ochronnych®, ktory zakladat, iz wtadze na tery-
toriach sprawuje cesarz w imieniu Rzeszy. Ponadto zgodnie z paragrafem drugim
ustawy dotychczasowe prawodawstwo w zakresie prawa cywilnego, karnego, po-
stepowan sagdowych oraz o ustroju sagdéw przechodzito z mocy prawa na kolonie,
chyba ze w postanowieniach ustaw lub innych przepiséw szczegdlnych nie postano-

3 Allerhéchster Erlaf3, betreffend die Anrechnung der Jahre 1904, 1905 und 1906 als Kriegsjahre aus
Anlaf3 von Gefechten und militdrischen Unternehmungen in Kamerun vom 21. Oktober 1908 (RGBL
52,s.513).

* N.B. Wagner, Die deutschen Schutzgebiete..., s. 250-256.

0 Gesetz betreffend die Rechtsverhiltnisse der deutschen Schutzgebiete vom 17. April 1886 (RGBL. 10, s. 75).
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wiono inaczej. Sama ustawa o statusie prawnym niemieckich terenéw ochronnych
wskazywala jako przepisy szczegélne ustawy o konsularnym wymiarze sprawiedli-
wosci*!. Ich szczegoélowa analiza zdecydowanie wykracza poza ramy opracowania.

Krytycy powyzszych ustaw podnosili, iz zgodnie z artykulem drugim zdanie
pierwsze Konstytucji, ustawodawstwo Rzeszy wykonywane bylo wylacznie we-
wnatrz obszaru Rzeszy. Obszar ten, co zostalo juz zaznaczone, zostal enumeratywnie
wskazany w artykule pierwszym Konstytucji Rzeszy. Jedna z interpretacji, autorstwa
H. von Hoffmanna, zakladala, iz cesarz posiada w koloniach co do zasady wladze
ustawodawcza na réwni z parlamentem, albowiem ograniczenie dotyczace wladzy
ustawodawczej sprawowanej przez parlament obejmuje tylko wskazane w Konstytucji
obszary Rzeszy oraz réwniez tam wskazang tres¢ normatywng (np. art. 69 Konstytu-
cji). Poglady takie wzmacnialy wladze cesarska, co mozna zaobserwowa¢ chocby po-
przez analize wyzej wskazanych aktéw prawnych dotyczacych ustawodawstwa standw
nadzwyczajnych*. Spory doktrynalne ostatecznie zostaly przecigte dopiero wskazang
wyzej ustawg o statusie prawnym niemieckich terenéw ochronnych.

Inng kwestig terminologiczna, z ktdrg musiata zmierzy¢ si¢ éwczesna doktryna,
byto formalnoprawne nazewnictwo zajetych obszaréw. Na przyklad proponowano
okreslenia ,,obszary Rzeszy” (Gebiete des Reiches), ,,pozaniemieckie kraje Rzeszy”
(aulerdeutsche Reichslande), ,,nowy kraj Rzeszy” (Reichsneuland). Proponowa-
no takze stosowanie terminologii odpowiedniej dla prawa cywilnego, na przyktad:
,,Zubehor”, ,,Bestandteil”, ,,unwesentlicher Bestandteile”®. Ostatecznie, zarOwno
w aktach prawnych, jak i w literaturze, uzywano dos¢ konsekwentnie sformutowa-
nia ,,deutsche Schutzgebiete” lub tez potocznego sformulowania ,,kolonie’, stad tez
w niniejszym opracowaniu autor — w $lad za 6wczesna doktryna - uzywa sformuto-
wania ,,niemieckie obszary ochronne™.

UTRATA OBSZAROW OCHRONNYCH

W roku 1914 Cesarstwo Niemieckie wraz ze swoimi sojusznikami znalazlo si¢
w stanie wojny z panstwami Tréjporozumienia. Odnosnie do niemieckich terenéw
ochronnych oraz innych obszaréw kolonialnych teoretycznie powinien znalez¢ za-
stosowanie art. 11 Aktu Generalnego Konferencji Berliniskiej z 1885 roku*. Zgodnie
z przywolanym przepisem w momencie wybuchu wojny pomiedzy stronami umo-
wy tereny kolonialne mialy zosta¢ uznane za neutralne. Umowa ta zostala ratyfiko-

41 Gesetz tiber die Konsulargerichtsbarkeit vom 10. Juli 1879 (RGBL. 26, s. 197).

2 N.B. Wagner, Die deutschen Schutzgebiete..., s. 277-278 oraz 299-304.

4 Tbidem, s. 177-179.

# Z. Zielinski, Niemcy - zarys dziejéw, Katowice 1998, s. 176-187. Por. wskazang tam terminolo-
gie (,,Schutzgebiete des Reiches”) oraz kontekst historyczny kolonii w realiach niemieckiej polityki
wewnetrznej.

4 General-Akte der Berliner Konferenz vom 26. Februar 1885 (RGBL. 23, s. 215).
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wana miedzy innymi przez: Cesarstwo Niemieckie, Wielkg Brytanie, Francje, USA,
Belgie oraz Holandie, tym niemniej 6wcze$ni przeciwnicy zaatakowali niemieckie
tereny ochronne. Po zajeciu, do konica zmagan wojennych posiadaly one status oc-
cupatio bellica. Jedyny wyjatek stanowita Niemiecka Afryka Wschodnia, ktéra pod
dowddztwem gen. Paula von Lettow-Vorbecka przez caly okres wojny nie zosta-
fa zajeta, a kapitulacja nastagpila dopiero w 1918 roku po formalnym zakonczeniu
dzialan wojennych*. W wyniku zakonczenia I wojny $wiatowej na mocy art. 119
i nastepnie traktatu pokojowego kolonie przypadly wrogim mocarstwom®. W ko-
lejnych latach prace nad problematyka niemieckiego kolonializmu mialy juz tylko
charakter teoretyczny*.

PODSUMOWANIE

Powstanie niemieckich obszaréw ochronnych spowodowane bylo pomy$lnym
wynikiem wojny francusko-pruskiej z 1871 roku oraz dalszym rozwojem gospodar-
czym i militarnym Cesarstwa Niemieckiego. Fakt funkcjonowania kolonii wymuszat
na prawodawcy wydawanie aktéw prawnych, ktérych w momencie tworzenia Kon-
stytucji Rzeszy nie mozna bylo przewidzie¢. W wyniku czynnego udzialu doktryny
prawniczej, czesto korzystajacej z dorobku innych mocarstw kolonialnych, w nie-
mieckim porzadku prawnym powstaly, dzisiaj niespotykane, konstrukcje prawne,
ktore stosowane byly zar6wno w momencie przejmowania terenéw kolonialnych,
jak i zarzadzania nimi. Ponadto prowadzenie opisanych wyzej dzialan zbrojnych
wymagalo réwniez wydania specjalnych aktéw prawnych, ktére zalicza si¢ do za-
kresu prawa stanéw nadzwyczajnych. Z tego tez powodu zagadnienie to warte jest
odnotowania w historii prawa oraz nauce prawa konstytucyjnego.
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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie podstaw porzadku prawnego obowigzu-
jacych na terenach kolonialnych Cesarstwa Niemieckiego. W pierwszych dwdch czesciach
artykutu przedstawiono uwarunkowania miedzynarodowe dla rozwoju niemieckich kolonii
oraz podstawy prawne ich powstania. W trzeciej cze$ci omdwiono status prawnoustrojowy,
jaki posiadaty one w niemieckim porzadku prawnym. Szczegdtowo przeanalizowano przede
wszystkim rozwigzania prawne dotyczace problematyki stanéw nadzwyczajnych. W czwar-
tej cze$ci omowiono natomiast kwestie prawne zwigzane z utratg kolonii. W artykule analizie
poddano w pierwszej kolejnosci postanowienia Konstytucji Rzeszy z 1871 roku, ktore zna-
lazly zastosowanie podczas tworzenia obszaréw kolonialnych. Omdéwiono takze inne akty
prawne. Szczegbétowo przeanalizowano réwniez rozkazy cesarskie dotyczace problematyki
stanow nadzwyczajnych. W opracowaniu wykorzystano takze dorobek niemieckojezycznej
doktryny, ktéra szczegdtowo zajmowala si¢ poszczegdlnymi zagadnieniami prawnymi.

Stowa kluczowe: kolonie, Cesarstwo Niemieckie, stany nadzwyczajne, kolonializm, historia prawa

THE BASIS OF A LEGAL SYSTEM IN THE GERMAN COLONIES

Summary: The aim of this article is to present the basis of the legal order in force in the Ger-
man Empire colonial areas. The first two parts of the article outline the international conditions
for the development of German colonies, and the legal basis of their establishment. The third
part discusses the legal status they had in the German legal order. Here the author thoroughly
analyses the legal solutions employed for the states of emergency. The fourth part presents the
legal issues concerning the loss of colonies. The article includes the analysis of the provisions
of the German Empire Constitution of 1871, which were applied when the colonial areas were
formed. The paper also discusses other legal acts. Furthermore, the emperor’s orders for dec-
laring the states of emergency were part of the detailed analysis. The paper also explored the
attainment of German doctrine, which studied the particular legal issues in depth.

Keywords: colonies, the German Empire, the states of emergency, colonialism, the history
of law



