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Streszczenie: W artykule podniesiono problem dochodéw polskich gospodarstw mlecz-
nych na tle wybranych gospodarstw UE-15 ,starej Unii”. Rozwazania dotycza dwdch
grup gospodarstw o wielkoSci ekonomicznej 8-<16 ESU i 16-<40 ESU za lata 2004
i 2005. Analizowano wysoko$§¢ dochodéw z gospodarstwa oraz zrdéznicowanie sytuacji
dochodowej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE po pomniejszeniu do-
chodéw o saldo doptat. Analiza sytuacji dochodowe] gospodarstw po pomniejszeniu
dochodu o doptaty jest w petni uzasadniona. Wynika to z tego, ze UE zapowiada znaczne
ograniczenie wsparcia rolnictwa po roku 2013. W przypadku gospodarstw mlecznych
istotne znaczenie ma takze zapowiedz UE o likwidacji po 2013 kwot mlecznych. W tej
sytuacji powstaje istotne pytanie jaka jest konkurencyjno$¢ gospodarstw specjalizuja-
cych sie w produkcji mleka w Polsce w stosunku do gospodarstw mlecznych w starej
UE. Przeprowadzone analizy pozwolily na sformutowanie wnioskéw odno$nie oceny
sytuacji dochodowej gospodarstw w Polsce w poréwnaniu z panstwami o najdiuzszym
stazu w UE. Przewaga polskich gospodarstw nad gospodarstwami UE-15 wynika w du-
Zym stopniu z nizszych kosztéw produkcji. Znacznie nizsze koszt produkcji w Polsce
Swiadcza o duzej konkurencyjnosci gospodarstw nastawionych na produkcje mleka.
Przeprowadzone badania wskazaly takze na wigksze mozliwo$ci rozwojowe naszych
gospodarstw, przejawia si¢ to zdecydowanie wyzszym poziomem realizowanych inwe-
stycji netto. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z ograniczef wynikajacych z przepro-
wadzonych analiz, poniewaz dwa lata to zbyt krétki okres na wyciaganie zbyt daleko
idacych wnioskow.

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, wielko$¢ ekonomiczna, dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, efektywnos$¢ produkcji, majatku i kapitatu, koszty produke;ji,
inwestycje netto.

! Artykul opracowany na podstawie referatu wygtoszonego na XV Kongresie SERIA
w Lublinie we wrze$niu 2008 r., zamieszczonego w Rocznikach Naukowych SERiA, War-
szawa-Poznan-Lublin 2008, tom X, zeszyt 3, s. 87-92.
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1. WSTEP

Sektor mleczarski UE-15, stoi wobec zupetie innych wyzwan w zakresie
efektywnosci produkeji jak i organizacji produkgcji, a przede wszystkim stabilno-
Sci gospodarstw anizeli sektor mleczarski krajow takich jak Polska’.

W roku 2006, a szczegdlnie 2007 obserwuje si¢ w Europie powszechny wzrost
cen na mleko. Podwyzki cen w 2007 roku spowodowaty wzrost cen mleka w UE
do 33,55 euro/100 kg, a wiec o 16,5% w skali roku. Mozna by si¢ spodziewac,
ze podwyzki cen spowodowaly poprawe sytuacji dochodowej gospodarstw mlecz-
nych w pafistwach cztonkowskich UE-15. Jednakze tak nie jest i wiele ze starych
panstw cztonkowskich UE patrzy z niepokojem na konkurencyjnos¢ i potencjat
polskiego sektora mleczarskiego. Analiza kosztow produkgji litra mleka wyraz-
nie wskazuje na duze r6znice w ekonomicznej efektywnosci produkcji mleka.
Bardzo dobra ilustracja tej sytuacji sa koszty produkcji mleka pomigdzy Irlan-
dia i Wielka Brytania a Polska’.

W Irlandii sektor mleczarski jest ogolnie postrzegany jako najbardziej
dochodowa dziatalno$¢ rolnicza. Pomimo tej korzystnej opinii, liczba gospo-
darstw mlecznych w Irlandii, podobnie jak w Wielkiej Brytanii czy Holandii,
maleje szybciej niz inne typy produkcyjne gospodarstw. Od 1993 do 2006 roku
liczba gospodarstw mlecznych zmalata z 42 tysiecy do 22 tysigcy. W latach
2000-2004 statystyczne irlandzkie gospodarstwo mleczarskie osiagato marze
netto w wysokoSci 10 eurocentdw na litrze, przy poziomie kosztéw jednostko-
wych wynoszacych okoto 19 eurocentéw/litr (tab. 1). Od tamtego czasu marze

Tabela 1. Ceny producenta, koszty jednostkowe oraz marze w Irlandii (eurocenty/l)

Wyszczegoélnienie 2002 2003 2004 2005 2006
Srednia cena mleka 278 27,7 27,7 27,1 26,2
Produkcja brutto 29,2 29,1 29,9 27,5 26,9
Koszty bezposrednie 11,0 10,1 10,1 10,5 10,6
Koszty stale 8,7 8,7 9,1 8,9 9,8
Koszty catkowite 19,8 18,9 19,2 19,5 20,4
Marza netto 9,4 10,2 10,6 8,0 6,5

Zrédio: S. Gill. Perspektywy rozwoju krajowego przemystu mleczarskiego w obliczu zmian — konkuren-
cyjnos¢ polskiego mleczarstwa w UE po 2013 roku — podejscie mikroekonomiczne W] Polskie mle-
czarstwo. Raport o stanie branzy i perspektywach jego rozwoju. Wyd. ZPPM. Warszawa 2007, s. 48.

2 S. Gill, Perspektywy rozwoju krajowego przemystu mleczarskiego w obliczu zmian — konkuren-
cyjnosci polskiego mleczarstwa w UE po 2013 roku — podejscie mikroekonomiczne. [w:] Polskie mle-
czarstwo. Raport o stanie branzy i perspektywach jego rozwoju. Wydawnictwo ZPPM, Warszawa
2007, s. 46-54; J. Seremak-Bulge, Podsumowanie raportu o stanie branzy mleczarskiej i per-
spektywach jej rozwoju. [w:] Polskie mleczarstwo. Raport o stanie branzy i perspektywach jego
rozwoju. Wydawnictwo ZPPM, Warszawa 2007, s. 67-73; P. Szajner, M.Szczegdlska Stan polskie-
go mleczarstwa na tle pozostatych krajow cztonkowskich UE i swiata [w:] Polskie mleczarstwo. Raport
o stanie branzy i perspektywach jego rozwoju. Wydawnictwo ZPPM, Warszawa 2007, s. 30-45.

*S. Gill, Perspektywy rozwoju.... op.cit.
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netto istotnie si¢ obnizaja. Wzrosty koszty produkcji mleka, ktére beda nadal
rosly w wyniku wysokich cen zb6z w UE. Producenci mleka w Irlandii odczu-
wajg mocno skutki zjawisk zachodzacych na rynku zbéz. W zaleznoSci od
rodzaju gospodarstwa i jego wielkoSci, koszty zakupu koncentratéw stanowia
30-33% w kosztach jednostkowych, podczas gdy koszty zywienia paszami
wlasnymi tylko 6-7%.

Analiza sektora mleczarskiego w Wielkiej Brytanii wskazuje na podobne
zjawiska tj. wzrost kosztéw i spadek dochodéw gospodarstw mlecznych. Taka
sytuacja ma miejsce pomimo jednego z najwickszych wzrostow cen skupu mleka
w ostatnich latach. Rolnicy w Wielkiej Brytanii, podobnie jak rolnicy w Irlandii,
prowadza dziatalno$¢ przy marzach netto w granicach 5-6 eurocentéw na li-
trze*.

Na przewage polskich gospodarstw mlecznych nad gospodarstwami UE-15
wskazuja takze badania prowadzone przez W. Zigtare®, ktory analizowat eko-
nomiczna efektywnoS¢ produkcji mleka przy wysokiej jednostkowej wydajnosci
mlecznej krow. W analizie wykorzystat dane z gospodarstw mlecznych zrzeszo-
nych w Europejskim Zwigzku Producentéw Mleka — EDF dotyczace 2005 roku.
Z badan tych wynika, ze zar6wno koszty bezposrednie, jak i koszty czynnikéw
produkcji w gospodarstwach polskich niezaleznie od wydajnosci jednostkowe;j
byly nizsze. Koszty bezposrednie o 24,9%, koszty czynnikéw produkcji 0 47,5%,
a koszty ogotem o 34,8% (tab. 2). Analiza optacalnosci produkcji mleka mie-
rzona zyskiem, bedacym réznica miedzy przychodami a kosztami ogétem, tacz-
nie z kosztami alternatywnymi wskazuje, ze optacalnos¢ jednostkowa produkcji
mleka w grupie gospodarstw o wyzszej wydajnosci jednostkowej (pow. 9 000 kg)
byta nizsza. W gospodarstwach UE-15 w obydwu grupach przychody nie pokry-
waly kosztow ogotem, z tym, ze strata w gospodarstwach drugiej grupy wynosita
3,2 euro/100 kg FCM (FCM oznacza mleko o zawartoSci 4% tluszczu) i byta
0 52,4% wyzsza niz w gospodarstwach grupy pierwszej. W wigkszosci badanych
krajow UE, tak mierzona optacalno$¢ produkcji mleka byta nizsza w gospodar-
stwach o wyzszej wydajnoSci pow. 9 000 kg. Z kolei w gospodarstwach polskich
oplacalno$¢ jednostkowa byta wyzsza w grupie drugie;j.

Z analizy oplacalnosci produkcji mleka w zaleznosci od wydajnosci jednost-
kowej kréw wynika znaczna przewaga polskich gospodarstw mlecznych nad
gospodarstwami UE-15. W wiekszoSci krajow starej Unii mleczno$¢ krow jest
powyzej 7 000 kg mleka od krowy, a w Polsce chociaz w ostatnich latach wyraz-
nie wzrasta to jednak jest znacznie ponizej 5 000 1 mleka od krowy.

Badania nad konkurencyjnoscia polskiej gospodarki zywnoSciowej, w tym
sektora mleczarskiego wykazuja, Ze polscy producenci zywno$ci dobrze przygo-
towali si¢ do akcesji Polski do UE. Dzieki nizszym kosztom byli i sa nadal
konkurencyjni na wsp6lnym Rynku Europejskim, pomimo duzo nizszej wydaj-

* Ibidem.

> 'W. Zietara, Ekonomiczne i organizacyjne problemy produkcji mleka przy wysokiej wydaj-
nosci jednostkowej. ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, Seria G, T. 93, z.2, Warszawa 2007, s. 27-31.
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noSci pracy®. Badania nad konkurencyjnoScia polskiej gospodarki zywnoScio-
wej, w tym sektora mleczarskiego wykazuja, ze polscy producenci zywnosci dobrze
przygotowali si¢ do akcesji Polski do UE.

Tabela 2. Optacalnos¢ produkcji mleka w badanych gospodarstwach mlecznych
w 2005 roku (euro/100 kg FCM)

Wydajnosé Koszty Koszty Koszty

Kraj mleczna kréw Przychody bezpo- czynnikéw kwoty E%Séz Zysk
[kg FCM/krowe] $rednie produkcji mlecznej 8
<9000 37,6 23,8 14,9 1,0 39,7 2,1
UE -15
>9 000 36,2 23,3 15,0 1,1 39,4 232
<9000 30,9 18,8 8,9 0,0 27,7 32
Polska
>9 000 30,7 17,1 6,8 0,0 239 6,8

Zrédlo: W. Zietara Ekonomiczne i organizacyjne problemy produkcji mleka przy wysokiej wydajno-
Sci jednostkowej, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T.93, z.2, 2007, s. 30.

Badania nad konkurencyjnoScia polskiej gospodarki zywnoSciowej, w tym
sektora mleczarskiego wykazuja, Ze polscy producenci zywno$ci dobrze przygo-
towali si¢ do akcesji Polski do UE. Dzigki nizszym kosztom byli i sa nadal
konkurencyjni na wsp6lnym Rynku Europejskim, pomimo duzo nizszej wydaj-
nosci pracy’. Tak dobre wejscie na rynek europejski bytlo mozliwe dzieki znacza-
cym przewagom cenowym na korzyS¢ naszych producentow, ktore jednak w przy-
padku sektora mleczarskiego bardzo si¢ zmniejszyly. Podstawowym warunkiem
funkcjonowania polskiego sektora mleczarskiego na Wsp6lnym Rynku Euro-
pejskim bylo jednak zapewnienie odpowiedniej jakoSci mleka oraz jego prze-
tworéw. Bez spetnienia tego warunku nie byloby mozliwe przetrwanie ani pro-
ducentéw, ani tez przetworcOw, pomijajac kwestie rozwoju sektora. Warunek
ten jeszcze na poczatku dekady mogt wydawac si¢ trudny do spetnienia. W 2000
roku niespetna potowa skupowanego mleka byta w klasie ekstra, obecnie udziat
ten wynosi 95%. Osiagniecie tego postepu wymagato ogromnego wysitku bran-
zy mleczarskiej — zaréwno organizacyjnego, jak i finansowego. W latach 1995-
2005 w branzy mleczarskiej zainwestowano facznie 7,2 mld z, tj. 1,8 mld euro®.

Jedna z klasycznych strategii wygrywania konkurencji jest przewaga cenowa
nad oferta konkurenta. Polscy producenci i przetwdrcy mleka osiagneli znacza-
ce przewagi w tym zakresie, ale wyraznie widoczny jest trend konwergencji cen
w kraju ze §rednimi cenami podstawowych produktéw mleczarskich notowany-
miw UE. Jest on tym silniejszy, ze wynika z naktadania na siebie procesu wzrostu
cen na rynku rodzimym, przy jednoczesnym ich spadku na rynkach panstw

8 'W. Jozwiak, Z. Mirowska, Sytuacja ekonomiczna i aktywno$é inwestycyjna gospodarstw
rolnych w Polsce i w innych krajach unijnych, IERIGZ — PIB, Warszawa 2006, nr 35, s. 19-26.

7'W. Jozwiak, Z. Mirowska, Sytuacja ekonomiczna i aktywno$é inwestycyjna gospodarstw
rolnych w Polsce i w innych krajach unijnych. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej — PIB, Warszawa 2006, nr 35, s. 19-26.

8 P. Szajner, M.Szczeg6lska Stan polskiego mleczarstwa..., op.cit., s. 30-45.
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cztonkowskich UE. Zmniejszajace si¢ roznice cenowe zarOWno na poziomie
rolnictwa jak i przetwOrstwa jednoznacznie wskazuja, ze branza krajowa powoli
traci konkurencyjno$¢ cenowa.’ Jednakze rolnicy w Polsce podejmuja dziatania
dostosowawcze wywotane przywroceniem gospodarki rynkowej i integracja
europejska wsréd nich sa w przewazajacej czesci producenci mleka."

Interesujacym jest zatem zbadanie, jak ksztattuje si¢ konkurencyjno$¢ eko-
nomiczna produkcji mleka w Polsce na tle wybranych krajow UE. Celem pracy
jest poréwnanie sytuacji dochodowej oraz efektownoSci produkcji, majatku
i kapitatu polskich gospodarstw mlecznych z gospodarstwami mlecznymi w kra-
jach UE-15.

2. MATERIAL | METODA

W pracy wykorzystano informacje gromadzone w ramach europejskiego
systemu zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych FADN (ang.
Farm Accountancy Data Network). W polu obserwacji FADN znajduja si¢
gospodarstwa towarowe, majace zasadniczy udzial w tworzeniu wartoSci doda-
nej w rolnictwie. Podkresli¢ nalezy, ze FADN jest jedyna baza danych, groma-
dzonych wedlug jednolitych zasad z reprezentacyjnej proby towarowych gospo-
darstw rolnych funkcjonujacych na obszarze Unii Europejskiej. Wyniki obliczo-
ne na podstawie danych FADN, zgromadzonych w komputerowej bazie,
prezentowane sg w zestawie statystycznym nazwanym ,,Wyniki standardowe
FADN- poziom 1”''. Zawieraja one wartoSci $rednie dla grup gospodarstw
rolnych wylanianych wedtug typow rolniczych i wielko$ci ekonomicznej. Zmien-
ne sg jednoznacznie zdefiniowane i dla ulatwienia oznaczone symbolami, a al-
gorytmy ich obliczania sa powszechnie dostepne.'

Badaniami objeto gospodarstwa, w ktérych dominujacym kierunkiem pro-
dukcji jest mleko (TF41), analizy prowadzono dla dwdch klas wielkosci ekono-
micznej: 8-<16 ESU (I grupa gospodarstw) i 16-<40 ESU (II grupa gospodar-
stwa). Ograniczenie si¢ do dwoch klas wielkoSci ekonomicznej wynika z tego,
ze w przypadku polskich gospodarstw mlecznych nie bylo gospodarstw uczest-
niczacych w systemie FADN, ktore wystepuja w wyzszych klasach wielkoSci
ekonomicznej. Natomiast w grupie gospodarstw o wielkoSci ekonomiczne;j

° Ibidem.

10'S. Manko, R. Sass, T. Sobczynski, Rentownos¢ wybranych typéw rolniczych gospodarstw
w zaleznosci od skali produkcji, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziatu Nauk
Przyrodniczych. Seria B, nr 58, Bydgoszcz 2005, s. 308-315; S. Manko, R. Sass, T. Sobczyn-
ski, Poziom zrownowazenia produkcji rolniczej w krajach UE. [w:] Problemy intensyfikacji pro-
dukcji zwierzecej z uwzglednieniem ochrony srodowiska i standardow UE, XII Miedzynarodo-
wa Konferencja Naukowa 26-27.09.2006 r. IBMER, Warszawa 2006, s. 289-294.

I http://www.ec.europa.eu/agiculture/rica

2 Wyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim
FADN w 2004 r. IERIGZ - PIB. Warszawa, wrzesiefi 2006, s. 19-44..
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8-<16 ESU tylko w nielicznych krajach UE — 15 wystepuje bydlo mleczne. Wy-
brano zatem kraje spoSréd ,,starej UE” (UE — 15) w ktérych typ rolniczy TF41
wystepuje w badanych klasach wielko$ci. Wykorzystano najbardziej aktualne
dostepne dane, tj. za lata 2004 1 2005.

Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw polskich na tle wybranych
krajow Unii Europejskiej wykorzystano dochdd z rodzinnego gospodarstw rol-
nego (SE420) oraz dochdd w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniona rodziny
(SE420/SE015). Ponadto poréwnano poziom dochodu polskich gospodarstw
mlecznych z krajami UE pomniejszony o saldo doptat i podatkéw dotyczacych
dziatalnoSci operacyjnej i inwestycyjnej [SE420 — (SE600 + SE405)]. Dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest ta kategoria, ktora stanowi oplate za
wlasne czynniki wytworcze (praca, ziemia i kapital) zaangazowane do dziatal-
nosci operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz ryzyko podejmowane przez pro-
wadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym." Ponadto oceng sytu-
acji ekonomicznej gospodarstw prowadzono wykorzystujac wskazniki efektyw-
nosci: produkcji, majatku i kapitatu wlasnego.

Dochéd gospodarstwa rolniczego
Produkcja

Wskaznik efektywnosci produkcji

Dochdéd gospodarstwa rolniczego
Aktywa

Wskaznik efektywnosci majatku

Dochéd gospodarstwa rolniczego

Wskaznik efektywnosci kapitatu

Kapital wlasny

3. WYNIKI

Poréwnujac polskie gospodarstwa mleczne na tle gospodarstw unijnych to
w zaleznoSci od wielkoSci ekonomicznej nasuwaja si¢ nastepujace spostrzeze-
nia. W grupie gospodarstw 8 — < 16 ESU polskie gospodarstwa charakteryzuja
si¢ zblizong wielkoScia ekonomiczng w stosunku do pozostatych gospodarstw.
Nieco wigksze ekonomicznie sa gospodarstwa mleczne w Austrii (tab. 3). Wiel-
kos¢ ekonomiczna w tej grupie gospodarstw zblizona jest do 12 ESU. Wigksze
roznice wystepuja jezeli chodzi o powierzchnie UR. Polskie gospodarstwa mlecz-
ne sa obszarowo wigkszych niz w Hiszpanii, Portugalii i Wtoszech. Zblizone
obszarowo sg do gospodarstw austriackich, nieco mniejsze niz w Szwecji. W dru-
giej grupie gospodarstw mlecznych (16 — < 40 ESU) wystepuje znacznie wigksze
zrdznicowanie pod wzgledem wielkosSci ekonomicznej 1 wielkoSci obszarowej niz

L. Goraj, A. Smolik, M. Suska, Jak rozumie¢ zawartoS¢ publikacji raport indywidualny
gospodarstwa rolnego — materialy szkoleniowe, IERIGZ PIB, Warszawa 2005.
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w gospodarstwach zaliczonych do I grupy (8 — < 16 ESU). Gospodarstwa mlecz-
ne w Hiszpanii, Wloszech i Portugalii sa obszarowo najmniejsze (18-20 ha),
natomiast najwicksze sg gospodarstwa we Francji i Szwecji (44-45 ha). Polskie
gospodarstwa mleczne zaliczane do grupy 16 — < 40 ESU sg obszarowo zblizone
do gospodarstw mlecznych w Finlandii, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Analizujac
potencjat polskich gospodarstw nastawionych na produkcje mleka na tle go-
spodarstw unijnych, to wyrazne sa réznice w naktadach pracy ogétem (AWU —
Annual Work Unit)). Zaréwno w I jak i IT grupie gospodarstw naklady pracy
ogdtem sa o 50% wyzsze w stosunku do gospodarstw mlecznych w Hiszpanii
zaliczonych do grupy gospodarstw 8 — < 16 ESU i az o 70% wyzsze w stosunku
do gospodarstw mlecznych we Francji (grupa 16 — < 40 ESU). Wyraznie takze
odbiegaja polskie gospodarstwa od gospodarstw unijnych jezeli chodzi o struk-
ture zasiewow. W Polsce w strukturze uprawy jest bardzo duzy udziat zboz,
zarOwno w gospodarstwach zaliczonych do I jak i II grupy. W gospodarstwach
unijnych o wielko$ci ekonomicznej 8 — < 16 ESU poza Szwecja uprawa zboz
ma znaczenie marginalne, a powierzchnia uprawy zbdz nie przekracza 1 hekta-
ra. Réwniez w gospodarstwach zaliczonych do grupy 16 — < 40 ESU zboza
w polskich gospodarstwach maja znaczny udzial w strukturze zasiewdw. Powierzch-
nia uprawy zb6z w Polsce jest o okoto 50% wyzsza niz w Finlandii i Szwecji.
Zdecydowanie natomiast rozni si¢ od pozostatych panstw, a w Hiszpanii i Por-
tugalii uprawa zbdz ma marginalne znaczenie (tab. 3). Wynika to najprawdo-
podobniej z tego, ze struktura uzytkéw rolnych jest inna w Polsce niz w pozo-
statych analizowanych gospodarstwach UE, w ktorych to dominujg uzytki zie-
lone. Dane standardowe FADN nie zawierajg informacji o strukturze uzytkow
rolnych co znacznie utrudniona analize struktury zasiewow.

Znacznie wigkszy udzial gruntéw ornych w strukturze uzytkdw i zwigzana
z tym wieksza powierzchnia uprawy zb6z w Polsce ma swoje odzwierciedlenie
w obsadzie zwierzat zywionych systemem wypasowym na 1 ha powierzchni pa-
szowej. Poniewaz powierzchnia uprawianych roslin pastewnych jest w Polsce
mniejsza niz w panstwach UE, to intensywno$¢ uzytkowania powierzchni paszo-
wej jest wigksza (tab. 4). W Polsce na 1 ha roslin pastewnych przypadato w roku
2004 1,97-2,09 sztuk przezuwaczy. Natomiast w grupie gospodarstw 8 — < 16
ESU obsada ta wyniosta 0,6-0,7 szt. przezuwaczy na 1 ha w Austrii i Szwecji,
zblizona do Polski byta w Hiszpanii. W grupie gospodarstw 16 — < 40 ESU
obsada przezuwaczy jest w Polsce zblizona do Hiszpanii, Portugalii i Wtoch.
Kraje te mozna zaliczy¢ do grupy o intensywnym uzytkowaniu powierzchni
paszowej. Ekstensywne wykorzystanie powierzchni paszowej wystepuje w Au-
strii 1 Szwecji.

Pomimo, Ze analizowane gospodarstwa nalezg do grupy gospodarstw, w kto-
rych dominuje produkcja mleka, o czym najlepiej Swiadczy wysoki udziat mleka
i przetworéw mlecznych w strukturze produkcji ogétem (tab. 4), oraz podzie-
lone zostaty na dwie grupy ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna, to roznig si¢
one znacznie liczba krow. W grupie gospodarstw 8 — < 16 ESU w polskich
gospodarstwach utrzymywanych bylo ponad 15 kréw (LU — jednostka przelicze-
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niowa zwierzat), a dla przykladu w Austrii i Szwecji 8-9 kréw, Portugalii i Wio-
szech nieco ponad 11 kréw, a w Hiszpanii 13-14 kréw. Réwniez w grupie go-
spodarstw 16 — < 40 ESU zr6znicowanie liczby kréw w gospodarstwie jest znaczne.
W Polsce byto to 27-28 krow, podobne jest w Hiszpanii, Francji, Irlandii 1 Wielkiej
Brytanii. Zdecydowanie mniej liczne stada kréw wystepuja w Austrii, Finlandii,
Szwecji od 14 do 19 kréow.

W analizowanych gospodarstwach pomimo, ze zaliczone zostaty do gospo-
darstw mlecznych duzy jest udziatl pozostalego bydla, szczegdlnie w grupie
gospodarstw 8 — < 16 ESU. Swiadczy o tym takze mniejszy udzial wartosci mleka
i przetworéw mlecznych w strukturze produkcji ogélem w stosunku do gospo-
darstw zaliczonych do grupy 16 — < 40 ESU. Gospodarstwa zaliczone do tej
grupy gospodarstw charakteryzuja si¢ wigkszym stopniem wyspecjalizowania
w produkcji mleka.

Istotnym parametrem wykorzystywanym do oceny sprawnosci technologicz-
nej gospodarstw jest mlecznoS¢ krow, szczegdlnie w gospodarstwach nastawio-
nych na produkcje mleka. Pod tym wzgledem nalezy wyraznie stwierdzié, ze
gospodarstwa polskie zaliczone do grupy 8 — < 16 ESU nieznacznie odbiegaja
tylko od gospodarstw starej UE. Natomiast jak wzrasta stopiefi wyspecjalizowa-
nia gospodarstw w produkcji mleka (gospodarstwa 16 — < 40 ESU) to pod
wzgledem mlecznoSci polskie gospodarstwa odbiegaja in minus od panstw
UE-15. Najwyzszg wydajno$¢ jednostkowg osiagaja gospodarstwa w Finlandii
i Szwecji. Druga grupa gospodarstw o wyzszej wydajnosci to Hiszpania, Portu-
galia, Austria i Niemcy. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze mleczno$¢
kréw w Polsce osiaga zblizony poziom jak we Wloszech, Wielkiej Brytanii czy
Francji 1 wyzszy niz gospodarstwa mleczne w Irlandii.

Analizujac wielko$¢ zaangazowanego majatku mozna stwierdzié, ze decy-
dujacy wplyw na wyposazenie gospodarstw w majatek ma wielko$¢ ekonomicz-
na. Gospodarstwa ekonomiczne wigksze (16-< 40 ESU) dysponuja przecietnie
dwukrotnie wyzszym majatkiem niz gospodarstwa o wielkosci ekonomiczne;j
8 — <16 ESU. Wystepuje takze duze zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi
panstwami. Zdecydowanie nizszym majatkiem dysponuja gospodarstwa w Pol-
sce i Portugalii i to zar6wno w I jak i II grupie gospodarstw, przy czym zdecy-
dowanie najnizszym majatkiem dysponuja gospodarstwa mleczne w Portugalii
(tab. 5). Dla przyktadu gospodarstwa w Austrii w grupie 8 — < 16 ESU maja
pieciokrotnie wyzsza warto$¢ zaangazowanego majatku niz gospodarstwa mleczne
w Portugalii. Jezeli chodzi o gospodarstwa ekonomicznie wigcksze to polskie
gospodarstwa mleczne maja podobna warto§¢ majatku jak gospodarstwa we
Francji i Finlandii, szczegdlnie dotyczy to roku 2005. Réwniez w tej grupie
gospodarstw Portugalia odbiega najmocniej od pozostatych analizowanych
panstw. Wazng pozycje w strukturze majatku stanowia maszyny i urzadzenia,
ktére w decydujacy sposdb wplywaja na jako§¢ i terminowos¢ wykonywanych
prac. Analizujac naktady pracy i warto§¢ maszyn i urzadzen wydawac by sie moglo,
ze gospodarstwa mleczne UE-15 majac nizsze naklady pracy zywej powinny
dysponowa¢ lepszym technicznym uzbrojeniem pracy. W rzeczywistoSci tak nie
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jest. Udziat maszyn i urzadzen w wartosci aktywOw jest relatywnie nizszy w pan-
stwach starej UE niz w Polsce, dotyczy to zar6wno gospodarstw ekonomicznie
mniejszych jak i wickszych. W polskich gospodarstwach mlecznych udziat ma-
szyn i urzadzen w aktywach ogoétem ksztaltuje sie w zaleznoSci od wielkoSci
ekonomicznej jak i roku na poziomie 20-30%. Z kolei w panstwach starej UE
wynosi to 10-12%, a w Hiszpanii stanowi zaledwie 3,5-4,5%. Wynika to zapew-
ne z tego, ze w pafnstwach o najdtuzszym stazu w UE rozwinigte jest bardzo
mocno zespotowe uzytkowanie maszyn. Tym samym gospodarstwa dysponuja
tylko sprzetem do podstawowej uprawy gleby. Natomiast w Polsce grupowe
uzytkowanie maszyn jest mato popularne. Trzeba takze wyraZnie powiedzie¢, ze
warunki ekonomiczne przed wprowadzeniem gospodarki rynkowej sprzyjaly raczej
indywidualnemu uzytkowaniu maszyn. Te przyzwyczajenia maja swoje konse-
kwencje do dzisiaj.

Poziom zadluzenia analizowanych gospodarstw mlecznych jest mocno zr6z-
nicowany zaréwno w grupie gospodarstw 8 — < 16 ESU jak i 16 — < 40 ESU.
Zdecydowanie najnizszy poziom zadtuzenia wystepuje w gospodarstwach mlecz-
nych w Portugali, Hiszpanii i Wloszech. Najbardziej zadluzone sa gospodarstwa
mleczne w Austrii, Francji, Niemczech i Szwecji. Polskie gospodarstwa mleczne
plasuja si¢ po srodku krajow o najwyzszym jak i najnizszym poziomie zadtuze-
nia. Analizujac zadluzenie trzeba takze spojrzeé na relacje poziomu zadtuzenia
do wartoSci aktywdw. I ta zalezno$¢ wypada na niekorzy$¢ polskich gospodarstw
mlecznych. Zadluzenie do wartoSci aktywéw wynosi okoto 15%, podobnie jest
w Szwecji, jedynie we Francji jest znacznie wyzsze i wynosi okoto 25%. Stosun-
kowo wysoki poziom zadtuzenia polskich gospodarstw mlecznych wynika z tego,
ze przystapienie Polski do UE zwigzane bylo szczegdlnie w gospodarstwach
nastawionych na produkcje mleka na poniesienie znacznych naktadéw na
modernizacj¢ gospodarstw wynikajaca z dostosowania do standardow wetery-
naryjnych.

Istotnym czynnikiem decydujacym o wynikach produkcyjnych, a takze i do-
chodach jest intensywno$¢ produkcji, czyli naktady pracy zywej i uprzedmioto-
wianej ponoszone na 1 ha UR. Jako miare intensywnosci produkcji przyjeto
koszty bezposrednie na 1 ha UR. Koszty bezpoSrednie obejmujg koszty zuzycia
nasion i sadzeniakéw, nawozéw, Srodkéw ochrony roslin, koszty bezposrednie
pasz dla zwierzat i inne koszty bezpoSrednie. Z danych zamieszczonych w tabeli
6 wynika jednoznacznie, ze intensywno$¢ produkcji zwigzana jest §ciSle z wiel-
koScia ekonomiczng gospodarstwa. Zdecydowanie wyzsza intensywno$¢ produkcji
wystepuje w gospodarstwach zaliczonych do grupy gospodarstw o wielkoSci
ekonomicznej 16 — < 40 ESU niz w gospodarstwach ekonomicznie mniejszych.
Ponadto wida¢ wyraznie zréznicowanie intensywnosci produkcji w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich UE. Wystepuje wyrazna prawidtowo$¢ zaréwno
w I jak iII grupie gospodarstw, ze gospodarstwa mleczne potozone w potudnio-
wej czeSci Europy (Hiszpania, Portugalia, Wtochy) charakteryzuja sie zdecydo-
wanie wyzszym poziomem intensywnosci produkcji niz gospodarstwa potozone
w centralnej 1 pétnocnej czeSci Europy. Najnizsza intensywnoS¢ produkcji wy-
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stepuje w Austrii i we Francji. Koszty bezpoSrednie w krajach o najwyzszej
intensywnosci produkcji sa okoto 4 razy wyzsze niz w Austrii i we Francji.
W polskich gospodarstwach mlecznych intensywno$¢ produkcji jest wyzsza niz
w Austrii 1 Francji ale jest nizsza niz w Finlandii, Irlandii, Niemczech, Szwecji
i Wielkiej Brytanii.

W przypadku produkcji zwierzecej istotng role odgrywaja koszty pasz z za-
kupu, ktére wyrazono w euro na 1 sztuke przeliczeniowa (LU) zwierzat zywio-
nych systemem wypasowym (przezuwaczy). Koszty zakupu pasz dotycza nie tyl-
ko kréw mlecznych ale pozostatego bydta, ktérego udzial w pogtowiu zwierzat
jest doS¢ znaczny, szczegdlnie w gospodarstwach o wielkoSci ekonomicznej
8 — < 16 ESU. Ponadto dla zwierzat zywionych systemem wypasowym zaliczone
sa owce i kozy, ktorych udziat w poglowiu jest marginalny. Dane liczbowe FADN
dostepne w raporcie standardowym uniemozliwiaja rozdzielenie kosztéw zaku-
pu pasz zwierzat przezuwajacych na krowy, pozostate bydto, owce i kozy, dla-
tego tez zakup pasz analizowano razem dla wszystkich zwierzat przezuwajacych.
Generalnie nasuwa si¢ spostrzezenie, Ze im wyzszy poziom intensywnosci pro-
dukcji tym wyzsze koszty zakupu pasz (tab. 6). Pewien wyjatek stanowi Szwecja,
gdzie koszty zakupu pasz nalezg do najwyzszych, a intensywno$¢ produkc;ji jest
znacznie nizsza. Koszty zakupu pasz w polskich gospodarstwach mlecznych
o wielkoSci ekonomicznej 16 — < 40 ESU sa na zblizonym poziomie jak we
Francji, Irlandii, Niemczech i Wielkiej Brytanii.

Waznych informacji o catkowitych kosztach produkcji w zaleznosci od wiel-
kosci ekonomicznej i pafistwa cztonkowskiego UE dostarczaja koszty ogétem na
1 euro produkcji. Z danych tabeli 6 wynika jednoznacznie, ze w niewielkim stop-
niu koszty wytworzenia produkcji zaleza od wielkoSci ekonomicznej i w gospo-
darstwach ekonomicznie wiekszych (16 — < 40 ESU) sa nieznacznie wyzsze. Wyjatek
stanowia gospodarstwa mleczne w Szwecji gdzie w gospodarstwach ekonomicznie
wiekszych, koszt wytworzenia 1 euro produkgji jest o 4-14% nizszy. Z analizy
kosztéw produkcji wynika, ze wyrazne wyzsze koszty produkcji sa na pétnocy Europy
niz na potudniu. W Finlandii i Szwecji koszty wytworzenia 1 euro produkcji znacznie
przewyzszaja wartoS¢ produkcji. Zdecydowanie nizsze koszty produkciji wystepuja
w Hiszpanii, Portugalii i Wloszech, s3 to jedne z najnizszych kosztow produkcji.
Jeszcze nizsze koszty produkcji wystepuja w Polsce, ktore sposrdd analizowanych
panstw sg jednymi z najnizszych, jedynie Hiszpania ma zblizony poziom kosztoéw
produkcji. Niskie koszty produkcji w Polsce Swiadcza o duzej konkurencyjnosci
polskich gospodarstw mlecznych na rynku europejskim.

Duzym zréznicowaniem charakteryzuja si¢ takze koszty czynnikéw zewnetrz-
nych, ktore obejmuja wynagrodzenia za prace najemna, czynsze dzierzawne,
odsetki i optaty finansowe. Polska oprocz Hiszpanii i Wtoch nalezy do grupy
panstw, w ktorych to koszty czynnikow zewnetrznych w przeliczeniu na 1000
euro produkcji sg najnizsze. Do panstw o najwyzszych kosztach czynnikow
zewnetrznych naleza Wielka Brytania, Francja i Niemcy. R6znica pomiedzy grupa
panstw o najwyzszych kosztach czynnikOw zewnetrznych a grupa pafstw o naj-
nizszych kosztach jest w skrajnych przypadkach ponad pieciokrotna.
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Wynik finansowy gospodarstw rolnych uczestniczacych w systemie FADN
ocenia si¢ za pomocg dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Jest to
nadwyzka finansowa stuzaca oplacie naktadow pracy rolnika i jego rodziny oraz
wynagrodzeniu za zaangazowanie kapitalu w dziatalnoSci operacyjnej gospo-
darstwa. Zr6znicowanie dochodu w przeliczeniu na gospodarstwo przedstawio-
ne jest w tabeli 7. W grupie gospodarstw o wielkoSci ekonomicznej 8 — < 16 ESU
trzy pafistwa maja zblizony i najwyzszy dochdd. Sa to Austria, Hiszpania i Wiochy.
W tych panstwach dochdd z gospodarstwa ksztaltuje si¢ na poziomie 13-15 tys.
euro. Z kolei najnizszy dochdd osiagaja gospodarstwa mleczne w Szwecji, ktory
w roku 2004 byt ujemny. Polskie gospodarstwa w 2005 roku nie wiele ustepuja
pod wzgledem poziomu dochodu gospodarstwom mlecznym w Austrii, Hiszpa-
nii czy Wloszech. Jeszcze korzystniej przedstawia si¢ sytuacja dochodowa pol-
skich gospodarstw mlecznych po odjeciu doptat. Najwyzszy doch6éd pomniej-
szony o doptaty wystepuje w Hiszpanii i ksztaltuje sie na poziomie 11 tys. euro,
nastepna pozycje zajmuja gospodarstwa we Wtoszech (okoto 9,5 tys. euro) i osia-
gaja nie wiele wyzszy dochdd niz w Polsce, bo w roku 2005 jest to okoto 1,5 tys.
euro . Rowniez w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 16 — < 40 ESU
sytuacja dochodowa jest mocno zréznicowana. Najwyzsze dochody osiagaja
gospodarstwa mleczne na potudniu Europy, sa to Hiszpania, Wtochy i Portu-
galia. Szczegblnie duze réznice w poziomie dochodéw wystepuja poréwnujac
dochody pomniejszone o doptaty. Analiza sytuacji dochodowej gospodarstw
po pomniejszeniu dochodu o doptaty jest w petni uzasadniona. Wynika to z tego,
ze UE zapowiada znaczne ograniczenie wsparcia rolnictwa po 2013 roku™.
Sytuacja dochodowa polskich gospodarstw mlecznych po odjeciu doptat jest
znacznie korzystniejsza niz w krajach UE — 15, wskazuje to na duza konkuren-
cyjno$¢ polskich gospodarstw nastawionych na produkcje mleka. Ponadto przy
nizszej wydajnosci jednostkowej krow w Polsce, nizszych kosztach produkcji,
mniejszym udziale pasz z zakupu w kosztach zywienia, wzrasta znacznie konku-
rencyjno$¢ polskich gospodarstw mlecznych w stosunku do gospodarstw mlecz-
nych UE-15%.

Po odjeciu doptat poziom dochodu w polskich gospodarstwach jest zblizo-
ny do gospodarstw we Wloszech, przewyzsza znacznie dochody gospodarstw we
Francji, Austrii, Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Irlandii, ustepuje natomiast
znacznie dochodom osigganym przez gospodarstwa mleczne w Hiszpanii. W przy-
padku Hiszpanii na podkreslenie zastuguje nie tylko wysoki poziom osiaganego
dochodu ale jego wzrost o 40,3% w roku 2005 w stosunku do roku 2004.
W zadnym z pafistw UE-15 sytuacja taka nie miata miejsca. Znaczacy bo o okoto
30% wzrost dochodu wystapit w Polsce w roku 2005 w stosunku do roku 2004.

4 Czakowska H., Czyzewski A., Sass R., Perspektywy rozwoju produkcji mleka w Polsce
w swietle propozycji Health Check Unii Europejskiej [w:] S. Sokolowska, A. Bisaga(red.), Wies
i rolnictwo w procesie zmian. Szanse rozwoju rolnictwa w przestrzeni europejskiej, Wydawnic-
two Uniwersytet Opolski, Opole 2008, s. 86-88.

5'S. Gill., Perspektywy rozwoju krajowego...., op.cit; J. Seremak-Bulge Podsumowanie
raportu o stanie branzy..., op.cit., s. 46-54.
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Rysunek 1. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w gospodarstwach 8-<16
ESU (w euro)
Zrédto: jak w tabeli 7.
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Rysunek 2. Dochéd z gospodarstwa na FWU w gospodarstwach 8-<16 ESU (w euro)
Zrédlo: jak w tabeli 7.
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Rysunek 3. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w gospodarstwach 16-<40
ESU (w euro)
Zrédlo: jak w tabeli 7.
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Rysunek 4. Dochdd z gospodarstwa na FWU w gospodarstwach 16-<40 ESU (w euro)
Zrédlo: jak w tabeli 7.
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Wynika to jednak z tego, ze 1 maja 2004 r. Polska przyjeta zostata do UE,
dopiero w roku 2005 polskie gospodarstwa odczuly w petni korzySci wynikajace
z cztonkostwa w UE, ktore skutkowaly gtéwnie wzrostem cen na mleko.

Szczegoblnie wazna informacja jest wielkoS¢ dochodu przeliczona na petno-
zatrudniona osobe tzw. pracy nieoplaconej, a wigc na pracujacego cztonka
rodziny rolnika — FWU (Family Work Unit). W grupie gospodarstw 8 — < 16
ESU doch6d / FWU ustepuje dochodom osiaganym przez gospodarstwa mlecz-
ne w Austrii, Hiszpanii czy Wloszech, jest zblizony do dochodu/FWA w Portu-
galii i przewyzsza dochody na czlonka rodziny w Szwecji. Z kolei w gospodar-
stwach zaliczonych do grupy gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 16 — < 40
ESU dochdéd na petnozatrudnionego cztonka rodziny rolnika jest nizszy w Polsce
niz w Hiszpanii, Wtoszech czy Irlandii, ale osigga zblizony poziom jak gospo-
darstwa w Finlandii, Francji, Niemczech, Portugalii, a przewyzsza dochody na
cztonka rodziny w Szwecji czy Wielkiej Brytanii.

Istotne znaczenie dla poziomu dochodu z gospodarstwa jak i dochodu na
cztonka rodziny maja doptaty jakie otrzymuja gospodarstwa mleczne z budzetu
UE. Poziom wsparcia dla gospodarstw nastawionych na produkcje mleka jest mocno
zréznicowany, najwyzszy wystepuje na pétnocy Europy (Finlandia i Szwecja) oraz
w Austrii, sg to panstwa, w ktorych wystepuja trudne warunki w produkcji mleka.
Najnizsze wsparcie wystepuje w panstwach na potudniu Europy (Hiszpania, Wiochy,
Portugalia). W Polsce poziom wsparcia jest zblizony do gospodarstw mlecznych
na potudniu Europy, ale znacznie ustepuje Francji czy w Niemczech, w ktérych
to wystepuja zblizone warunki w produkcji mleka jak w Polsce. Wysoko$¢ doptat
ma wplyw na poziom dochodu z gospodarstwa i na cztonka rodziny, a takze na
wskazniki efektywnosci: produkcji, majatku i kapitatu wlasnego, gdzie w liczniku
wskaznika wystepuje dochdd gospodarstwa rolniczego.

Analiza efektywnosci produkcji, majatku i kapitatu wtasnego, wskazuje na
przewage gospodarstw polskich nad gospodarstwami UE, zar6wno w grupie 8-
16 ESU jak i 16-40 ESU. Jedynie gospodarstwa mleczne w Portugalii osiagaja
wyzszg efektywno$¢ majatku i kapitalu wlasnego od gospodarstw polskich.
Natomiast efektywnos¢ produkc;ji jest w Polsce wyzsza niz w Portugalii i to zaréwno
w gospodarstwach 8-16 ESU jak i 16-40 ESU. Gospodarstwa mleczne we Wto-
szech i Hiszpanii pomimo, ze osiggaja wyzszy dochdd niz gospodarstwa w Polsce
to efektywnoS¢ majatku 1 kapitatu jest znacznie nizsza niz w Polsce. Wynika to
z tego, ze warto§¢ majatku jakim dysponuja gospodarstwa w Hiszpanii i Wto-
szech niezaleznie od wielko$ci ekonomicznej jest znacznie wyzsza niz majatek
gospodarstw w Polsce (tab. 5). Wobec czego wyzszy dochdd jaki uzyskuja gospo-
darstwa mleczne w Hiszpanii i Wloszech osiagany jest przy zaangazowaniu
wickszego majatku, co pogarsza wskaznik efektywnoS$ci majatku. Réwniez efek-
tywnos¢ kapitatu wlasnego jest najwyzsza w Polsce i Portugalii i wykazuje znacz-
ng przewage nad pozostatymi pafnistwami UE.

Bardzo interesujgco na tle gospodarstw mlecznych UE-15 wypadaja gospo-
darstwa mleczne w Portugalii. Analizujac gospodarstwa mleczne w Portugalii,
nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia. Niezaleznie od wielkosci ekonomicz-
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nej produkcja ogdtem jest nizsza niz w pozostatych pafnistwach UE i zblizona
jest do wielkosci produkcji w Polsce. Przy tej nie najwyzszej produkcji wysoki
jest dochdd jaki osiagaja gospodarstwa w Portugalii, tym samym wskaznik efek-
tywnosci produkcji jest wysoki. Rowniez warto$¢ zaangazowanego majatku (ak-
tywa ogétem) jest najnizsza , szczegdlnie niska jest warto$¢ maszyn i urzadzen.
Stosunkowo wysoki dochdd w relacji do znacznie nizszego majatku przektada
si¢ na wysoka efektywnos$¢ wykorzystania majatku. Na szczegdlne podkreSlenie
zastuguje wysoka efektywnos$¢ kapitatu wtasnego w gospodarstwach mlecznych
w Polsce i Portugalii, ktora znacznie przewyzsza efektywno§¢ kapitatu wtasnego
w pozostatych panstwach cztonkowskich UE. Efektywnos¢ kapitatu wlasnego
w Polsce znacznie przewyzsza oprocentowanie obligacji skarbu pafistwa i lokat
dlugoterminowych. Wskazuje to, ze prowadzenie gospodarstw mlecznych w Pol-
sce jest efektywne i stado liczace 28 kroéw'® zapewnia w obecnych warunkach
godziwa optate pracy wilasnej, zwrot z zainwestowanego kapitatu i premie¢ za
podjecie ryzyka gospodarowania.'” Oprocz gospodarstw mlecznych w Polsce
i Portugalii wysoka efektywnos¢ kapitatu i majatku osiagaja gospodarstwa mlecz-
ne w Finlandii, Francji 1 Hiszpanii. Zadowalajacy jest poziom efektywnosci ka-
pitalu i majatku w gospodarstwach mlecznych w Austrii, Finlandii i Wtoszech.
Bardzo niskg efektywno$¢ majatku i kapitatu osiagaja gospodarstwa mleczne
w Irlandii, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Szwecji.

Kazde gospodarstwo rolne dysponuje majatkiem (aktywa), ktéry powinien
by¢ dostosowany do specyfiki gospodarstwa (nastawienie produkcyjne) oraz
warunkow, w ktérych potozone jest gospodarstwo. Poréwnujac wartos¢ akty-
wow widaé bardzo duze réznice pomiedzy poszczegdlnymi panstwami ( tab. 5).
Poniewaz majatek wymaga ciaglego odnawiania (inwestowania) wazne jest za-
tem wykorzystanie jego w procesie produkcyjnym. Stopieni wykorzystania ma-
jatku mierzono warto$cia produkcji na 1000 euro aktywéw. Z danych zamiesz-
czonych w tabeli 8 wynika, ze wystepuje znaczne zréznicowanie pomiedzy ana-
lizowanymi krajami. Najwyzsza wartoS¢ produkeji na 1000 euro aktywOw osiagaja
gospodarstwa mleczne w Portugali. Szczegdllnie wyrazna przewaga gospodarstw
portugalskich wystepuje w grupie 16 — < 40 ESU, gdzie warto$¢ produkcji na
1000 euro aktywow wynosi ponad 500 euro. Gospodarstwa mleczne w Portugalii
posiadaja sposrod analizowanych panstw najnizsza wartoS¢ majatku, natomiast
pod wzgledem poziomu produkcji nie ustepuja gospodarstwom w Niemczech,
Irlandii, Francji, Wielkiej Brytanii czy Finlandii. W tej sytuacji relacja produk-
cji do majatku wypada na korzy$¢ gospodarstw w Portugalii. Wysokie wykorzy-
stanie majatku wystepuje rowniez we Francji i Polsce, gdzie wartoS¢ produkeji
wynosi okoto 300 euro na 1000 euro majatku. Jest to jeden z najwyzszych
wskaznikéw w grupie analizowanych gospodarstw mlecznych w UE.

16'W roku 2005 w grupie gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej 16-40 ESU, $rednia
liczba kréw w Polsce objetych systemem rachunkowo$ci FADN wynosita 28,38 szt.

" R. Sass, Wielkos¢ stada a dochdd z zarzqdzania w gospodarstwach wyspecjalizowanych w cho-
wie bydla mlecznego. ,,Roczniki Nauk Rolniczych”, Seria G,T. 93, z.2, Warszawa 2007, s. 71-78.
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W ocenie mozliwoSci rozwojowych gospodarstw waznych informacji dostar-
cza poziom realizowanych inwestycji'®. W tym celu wykorzystano inwestycje netto
tj. warto$¢ zakupionych i wytworzonych Srodkéw trwalych, pomniejszong o warto$¢
sprzedanych oraz przekazanych nieodplatnie Srodkow trwatych w roku obra-
chunkowym oraz pomniejszong o warto$¢ amortyzacji. Poziom realizowanych
inwestycji netto w I grupie gospodarstw jest poza Polska ujemny, albo zblizony
do zera. Natomiast w II grupie gospodarstw, dodatnia warto$¢ inwestycji netto
wystepuje w Austrii, Hiszpanii i Polsce zaréwno w roku 2004 jak i 2005. Jeszcze
gospodarstwa w Finlandii w 2004 roku wydatkowaly 1858 euro na powickszenie
majatku produkcyjnego. W pozostalych pafistwach inwestycje netto maja war-
to$¢ ujemna, pewien wyjatek stanowi Francja, gdzie inwestycje netto ksztaltuja
si¢ na poziomie zerowym. Ujemna wartos$¢ inwestycji netto oznacza, ze wartos$¢
majatku ulegta w ciagu roku obnizeniu. W przypadku pojedynczych gospo-
darstw sytuacja taka moze by¢ uznana za normalna, nie wszystkie gospodarstwa
dokonuja zakupdw inwestycyjnych w kazdym roku, jednak w przypadku duzych
zbiorowosci gospodarstw moze to oznaczac ich trudng sytuacje finansowa, tym
bardziej, ze dotyczy to dwdch lat. Pod wzgledem realizowanych inwestycji pol-
skie gospodarstwa mleczne zaréwno o wielko$ci ekonomicznej 8§ — < 16 ESU
jaki16 — < 40 ESU wypadaja bardzo korzystnie. Ponadto w roku 2005 nastapit
w stosunku do roku 2004 wzrost realizowanych inwestycji, co nie miato miejsca
w zadnych z pafistw UE-15. Koniecznosci realizowania nowych inwestycji w go-
spodarstwach mlecznych w Polsce wynika z tego, Ze gospodarstwa polskie szyb-
ko muszg nadrobi¢ dystans jaki dzieli je od gospodarstw mlecznych w UE-15.
Ale dowodzi takze, ze po wstapieniu do UE sytuacja ekonomiczna gospodarstw
nastawionych na produkcje mleka w Polsce ulegta znacznej poprawie i gospo-
darstwa te maja takie mozliwoSci.

4. PODSUMOWANIE

1. Sytuacja dochodowa polskich gospodarstw mlecznych zaréwno o wiel-
koSci ekonomicznej 8-<16 ESU jak i 16-<40 ESU w poréwnaniu z do-
chodami gospodarstw mlecznych UE-15 przedstawia si¢ korzystnie.
Wigkszy dochdd od gospodarstw polskich osiagaja gospodarstwa w Au-
strii, Hiszpanii i Wtoszech. Szczegdlnie korzystnie przedstawia si¢ sytu-
acja dochodowa polskich gospodarstw po pomniejszeniu dochodu o do-
platy. Przeprowadzone badania wykazaly, ze w obecnej sytuacji, w Polsce
stado liczace 25-30 kréw zapewnia wyzsze dochody niz w wigkszosci pafistw
UE-15.

2. SzczegOlnie korzystnie przedstawia si¢ przewaga gospodarstw polskich
nad gospodarstwami UE-15 pod wzgledem efektywnoSci produkgcji,
majatku i kapitatu wtasnego. Jedynie gospodarstwa w Portugalii osiagaja

8 'W. Jozwiak, Z. Mirowska, Sytuacja ekonomiczna i aktywnosé...., op.cit., s. 19-26.
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wyzsza efektywnoS¢ majatku i kapitatu wlasnego od gospodarstw pol-
skich. Na szczegdlne podkreSlenie zastuguje wysoka efektywno$¢ kapita-
tu wlasnego osiggana przez gospodarstwa polskie, ktora za wyjatkiem
Portugalii znacznie przewyzsza efektywnoS¢ kapitatu wtasnego w UE-15.
Efektywnos¢ kapitatu wlasnego w gospodarstwach mlecznych w Polsce
przewyzsza oprocentowanie obligacji skarbu pafistwa i lokat dlugotermi-
nowych.

3. O mozliwosciach rozwojowych polskich gospodarstw mlecznych §wiadczy
zdecydowanie wyzszy poziom realizowanych inwestycji netto. W grupie
gospodarstw ekonomicznie mniejszych (8-<16 ESU) w wszystkich pan-
stwach za wyjatkiem Polski warto$¢ inwestycji netto byta w latach 2004
12005 ujemna. W gospodarstwach ekonomicznie wigkszych (16-<40 ESU)
zdecydowana wigkszos$¢ gospodarstw UE-15 miala ujemna warto$¢ inwe-
stycji netto. Oznacza to, ze warto$¢ majatku ulegata w ciggu roku obni-
zeniu. Na podkreSlenie zastuguje rowniez fakt, ze w polskich gospodar-
stwach mlecznych w roku 2005 w stosunku do roku 2004 wstapit wzrost
0 84,3% realizowanych inwestycji, co nie miato miejsca w zadnym z panstw
UE-15.

4. Przewaga polskich gospodarstw mlecznych nad gospodarstwami UE-15
wynika w duzym stopniu z nizszych kosztow produkcji. Z analizy kosztow
produkcji wynika, ze wyraznie wyzsze koszty produkcji sg na péinocy
Europy niz na potudniu. W Finlandii i Szwecji koszty wytworzenia 1 euro
produkcji znacznie przewyzszaja warto$¢ produkcji. Zdecydowanie niz-
sze koszty produkcji wystepuja w Hiszpanii, Portugalii i Wtoszech, sa to
jedne z najnizszych kosztéw. Jeszcze nizsze koszty wystepuja w Polsce,
ktore sposSrdd analizowanych panstw sa najnizsze, jedynie Hiszpania ma
podobny poziom kosztéw. Niskie koszty produkcji w Polsce $wiadcza
o duzej konkurencyjnosci polskich gospodarstw mlecznych.
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INCOME SITUATION OF POLISH DAIRY FARMS AS GOMPARED
TO SELECTED COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION

Summary: Farms on which milk (TF 41) was the dominating direction of production
were covered by the test and the analyses were conducted for two classes of economi-
cal size : 8 — < 16 ESU and 16 — < 40 ESU. Information collected within the Euro-
pean system of accounting data collection from farms FADN ( Farm Accountancy Data
Network) for the years 2004 and 2005 have been used in the study. From the conduc-
ted studies it results, that Polish dairy farms both of economical size 8§ — < 16 ESU as
well as 16 — < 40 ESU reach incomes comparable with the farms from the European
Union — 15. The situation of Polish farms looks particularly favorable as far as effi-
ciency is concerned: production, property and own resources. Considerably lower costs
of production in Poland prove big competitiveness of Polish dairy farms in relation to
the farms of the former EU. A decisively higher level of realized net investments also
proves higher developmental abilities of farms in Poland. In most of the EU-15 coun-
tries, net investments were negative. The fact that in Polish dairy farms in the year
2005 in relation to 2004 there was the increase for 84,3% of realized investments is
worth paying attention to, what did not happen in any of the EU-15 country.

Key words: farms’ incomes, dairy farms, the European Union
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