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Streszczenie: Zadania publiczne w kazdym kraju realizowane sa w zasadzie przez dwa
zwigzki publiczne (panstwo oraz samorzad terytorialny). Zrodtem finansowania tych zadan
w pierwszej kolejnosci sg dochody publiczne. Podziat tych dochodow migdzy tymi dwoma
zwiazkami, zarowno w kontek$cie samodzielnos$ci finansowej jednostek samorzadowych, jak
1 ilosci wykonywanych przez nie zadan, od lat budza kontrowersje. Dyskusyjna jest rowniez
metoda, w oparciu o ktorg okreslany jest udziat JST w dochodach budzetu panstwa z tytutu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych.

Stowa kluczowe: podziat dochodéw publicznych, transfery w budzetach JST, udzialy JST
w PIT.

1. WSTEP

Zadania publiczne w kazdym kraju realizowane sa w zasadzie przez dwa
zwigzki publiczne (panstwo oraz samorzad terytorialny), w tym podlegte im jed-
nostki organizacyjne. Zrédlem finansowania tych zadan w pierwszej kolejnosci
sg dochody publiczne. Podziat tych dochodéw pomigdzy te zwigzki, zarowno
w kontekscie samodzielnos$ci finansowej jednostek samorzadowych, jak i ilosci
wykonywanych przez nie zadan, od lat budzg kontrowersje.

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) w Polsce odpowiedzialne sg za
zadania publiczne majace regionalny lub lokalny charakter, a ich zakres syste-
matycznie powigksza si¢. Zadania te finansowane sg dochodami wtasnymi JST
i niestety — z punktu widzenia samodzielnosci finansowej JST — w przewazajacej
mierze dochodami uzupekniajacymi, ktore stanowia transfery wewnatrzsektorowe
(subwencja ogdlna, dotacje celowe) oraz udzialy w podatkach panstwowych.
Wigkszo$¢ dochodow JST uzalezniona jest wiec od kondycji finansowej sektora
finansow publicznych lub koniunktury gospodarcze;.
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Celem opracowania jest wskazanie, ze system dochodéw JST wymaga zmian,
gdyz istniejacy obecnie zar6wno ogranicza ich samodzielnos¢ finansowa, a w
przypadku niektérych gmin nie uwzglednia ich cech i pelnionych funkcji. Aby
zrealizowa¢ wskazany cel w opracowaniu przedstawiono pulg i strukture sSrodkow
finansowych, jakimi dysponuja jednostki samorzadu terytorialnego w Polsce,
a takze poziom dochodéw z tytutu udziatu w podatku dochodowym od os6b
fizycznych w budzetach wybranych gmin oraz wysokos¢ tych dochodow przypa-
dajaca na jednego ich mieszkanca. Okresem analizowanym w opracowaniu sg lata
2009-2013, a badanymi gminami sg cztery losowo wybrane stolice wojewodztw
wraz z gminami je otaczajacymi.

2. DOCHODY BUDZETOWE JST NA TLE SEKTORA FINANSOW
PUBLIGZNYCH W POLSCE

Zadania publiczne finansowane sg przede wszystkim z dochoddéw publicznych.
Dochody te, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych' stanowig
m.in. wptywy z podatkéw i optat publicznych, wpltywy ze sprzedazy wyrobow
i uslug dostarczanych przez jednostki sektora finansow publicznych, wptywy
z mienia jednostek sektora finanséw publicznych. Ich podziat miedzy panstwo
i samorzad terytorialny w Polsce zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Wielko$¢ i struktura dochodow sektora finanséw publicznych w Polsce w latach
2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
W slnieni
yszezegdlnienie \w mid| -, |wmld| =, wmld| ., |wmld ., |wmld| =,
71 z1 71 71 71
Ogotem SFP 539,7 1100,00| 551,1 |100,00| 604,2 {100,00| 651,1 {100,00| 650,3 [100,00

Podsektor
centralny, w tym: | 450,8 | 83,53 | 466,9 | 84,72 | 511,9 | 84,72 | 550,0 | 84,47 | 549,7 | 84,52

m budzet panstwa | 270,1 | 50,05 | 295,0 | 53,53 | 322,3 | 53,34 | 282,8 | 43,43 | 273,8 | 42,10
Podsektor

samorzadowy,
w tym: 88,9 | 16,47 | 84,2 | 1528 | 92,3 | 15,28 | 101,1 | 15,53 | 100,6 | 15,47

m budzety JST 73,1 | 13,54 | 75,5 | 13,70 | 80,7 | 13,36 | 86,4 | 13,27 | 89,4 | 13,75

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata
2009-2013, www.mf.gov.pl [10.08.2014].

Dochody publiczne, jakimi dysponujg podmioty podsektora samorzadowego
w latach 2009-2013 stanowity zaledwie 15,3-16,5% dochodéw catego sektora
finanséw publicznych, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ z nich trafiala do

! Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jedn., Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 z p6zn. zm.
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samorzadowych budzetéw. Warto jednak zauwazy¢, ze dynamika zmian docho-
dow publicznych w kazdym z podsektorow byta inna (tabela 2). W roku 2009
w stosunku do roku poprzedniego dochody sektora finanséw publicznych wzro-
sty 0 5%, a dochody budzetu panstwa o 8,1%. W tym czasie zmalaty dochody
podsektora samorzadowego (o 2,5%), a jeszcze bardziej dochody trafiajace do
samorzadowych budzetow (o 4,2%). Dla wszystkich podmiotow sektora finansow
publicznych najlepszym z badanego okresu byt rok 2011, w ktérym to dochody
publiczne wzrosty w stosunku do roku poprzedniego o blisko 10%, a dochody
w budzetach JST o blisko 7%. W budzecie panstwa od 2012 roku zauwazalny
jest spadek dochodéw. W roku 2012 byt on na poziomie nieco ponad 22 punktow
procentowych w stosunku do roku ubieglego, a w roku 2013 o okoto 3 punkty
procentowe. W 2013 roku spadek dochodow nastgpit w obu podsektorach, jed-
nakze w odniesieniu do budzetéw JST w catym badanym okresie dochody te co
roku byly wyzsze w poréwnaniu do roku poprzedniego.

W odniesieniu do PKB (tabela 3) dochody publiczne catego sektora finanséw
publicznych w badanym okresie ksztaltowaty sie na poziomie okoto 38,5-40,2%,
przy czym w ostatnich latach zmalat w stosunku PKB udziat dochodow budzetu
panstwa, a mniej wigcej na tym samym poziomie (5,28—5,48%) pozostawat udziat
dochodow publicznych w samorzadowych budzetach.

Tabela 2. Dynamika dochodéw sektora finanséw publicznych w Polsce w latach 2009-2013
(W %)

Wyszczegélnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Ogétem SFP 105,0 102,1 109,6 107,8 99,9
Podsektor centralny, w tym: 106,6 103,6 109,6 107,4 99,9
m budzet panstwa 108,1 109,2 109,3 87,7 96,8
Podsektor samorzadowy, w tym: 97,5 94,7 109,6 109,5 99,5
m budzety JST 95,8 103.3 106,9 107,1 103,5

Zrédlo: jak tabela 1.

Tabela 3. Dochody sektora finanséw publicznych w Polsce w relacji do PKB w latach
2009-2013 (w %)

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Ogolem SFP 40,13 38,56 39,60 40,82 39,85
Podsektor centralny, w tym: 33,52 32,61 33,55 34,48 33,6S
m budzet panstwa 20,08 20,64 21,12 17,73 16,78
Podsektor samorzadowy, w tym: 6,61 5,89 6,05 6,34 6,17
m budzety JST 5,44 5,28 5,29 5,42 5,48

Zrédlo: jak tabela 1.

Zaprezentowane dochody publiczne — zgodnie z ustawowa definicjg — obej-
muja jedynie wplywy, ktore pochodza z zewnatrz sektora finansow publicznych.
W przypadku budzetow JST obejmuja wiec ich dochody wilasne i wplywy
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z udziatéw w podatkach panstwowych. Wskazana pula srodkow jest jednak dalece
niewystarczajaca dla realizacji zadan natozonych na te podmioty. Ich dziatalnos¢
jest wiec dofinansowywana transferami z budzetow innych podmiotow sektora
finansow publicznych (panstwa, JST). Wielkos¢ tych transferow w omawianym
okresie zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Dochody z transferé6w wewnetrznych dla podsektora samorzadowego w Polsce
w latach 2009-2013 (w mld z})

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Transfery wewnerzne, w tym: 116,5 125,5 123,8 1274 127,2
m budzety JST 81,0 87,3 90,6 91,1 94,1

Zrédlo: jak tabela 1.

Od 2010 roku dochody w postaci transferow wewnetrznych, trafiajace do
podsektora samorzadowego ksztattuja si¢ na poziomie okoto 125-127 mld zt
rocznie 1 w przypadku budzetéw JST majag tendencje wzrostowa. Skala tego
dofinansowania dowodzi utomnosci systemu finansowania jednostek samorzado-
wych w Polsce, jak rowniez potwierdza teze¢ o systematycznym przejmowaniu
przez te podmioty zadan publicznych dotychczas realizowanych przez panstwo.
Osobng kwestig 1 problemem, jaki jawi si¢ w tej sytuacji i ktoremu warto bytoby
poswigci¢ odregbne badania jest skala dopasowania wysokosci przekazywanych
srodkow w postaci transferéw do ilo$ci naktadanych zadan i wycena tych ostatnich.

3. DOCHODY BUDZETOWE JST W POLSCE W LATACH 2009-20013

Z zapisow EKST? wynika (art. 9 ust. 2 i 3), ze wysoko$¢ zasobow finansowych
spotecznosci lokalnych powinna by¢ dostosowana do zakresu przyznanych im
zadan, przy czym cze$¢ z tych §rodkéw powinna pochodzi¢ z podatkdéw i optat
lokalnych, ktorych wysokosc¢ spotecznosci te moga ustala¢. Powinny to by¢ wiec
dochody, z ktéorymi zwigzany jest wysoki poziom samodzielno$ci finansowej
JST. W dokumencie tym nie znajdziemy jednakze zapisow wskazujacych, jakie
to maja by¢ daniny, a takze jakg cze$¢ dochodow JST powinny one stanowic.

W Polsce wpltywy z podatkdéw i optat lokalnych trafiaja jedynie do budze-
tow gmin, stanowigc w nich najwazniejsza (obok dochodow z majatku i tzw.
pozostatych dochodow wiasnych) grupe dochodow witasnych. W dochodach tych
istotng rol¢ odgrywaja wptywy z podatku od nieruchomosci. W latach 2009-2013
stanowily one odpowiednio®: 31-33% dochodow wilasnych miast na prawach
powiatow, 43—47% tych dochodow w gminach miejskich, 44—47% w gminach
miejsko-wiejskich 1 40-41% w gminach wiejskich, mimo ze podatek ten obliczany

2 Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika
1985 roku, Dz.U. z 1994 r., Nr 124, poz. 607.
3 Obliczenia wlasne na podstawie danych z Bazy Danych Lokalnych (www.stat.gov.pl).
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byt i jest w dalszym ciggu — mimo od lat zapowiadanej reformy opodatkowania
nieruchomos$ci w Polsce — od podstawy ilosciowej. W zwigzku z tym jednak,
ze nie jest to duza pula srodkdéw, dochody wtasne gmin stanowia jedynie czes$¢
(i to niedominujgca) srodkow, jakimi one dysponujg. Pozostalg grupe dochodoéw
stanowig dochody uzupetniajace.

Z zapiséw Konstytucji RP* (art. 167 ust. 1) wynika, ze jednostkom samorzadu
terytorialnego powinien by¢ zapewniony udziat w dochodach publicznych odpo-
wiednio do przekazanych im zadan. Skoro wigc ich dochody wlasne sg w tym
celu niewystarczajace, obowigzkiem panstwa jest ich uzupetnienie.

Dochodami uzupetniajacymi JST w Polsce sg wptywy z tytutu udziatow
w podatkach stanowiacych dochody budzetu panstwa (w podatku PIT i CIT)
oraz transfery wewnatrzsektorowe, majace posta¢ subwencji ogolnej oraz dota-
cji celowej. Dochody te niestety nie majg w budzetach polskich JST charakteru
uzupetniajacego. Stanowia one wigkszo$¢ dochodow tych podmiotow, co dla lat
2009-2013 przedstawiono na wykresach od 1 do 7.

Wykres 1. Struktura dochodéw budzetowych miast na prawach powiatu w Polsce
w latach 2009-2013

R

L dochody wlasne = dochody uzupehuajqce

Legenda: 1, 2, 3, 4, 5 oznaczaja kolejne lata, poczawszy od roku 2009.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetow jednostek samorzadowych
za lata 2009-2013, www.mf.gov.pl.

Wykres 2. Struktura dochodéw budzetowych gmin (bez miast na prawach powiatu)
w Polsce w latach 2009-2013

e

2
= dochody wlasne = dochody uzupeiniajace

Legenda: 1, 2, 3, 4, 5 oznaczaja kolejne lata, poczawszy od roku 2009.
Zrédlo: jak wykres 1.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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Wykres 3. Struktura dochodéw budzetowych gmin miejskich w Polsce w latach 2009-2013

o

L AV N

= dochody wlasne = dochody uzupelniajace

Legenda: 1, 2, 3, 4, 5 oznaczaja kolejne lata, poczawszy od roku 2009.
Zrédlo: jak wykres 1.

Wykres 4. Struktura dochodéw budzetowych gmin miejsko-wiejskich w Polsce w latach
2009-2013
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Legenda: 1, 2, 3, 4, 5 oznaczajg kolejne lata, poczawszy od roku 2009.
Zrédlo: jak wykres 1.

Wykres 5. Struktura dochodéw budzetowych gmin wiejskich w Polsce w latach 2009-2013
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Legenda: 1, 2, 3, 4, 5 oznaczaja kolejne lata, poczawszy od roku 2009.
Zrédlo: jak wykres 1.

Dane zaprezentowane na wykresach wskazuja na silne uzaleznienie finansow
JST od dochodéw uzupekiajacych, czyli stosunkowo niewielka (zwlaszcza w jed-
nostkach innych niz miasta na prawach powiatu, gminy miejskie lub miejsko-wiej-
skie) samodzielnos$¢ finansowg jednostek samorzadowych. Wtadze samorzadowe
tych jednostek nie tylko nie moga za bardzo bezposrednio wplywa¢ na poziom
swoich dochodow (bo te np. uzaleznione sa od koniunktury gospodarczej, lub
przekazywane sag w oparciu o kryteria nawigzujace do ich potencjatu podatko-
wego, lub tez okreslane uznaniowo), ale co istotne — decydowa¢ w duzej mierze
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o kierunkach ich wydatkowania (dotyczy dotacji celowych i czeSci oswiatowej
subwencji ogoélnej). Najnizszym poziomem samodzielnosci finansowej charak-
teryzuja si¢ przy tym w Polsce samorzadowe wojewddztwa.

Wykres 6. Struktura dochodéw budzetowych powiatéw w Polsce w latach 2009-2013

S L L
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4
= do chody wihasne  ® dochody uzupelniajace

Legenda: 1, 2, 3, 4, 5 oznaczaja kolejne lata, poczawszy od roku 2009.
Zrédlo: jak wykres 1.

Wykres 7. Struktura dochodéw budietowych wojewodztw w Polsce w latach 2009-2013
I

——— e
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1 2 3
8 dochody wlasne  ® dochody uzupelniajace

Legenda: 1, 2, 3, 4, 5 oznaczaja kolejne lata, poczawszy od roku 2009.
Zrédto: jak wykres 1.

Dochody uzupehiajace, jak juz wskazano, nie stanowig jednolitej grupy. Stad
tez rozny stopnien zdeterminowania tych dochodow czynnikami niezaleznymi od
wladz samorzadowych i poziom samodzielnosci finansowej poszczegodlnych JST.
I tak w miastach na prawach powiatu i w gminach miejskich wsréd dochodow
uzupetniajacych dominujg wptywy z tytutu udzialdéw w podatkach panstwowych
(w drugiej kolejnosci jest subwencja ogolna), zapewniajac im wysoki stopnien
samodzielnosci wydatkowej. Najnizszy poziom samodzielnosci finansowej wy-
datkowej zwigzanej z tymi dochodami majg wladze samorzadowe wojewodztw.
Wsrod dochodoéw uzupehiajacych dominuja u nich bowiem wptywy z dotacji.
W pozostatych JST najwicksza cze$¢ omawianej grupy dochodéw pochodzi
z subwencji ogolnej, a najmniejsza z udziatdéw w podatkach panstwowych?.

5 Zobacz np. J. Kotlinska, Finanse jednostek samorzgdu terytorialnego, [w:] T. Juja (red.),
Finanse publiczne, UEP, Poznan 2011, s. §9.
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4. PODZIAL MIEDZY GMINY DOCHODOW Z UDZIALOW W PODATKU
DOCHODOWYM 0D 0S0B FIZYCZNYCH — NA PRZYKLADZIE
DUZYCH MIASTACH | GMIN JE OTAGZAJACYCH

Istotne znaczenie w dochodach budzetowych JST maja wplywy z udzialow
w podatkach panstwowych (z podatku PIT i CIT). W latach 2009-2013 stano-
wily one we wszystkich JST okoto 20% ich dochodow ogdétem. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich pochodzita przy tym z udziatow w podatku PIT, cho¢ ich zna-
czenie w poszczegdlnych typach gmin byto zréznicowane. Zgodnie z danymi
zamieszczonymi na stronach internetowych GUS dochody te stanowily od okoto
21% dochoddéw budzetowych w gminach miejskich, po okoto 10% w budze-
tach gmin wiejskich. Nie we wszystkich jednak gminach danego typu dochody
z tytutu udzialu w podatku dochodowym od oséb fizycznych ksztattujg si¢ na
podanym poziomie. Istotne znaczenie w ich przypadku ma potozenie, na mapie
administracyjnej kraju, jak i wzgledem najblizszego duzego miasta. To ostatnie
dotyczy w szczegbdlnosci gmin wiejskich.

W tabelach od 5 do 8 przedstawiono udzial dochodow z tytutu podatku
dochodowego od o0sob fizycznych w budzetach stolic czterech wojewddztw
w Polsce (dolnos$laskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i warmin-
sko-mazurskiego) i gmin bezposrednio je otaczajacych. Zmiany w tym zakresie
pozwalajg zauwazy¢ tendencje migracyjne mieszkancow analizowanych gmin
1 poprawe sytuacji finansowej gmin obwarzankowych, kosztem ubytku dochodow
w budzetach duzych miast.

Tabela 5. Udzial dochodéw z PIT w lacznych dochodach Wroclawia i gmin go otaczajacych
w latach 2009-2013 (w %)

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Wroclaw (M) 26,68 22,71 21,55 21,77 22,76
Czernica (W) 20,93 23,40 26,51 29,01 27,73
Dhugoleka (W) 23,48 17,52 25,30 22,11 23,02
Katy Wroctawskie (MW) 19,89 19,07 21,01 20,46 22,48
Kobierzyce (W) 23,52 21,89 21,78 20,85 21,87
Siechnice (MW) 22,31 20,84 23,41 21,93 22,23
Miekinia (W) 18,93 16,79 19,89 17,51 21,75
Wisznia Mala (W) 23,95 19,88 18,42 23,85 25,61

Legenda: M — gmina miejska, MW — gmina miejsko-wiejska, W — gmina wiejska.
Zrodlo: jak wykres 1.
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Tabela 6. Udzial dochodéw z PIT w lacznych dochodach Poznania i gmin go otaczajacych

w latach 2009-2013 (w %)

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Poznan (M) 29,85 28,01 29,04 26,55 28,62
Czerwonak (W) 27,59 26,20 26,69 28,56 28,30
Dopiewo (W) 32,45 29,95 32,70 33,69 32,25
Kleszczewo (W) 24,79 21,15 23,92 19,96 24,20
Komorniki (W) 24,61 27,27 23,95 29,40 26,39
Lubon (M) 37,00 35,46 33,76 32,69 32,14
Puszczykowo (M) 47,45 45,57 44,86 46,74 46,47
Rokietnica (W) 25,17 23,88 27,82 29,78 27,64
Suchy Las (W) 22,73 21,15 21,81 23,98 25,27
Swarzedz (MW) 31,88 31,01 30,47 29,69 27,43
Tarnowo Podgorne (W) 23,84 20,75 24,70 22,37 24,44

Legenda: M — gmina miejska, MW — gmina miejsko-wiejska, W — gmina wiejska.

Zrédlo: jak wykres 1.

Tabela 7. Udzial dochodéw z PIT w lacznych dochodach Bydgoszczy i gmin ja otaczajacych

w latach 2009-2013 (w %)

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Bydgoszcz (M) 27,00 24,73 24,45 25,05 24,49
Biate Btota (W) 27,25 25,71 26,58 25,27 27,58
Dabrowa Chetminska (W) 16,00 13,82 16,27 16,96 14,65
Nowa Wies Wielka (W) 18,06 18,90 18,30 18,00 19,04
Osielsko (W) 35,91 34,19 36,59 37,68 41,22
Sicienko (W) 15,41 15,76 15,73 15,91 15,21
Solec Kujawski (MW) 20,13 19,24 18,24 17,62 16,95

Legenda: M — gmina miejska, MW — gmina miejsko-wiejska, W — gmina wiejska.

Zrédio: jak wykres 1.

Tabela 8. Udzial dochodéw z PIT w lacznych dochodach Olsztyna i gmin go otaczajacych

w latach 2009-2013 (w %)

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013
Olsztyn (M) 27,96 24,85 22,28 22,30 21,41
Barczewo (W) 17,97 16,32 15,03 18,02 17,76
Dywity (W) 27,71 26,53 24,10 24,31 24,90
Gietrzwatd (W) 13,59 13,92 16,54 17,01 14,77
Jonkowo (W) 16,41 10,87 14,66 17,20 19,03
Purda (W) 16,07 13,33 14,50 16,47 14,66
Stawiguda (W) 21,03 18,98 20,25 27,64 28,77

Legenda: M — gmina miejska, MW — gmina miejsko-wiejska, W — gmina wiejska.

Zrédto: jak wykres 1.
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Z zaprezentowanych danych wynika, ze w przypadku Wroclawia i gmin go
otaczajacych w roku 2009 dochody z udzialu w podatku PIT w tacznych docho-
dach budzetowych najwyzsze byly w stolicy wojewddztwa. W kolejnych latach
omawiane dochody w budzecie stolicy wojewodztwa zaczely spadac, a rosnaé
w gminach obwarzankowych. Ostatecznie w 2013 roku w trzech gminach sgsia-
dujacych z Wroctawiem (Czernica, Wisznia Mala, Dlugoleka) byly one wyzsze
niz w stolicy Dolnego Slaska, osiggajac poziom 23-28% lacznych dochodow
budzetowych. Warto podkresli¢ przy tym, ze byly to gminy wiejskie.

W latach 2009-2013 dochody z udziatu w podatku dochodowym od 0séb
fizycznych w budzecie miasta Poznan byly w kazdym roku nizsze niz w czterech
sposrod 10 gmin go otaczajacych. Rekordzista w omawianym zakresie bylo miasto
Puszczykowo, w budzecie ktorego dochody z udziatlow w podatku PIT stanowity
w tym czasie blisko 50% lacznych dochodow. W dalszej kolejnosci uplasowato sie
miasto Lubon i gmina wiejska Dopiewo. Co istotne, w 2013 roku we wszystkich
gminach obwarzankowych stolicy Wielkopolski dochody z udziatéw w podatku
PIT przekroczyly poziom 24% tacznych dochodéw budzetowych. Podobna sy-
tuacja wystgpita w stolicy wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

W latach 2009-2013 dochody z tytutu udzialéw w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych w budzecie Bydgoszczy stanowily od 24 do 27% tacznych
dochodow budzetowych miasta. W dwodch sposrod szesciu gmin lezacych wokot
tego miasta wptywy z udziatéw z omawianego podatku przekroczyty wielkosci
przez nie osiggni¢te. Byly to przy tym gminy wiejskie, a w budzecie jednej
z nich (Osielsko) dochody, o ktorych mowa przekroczyty poziom 41% tacznych
dochodow budzetowych.

W stolicy wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 20092013 dochody
z udzialow w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych byly w granicach 21-28%
tacznych jej dochoddéw budzetowych. Nie byly to jednak wielkosci najwyzsze.
W wybranych latach najwyzsze warto$ci z omawianego tytutu osiggnicto w gminie
Dywity i Stawiguda.

Zaprezentowane dane dowodza, iz gminy wiejskie potozone w granicach
aglomeracji miejskich nie sg jednostkami petnigcymi funkcje rolnicze, albowiem
znaczng cze$¢ ich dochodow stanowig te pochodzace z udziatow w podatku PIT.
Gminy te — biorgc pod uwage znaczenie w ich budzetach dochodéw z omawia-
nego tytulu — petnig funkcj¢ sypialni miast — centréw aglomeracji. W gminach
tych mieszkajg osoby, z ktorych znaczna cze$¢ najprawdopodobniej pracuje
w duzym miescie, a by¢ moze tez wczesniej si¢ z niego wyprowadzita. Z tego
punktu widzenia warto przeanalizowa¢ w latach 2009-2013 zmiany w liczbie
ludnosci badanych jednostek oraz w wysokosci dochodow z udziatéw w podatku
PIT w tych jednostkach, przypadajacych na jednego ich mieszkanca. Stosowne
dane zaprezentowano w tabelach od 9 do 12 i od 13 do 16.
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Tabela 9. Zmiany liczby ludnosci w gminach okalajacych miasto Wroclaw w latach

2009-2013
Zmiany liczby ludnosci Zmiana liczby
(rok poprzedni = 100) w % ludnosci
B 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 20132009 | V' P2danym
okresie
Wroclaw 100,13 | 99,72 | 99,99 | 100,14 99,99 -79
Czernica 104,41 | 108,81 | 102,82 | 104,01 121,50 2 306
Dtugotcka 102,71 | 105,24 | 103,44 | 103,83 116,11 3 681
Katy Wroctawskie | 102,38 | 109,15 | 101,87 | 101,95 116,05 3 086
Kobierzyce 103,49 | 109,42 | 102,41 | 103,10 119,56 2 983
Siechnice 102,12 | 106,65 | 103,67 | 104,55 118,05 2 781
Migkinia 102,36 | 106,74 | 102,33 | 102,59 114,70 1 818
Wisznia Mata 102,31 | 107,60 | 101,52 | 101,46 113,39 1147

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych rocznikow statystycznych za lata: 2009, 2010,
2011, 2012 i 2013, www.stat.gov.pl [1.10.2014].

Tabela 10. Zmiany liczby ludno$ci w gminach okalajacych miasto Poznan w latach

2009-2013
Zmiany liczby ludnoSci Zmiana liczby
JST (rok poprzedni = 100) w % ludnosci
2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 20132000 | " P2damY™
okresie
Poznan 99,53 | 100,35 | 99,49 | 99,51 98,88 -6 193
Czerwonak 101,59 | 101,65 | 100,93 | 100,83 105,09 1295
Dopiewo 105,70 | 107,42 | 104,78 | 105,76 125,83 4411
Kleszczewo 105,15 | 101,14 | 103,74 | 104,95 115,79 948
Komorniki 106,61 | 107,54 | 105,68 | 105,14 127,39 4990
Lubon 101,77 | 101,85 | 100,77 | 101,25 105,75 1 668
Puszczykowo 100,63 | 101,84 | 99,75 | 100,33 102,55 244
Rokietnica 106,05 | 107,21 | 104,70 | 104,64 124,56 2 872
Suchy Las 102,68 | 100,80 | 102,37 | 102,29 108,37 1234
Swarzedz 103,11 | 103,38 | 101,43 | 101,58 109,83 4165
Tarnowo Podgorne | 103,74 | 102,15 | 102,11 | 103,00 111,45 2 410

Zrédlo: jak tabela 9.

W oparciu o przedstawione informacje mozna stwierdzi¢, ze w trzech sposrod
czterech wybranych stolic wojewodztw w Polsce w latach 2009-2013 zmalata
liczba ludnosci, z czego o przeszto 6 tys. w Poznaniu, a jedynie o 79 oséb we
Wroctawiu. Co istotne w okresie tym istotnie wzrosta liczba ludno$ci w gminach
obwarzankowych tych miast. I tak w gminach potozonych wokdél Wroctawia
liczba ludnosci wzrosta o przeszto 17,8 tys. osob, wokét Poznania o przeszto 24
tys. 0sob, wokot Bydgoszezy o przeszto 6 tys. 0sob, a wokot Olsztyna o blisko
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4,7 tys. osob. Wskazane zmiany w liczbie ludno$ci poszczegdlnych analizowanych
gmin wplynely na poziom dochodéw z udzialow w podatku PIT w budzetach
tych jednostek, w tym przypadajacych na jednego ich mieszkanca.

Tabela 11. Zmiany liczby ludno$ci w gminach okalajacych miasto Bydgoszcz w latach
2009-2013

Zmiany liczby ludnosci Zmiana liczby
JST (rok poprzedni = 100) w % ludno$ci

2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2013/ | w badanym

2009 2010 2011 2012 2009 okresie
Bydgoszcz 99,59 | 101,92 | 99,51 | 99,49 | 100,50 1778
Biate Blota 104,00 | 105,72 | 103,38 | 102,79 | 116,84 2770
Dgbrowa Chetminska | 101,56 | 101,55 | 101,72 | 100,66 | 105,60 423
Nowa Wie$ Wielka 101,17 | 103,26 | 102,07 | 100,84 | 107,53 675
Osielsko 102,95 | 103,09 | 102,90 | 102,57 | 112,02 1317
Sicienko 101,52 | 101,82 | 100,93 | 100,55 | 104,89 455
Solec Kujawski 100,32 | 102,07 | 100,34 | 99,70 | 102,43 398

Zrédio: jak tabela 9.

Tabela 12. Zmiany liczby ludno$ci w gminach okalajacych miasto Olsztyn w latach
2009-2013

Zmiany liczby ludnoSci Zmiana liczby
P (rok poprzedni = 100) w % ludnosci

2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2013/ | W badanym

2009 2010 2011 2012 2009 okresie
Bydgoszcz 99,59 | 101,92 | 99,51 | 99,49 | 100,50 1778
Barczewo 101,00 | 100,85 | 100,87 | 100,11 | 102,85 481
Dywity 102,45 | 102,85 | 101,40 | 102,04 | 109,02 911
Gietrzwatd 102,13 | 103,59 | 102,06 | 102,54 | 110,71 614
Jonkowo 102,19 | 104,76 | 101,15 | 101,99 | 110,44 663
Purda 101,11 | 105,52 | 101,18 | 101,54 | 109,61 742
Stawiguda 108,53 | 102,06 | 104,87 | 104,12 | 120,96 1282

Zrédlo: jak tabela 9.

W latach 2009-2013 dochody z udziatow w podatku dochodowym od
0sob fizycznych na jednego mieszkanca we Wroctawiu wzrosty zaledwie
0 12,53%. W pigciu z siedmiu gmin lezacych dookota tego miasta wzrosty
te byly o wiele wyzsze. Najmniejsze jednak w gminie Kobierzyce (6,86%),
ktorej 1 tak dochody z omawianego tytutu per capita przekroczyty wielkosci
ustalone dla Wroctawia. W trzech sposréd gmin obwarzankowych Wroctawia
dochody z udziatow w PIT per capita wzroslty w 2013 roku w stosunku do
roku 2009 o ponad 35%.
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Tabela 13. Dochody z udzialow z podatku dochodowego od oséb fizycznych per capita
we Wroclawiu i gminach go okalajacych w latach 2009-2013

Zmiany dochodéw z PIT per Wysoko§é Zmiana
Wysokos¢ | capita (rok poprzedni = 100) YSOKS dochodéw
gy udziatow
udzialow w % z PIT per
JST . per cap- .
per capita : capita
ita 2013
2009wz | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | (y ) | W badanym
okresie
Wroclaw 1155 98,42 | 105,23 | 103,54 | 104,94 1300 112,53
Czernica 603 112,18 | 102,92 | 111,26 | 109,27 846 140,35
Dtugoteka 710 88,79 | 113,271 107,09 | 104,14 796 112,17
Katy . 566 112,68 | 98,52 | 115,13 | 108,94 788 139,24
Wroctawskie
Kobierzyce 1257 98,37 | 91,38 | 109,95 | 108,13 1343 106,86
Siechnice 692 105,93 | 104,33 | 107,05 | 102,05 835 120,72
Migkinia 469 110,68 | 105,84 | 99,25 | 116,67 636 135,64
Wisznia Mata 556 103,93 | 100,71 | 106,60 | 110,46 685 123,25

Zrédlo: jak tabela 9.

Tabela 14. Dochody z udzialéw z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych per capita
w Poznaniu i gminach go okalajacych w latach 2009-2013

Zmiany dochodow z PIT per Wysokosé Zmiana
Wysokos¢ capita (rok poprzedni=100) YSOK( dochodéw
gy udziatow
udzialow w % z PIT per
JST . per cap- .
per capita ita 2013 capita
2009 (w zh | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 w badanym
(w zb) .
okresie
Poznan 1278 97,06 | 104,52 | 102,40 | 104,84 1392 108,91
Czerwonak 709 104,12 | 103,81 | 108,59 | 100,49 836 117,96
Dopiewo 942 97,17 | 105,07 | 109,14 | 104,83 1 100 116,80
Kleszczewo 692 85,62 | 122,21 102,48 | 101,32 752 108,66
Komorniki 755 109,62 | 99,74 | 110,56 | 104,62 954 126,46
Lubon 706 99,11 | 102,50 | 104,63 | 104,68 785 111,27
Puszczykowo 1257 105,13 | 99,49 | 115,84 | 101,36 1 544 122,81
Rokietnica 544 110,03 | 113,45 | 110,28 | 104,70 784 144,14
Suchy Las 1315 97,96 | 100,03 | 108,23 | 105,69 1474 112,09
Swarzedz 817 102,27 | 107,83 | 96,93 | 106,12 927 113,43
Tarnowo 1229 | 9840 | 109,56 | 99.84 | 104.82| 1387 112,83
Podgorne

Zrédlo: jak tabela 9.
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W przypadku stolicy Wielkopolski i jej gmin obwarzankowych stwierdzié¢
mozna, ze poziom dochodéw z tytutu udziatow w PIT przypadajacy w nich na
jednego mieszkanca w badanym okresie byt tu wyzszy niz w aglomeracji wro-
ctawskiej. Co prawda tylko w jednej gminie wzrost tych dochodéw wyniost ponad
44%, ale za to w 2013 roku dochody z udziatu w PIT na jednego mieszkanca
powyzej 1.300 zt osiaggnigto w az czterech gminach obwarzankowych Poznania,
w tym 1.500 zt w Puszczykowie.

Tabela 15. Dochody z udzialéw z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych per capita
w Bydgoszczy i gminach ja okalajacych w latach 2009-2013

Zmiany dochodow z PIT per Wysokosé Zmiana
Wysokos¢ capita (rok poprzedni=100) YSOKO dochodéw
. 1. udzialow
udzialéw w % z PIT per
JST . per cap- .
per capita ita 2013 capita
2009 (w zh| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 w badanym
(w zb) .
okresie
Bydgoszcz 856 98,48 | 105,03 | 104,06 | 102,48 944 110,31
Biale Blota 764 100,01 | 100,49 | 105,16 | 114,20 922 120,70
Dabrowa 443 96,95 | 109,53 | 105,91 | 92,68 462 104,24
Chelminska
Nowa Wies 553 103,52 | 101,70 | 96,84 | 109,62 | 618 111,75
Wielka
Osielsko 1251 101,25 | 113,05 | 104,85 | 119,37 | 1 792 143,27
Sicienko 383 103,95 | 101,89 | 113,54 | 106,44 491 128,00
solec ™ 574 101,24 | 106,92 | 100,49 | 106,94 | 667 116,32
Kujawski

Zrédlo: jak tabela 9.

Tabela 16. Dochody z udzialéw z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych per capita
w Olsztynie i gminach go okalajacych w latach 2009-2013

Zmiany dochodéw z PIT per Wysokosé Zmiana
Wysokosé capita (rok poprzedni=100) M = dochodow
A udzialow
udzialow w % z PIT per
JST . per cap- 3
per capita ita 2013 capita
2009 (w zh| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 w badanym
(w zb) .
okresie
Olsztyn 999 94,56 | 105,94 | 106,23 | 102,30 1 087 108,86
Barczewo 417 94,73 | 108,65 | 107,93 | 107,18 496 119,06
Dywity 707 101,63 | 101,14 | 106,18 | 108,56 838 118,47
Gietrzwatd 416 100,39 | 112,76 | 116,36 | 99,61 546 131,21
Jonkowo 435 97,29 107,78 | 116,61 | 117,27 624 143,38
Purda 389 99,47 | 116,28 | 112,61 | 108,49 549 141,31
Stawiguda 668 103,81 | 118,12 | 139,74 | 112,01 1281 191,95

Zrédio: jak tabela 9.
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Dochody na jednego mieszkanca z udzialéw gminy w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych zardéwno w aglomeracji bydgoskiej, jak i olsztynskiej wyraz-
nie odbiegaty od wczesniej zaprezentowanych. W 2013 roku w dwoch gminach
obwarzankowych dochody z omawianego tytutu per capita nie osiggnely nawet
putapu 500 zt, co podkresla rzeczywisty, wiejski charakter tych gmin i istotne
roznice panujace na rynku pracy migdzy omawianymi wojewodztwami. Jednakze
w jednej z gmin otaczajacych Bydgoszcz dochody te uksztaltowaly si¢ na po-
ziomie bliskim 1.800 zt (Osielsko). Nie byla to przy tym gmina, w ktorej miat
miejsce najwickszy wzrost liczby ludno$ci w badanych latach, co sugerowatoby
osiedlenie si¢ w niej 0sob wysoko zarabiajacych.

W przypadku Olsztyna i gmin lezacych wokot niego warto zwrdci¢ uwage
na bardzo duzy wzrost w badanym okresie dochodow z udziatow PIT na jednego
mieszkanca w gminach: Stawiguda (wzrost o przeszto 90%), Purda i Jonkowo,
mimo ze w dwoch ostatnich gminach omawiane wielkosci uksztattowaty sie
w 2013 roku ponizej 630 zt na jednego mieszkanca. W tym tez roku dochody
z udziatu w PIT na jednego mieszkanca jedynie w gminie Stawiguda byly wyzsze
niz w Olsztynie. Fakt ten nie moze jednak dziwi¢, zwazywszy na to, ze w ba-
danym okresie o przeszto 1,7 tys. osob spadta liczba ludnosci w Olsztynie, a o
blisko 1,3 tys. zwigkszyla si¢ wiasnie w gminie Stawiguda.

Przedstawione zmiany w poziomie dochodow z tytutu udziatéw gmin w po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, jak wskazano, w istotny sposob powig-
zane s3 z liczba ludno$ci zamieszkujacej dang gming, jak réwniez wysoko$cia
otrzymywanych przez te osoby dochodéw opodatkowanych podatkiem docho-
dowym od 0s6b fizycznych. Zgodnie bowiem z obowigzujaca w Polsce od 1996
roku metodologig liczenia dochodéw gmin z tytutu udziatow w podatku PIT®,
wysoko$¢ dochodow gmin z tego tytutu zalezy od tacznej wielkosci wplywow
z tytutu tego podatku do budzetu panstwa i wielkosci wptywow z tego podatku,
pochodzacych od mieszkancow danej gminy. Cho¢ powyzsze rozwigzanie jest
stuszniejsze niz poprzednia podstawa’, nie jest doskonate. Nawigzuje bowiem do
miejsca zameldowania podatnika, a ono czesto nie jest tozsame z miejscem jego
zamieszkania, a przede wszystkim z miejscem (gming), w ktorym pozyskuje on
dochody z pracy. Efekt tego rozwigzania jest taki, ze inna gmina ,,korzysta” na
wptywach z tytutu udzialu w zaptaconym przez podatnika podatku dochodowym,
a inna (inne) jest zobowigzana zaspakaja¢ i finansowaé jego potrzeby (lub czgsé
z nich).

Migracje ludnosci z duzych miast do gmin o$ciennych, a zwtaszcza obwarzan-
kowych, czesto wiejskich, powoduja, ze gminy te tracg swoj pierwotny charakter.
Znaczna czes$¢ ich gruntow, pierwotnie rolnych, staje si¢ dziatkami budowlanymi,
a gminy te wlasciwie sg integralng czeScig miasta — centrum. W gminach tych

¢ Ustawa z dnia 22 grudnia 1995 r. o zmianie ustawy o finansowaniu gmin, Dz.U. nr 154,
poz. 794.

7 Tzw. wojewddzka, nawigzujaca do liczby mieszkancow wojewddztwa i gminy, dla ktorej
obliczany byt udziat.
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jednak, z uwagi na blisko$¢ duzego miasta, nie jest konieczne funkcjonowanie
wszystkich tych elementow infrastruktury, zwlaszcza spotecznej, bez ktorych
trudno byloby funkcjonowaé duzemu miastu. W zwiazku z powyzszym, funk-
cjami i zakresem zadan duzego miasta nie do konca ,,sprawiedliwy” wydaje si¢
istniejacy podziat dochodow z PIT migdzy gminy. By¢ moze bardziej zasadna
bytaby konstrukcja podziatlu dochodow z tego tytulu nawigzujaca do miejsca
zatrudnienia podatnika podatku PIT lub uwzgledniajaca zaro6wno miejsce jego
zatrudnienia, jak i zamieszkania.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sygnalizowana juz
kwestie, a mianowicie przestrzenne zrdznicowanie dochodéw gmin i innych
JST z tytutu udziatéw w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zwigzane
z cechami lokalnego rynku pracy (stopa bezrobocia®, liczba miejsc pracy, poziom
wynagrodzenia za prace¢). Cechy te, jak rowniez zmiany miejsca zamieszkania
podatnikéw podatku PIT, czy zwiazek omawianych dochodéw z koniunktura go-
spodarcza, powoduja, ze mimo iz od 2005 roku wysoko$¢ wskaznikow stuzacych
do wyliczenia udziatow gmin i innych JST w podatku PIT nie ulegla zmianie
(tabela 17), dochodéw z tego tytulu nie mozna traktowac jako wielkosci statych.
Nie mozna tez zatozy¢ ich wzrostu we wszystkich JST tylko z uwagi na wzrost
ptacy minimalnej i §redniej ptacy w gospodarce (tabela 18). Jak wynika bowiem
z zaprezentowanych danych, wzrost dochodow z udziatow w podatku PIT w nie-
ktorych gminach w latach 2009-2013 byt nizszy od wzrostu ptacy minimalnej,
czy $redniej ptacy w tych samych latach. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy
jeszcze raz podkresli¢ ograniczong samodzielno$¢ finansowa wladz samorzado-
wych w zakresie dostepnej im puli dochodoéw, jak i rozwazy¢ zasadnos¢ uwzgled-
nienia w metodologii wyliczania udziatow JST w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (a moze i od 0s6b prawnych réwniez) warunkow lokalnych, poprzez
zastosowanie odpowiednio w tym celu stworzonych wskaznikow korygujacych.

Tabela 17. Wysokos$¢ wskaznikow niezbednych do wyliczenia udzialow JST w podatku
dochodowym od os6b fizycznych (w %)

Lata Gminy Powiaty Wojewodztwa samorzadowe
1999-2003 27,60a 1,00 1,50
2004 35,72 8,42 1,60
od 2005 39,34 10,25 1,60

a —od 2001 roku, w przypadku gmin gorniczych udziat ten wynosit 32,60%.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Ustawa z dnia 26 listopada 1998 1. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003, Dz.U. nr 150, poz. 983 z p6zn. zm., art. 3 pkt 3a); Ustawa
z dnia 13 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999 i 2000 oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 95, poz. 1041, art. 1; Ustawa z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tekst jedn. — Dz.U. z 2014 r., poz. 1115, art. 4
ust. 2 i art. 89, art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2.

8 A. Borodo, Udzial gmin w podatku dochodowym od 0sob fizycznych. Zagadnienia prawne,
»Samorzad Terytorialny” 1995, nr 11, s. 33.
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Tabela 18. Zmiany placy minimalnej i Sredniej placy w gospodarce w Polsce w latach

2009-2013
Zmiany plac (rok poprzedni=100)
Wyszczegolnienie
2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012 | 2013/2009
ptaca minimalna 103,21 105,24 108,23 106,67 125,39
$rednia ptaca 103,93 105,41 103,59 103,65 117,63

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie komunikatow Ministra Finansow.

5. PODSUMOWANIE

Rozwazania prowadzone w niniejszym opracowaniu pozwalajg sformutowac
kilka spostrzezen odno$nie dochodéw budzetowych JST, ich determinantdéw, a tym
samym samodzielnos$ci finansowej wladz samorzadowych. I tak:

Jednostki samorzadu terytorialnego, mimo ze odpowiedzialne sg za re-
alizacje wielu zadan publicznych, na tle sektora finansow publicznych
dysponuja stosunkowo niewielka pula srodkéw. W latach 2009-2013 do
ich budzetow wptyneto zaledwie 15-16% dochodow, jakie w ogole w tym
czasie trafity do tego sektora (byto to okoto 5,3-5,5% PKB).

Dochody JST musza by¢ uzupehiane transferami wewnatrzsektorowymi,
ktorych skala rosnie wraz ze wzrostem liczby zadan, wykonywanych przez
te podmioty w imieniu panstwa.

Laczna kwota transferow zasilajacych budzety JST, powiekszona o dochody
z podatkow panstwowych, w ktorych JST maja udzialy stanowi zdecy-
dowana wiekszo$¢ dochodow w budzetach wszystkich JST. W najgorszej
sytuacji znajduja si¢ jednak wojewoddztwa i powiaty, w budzetach ktorych
dochody wlasne w badanym okresie stanowily zaledwie odpowiednio okoto
10% 1 20% ich lacznych dochodow.

Struktura dochodéw budzetowych JST wskazuje niezawodnie na to, ze
sytuacja finansowa JST uzalezniona jest od koniunktury gospodarczej
i sytuacji finansowej sektora finanséw publicznych, czyli od docho-
dow na ktore wladze samorzadowe w zasadzie nie maja wigkszego
wplywu.

Podziat miedzy gminy dochodéw z tytutu udziatu w PIT nie uwzglednia
ich funkcji, zakresu realizowanych zadan oraz innych uwarunkowan,
w tym lokalizacji i np. specyfiki lokalnego rynku pracy. Uwidocznia si¢ to
zardwno w przekroju wojewodztw, jak i sity oddziatywania duzego miasta.
Efektem istniejacej konstrukcji podziatu dochodéw gmin z tytutu udziatu
w podatku PIT jest ,,bogacenie si¢” gmin obwarzankowych (czgstokro¢
wiejskich) kosztem ubozenia duzych miast, w promieniu oddziatywania
ktorych sie one znajduja.
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m Konieczna wydaje si¢ zmiana sposobu podziatu dochodéw z podatku PIT
migdzy gminy, zmierzajaca do tego, aby na potrzeby wyliczania udziatu
mozliwe bylo np. traktowanie duzego miasta i gmin go otaczajacych, czyli
aglomerac;ji jako catos$¢, badz uwzglednienie zardéwno miejsca zamieszkania
podatnika, jak i miejsca pobierania przez niego dochodow.
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DISTRIBUTION OF PUBLIC REVENUE BETWEEN THE STATE
A LOCAL GOVERNMENT

Summary: In each country, public duties are executed basically by the two public associa-
tions (the state and local government). The source of funding for these tasks are first public
revenue, which the division both in terms of financial autonomy of local government units,
and the number of tasks, are controversial from years.
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The aim of the study is to identify existing the concept of division of public revenue in Po-
land, between the state and local government, the degree of dependence of local government
finances on transfers from the state budget and the consequences of the method of influencing
the distribution of income to the state budget income tax on individuals.

Key words: transfers in the budgets of the JST.
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