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Streszczenie: Celem artykutlu byta proba okreslenia i pordéwnania poziomow rozwoju w po-
szczegdlnych powiatach podregionu pilskiego w wymiarach ekonomicznym, spolecznym
i sSrodowiskowym. W pierwszej czesci rozwazan dokonano przegladu definicji zrownowazonego
rozwoju nastgpnie, w oparciu o dane Spisow Powszechnych z lat 1996, 2002 i 2010 wybrano
i dokonano podziatu na kryteria pozwalajace okresli¢ poziom rozwoju obszarow wiejskich
w powiatach tworzacych podregion pilski, osobno w komponencie ekonomicznym, spotecznym
i sSrodowiskowym. W oparciu o nie obliczono syntetyczne wskazniki rozwoju oraz wskazniki
czastkowe. Przeprowadzona analiza komparatywna pozwolita stwierdzi¢, ze w analizowanym
okresie, powiat chodzieski charakteryzowat si¢ najwyzszymi wskaznikami rozwoju. Najnizsze
byly one dla wymiaru spotecznego. Powiatem osiagajacym najnizsze syntetyczne wskazniki
rozwoju w kazdym z lat objetych analizg byl powiat ztotowski.

Stowa kluczowe: rozwoj lokalny, obszary wiejskie, podregion pilski.

1. WSTEP

Mnogo$¢ celow, ktorym stuzy rozwoj oraz zrdéznicowanie ksztaltujacych go
dziatan powoduja, ze pojgcie rozwoju jest ztozone i wieloznaczne?. Jest on defi-
niowany w ujeciu procesowym i celowym — jako zespdt proceséw generujacych
kierunek, charakter i tempo zmian w systemach spoteczno-gospodarczych oraz ciag
zmian celowo ukierunkowanych przez uwarunkowania i czynniki prorozwojowe?.

! W opracowaniu wykorzystano fragmenty artykutu autorstwa K. Smedzik-Ambrozy iJ. Stron-
skiej-Ziemann pt. Rozwdj lokalny na obszarach wiejskich o zréznicowanym rolnictwie (przypadek
podregionu pilskiego na tle sytuacji w Wielkopolsce).

2 L. Wojtasiewicz, Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju lokalnego, [w:] J. J. Parysek (red.),
Rozwdj lokalny i lokalna gospodarka przestrzenna, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1996.

3 Z. Chojnicki, T. Czyz, Rozwdj spoleczno-gospodarczy w ujeciu regionalnym, [w:] T. Czyz,
H. Rogacki, Wspoélczesne problemy i koncepcje teoretyczne badan przestrzenno-ekonomicznych,
Biuletyn KPZK PAN z. 159, Warszawa 2005.
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Zdaniem wielu autordéw, najbardziej pozadany rozwdj powinien by¢ rozwojem
spojnym*, rozumianym jako swoiste potgczenie rozwoju w trzech podstawowych
wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym®. Wymiary te sg kwin-
tesencja koncepcji zrownowazonego rozwoju, ktora powstata jako wyraz zwrdcenia
uwagi na problem ograniczonosci zasobow naturalnych (srodowiska), warunkuja-
cych trwato$¢ rozwoju ekonomicznego. Po raz pierwszy pojecie to zostata uzyte
juz w 1987 roku przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju (ang. Word
Commission on Environment and Development) znang jako Komisja Brundtlanda
(ang. Brundtlant Commission). Sama za$ koncepcja klarowata si¢ juz w latach
70-ych. W raporcie ,,Nasza Wspdlna Przyszto$¢” (ang. Our Common Fuiture)
zdefiniowano rozwdj zréwnowazony jako: ,,zaspokajajacy potrzeby obecne, nie
zagrazajac zdolnoSci przysztych pokolen do zaspokajania ich potrzeb™. Rozwoj
zrbwnowazony stanowi wigc wizje postepu, ktory integruje dtugoterminowe cele,
zard6wno w odniesieniu do kwestii spotecznych, gospodarczych jak i §rodowisko-
wych’. Problematyka zrownowazonego rozwoju stanowi temat licznych opraco-
wan naukowych zaréwno w ujeciu migdzynarodowym, jak i krajowym. Komisja
Europejska stwierdzita m.in. w ,,Strategii Europa 2020 — na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu”, iz stanowi
on kierunek wtasciwy dla panstw tworzacych to ugrupowanie. Zostalo to podkre-
slone takze w krajowej Strategii zrbwnowazonego rozwoju do 2025 dotyczacej
Polski. Obecnie problem ten jest takze czesto podejmowanym tematem badan®.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze autorki stoja na stanowisku, iz spojnos¢ terytorialna nie oznacza
dazenia do ujednolicania istniejacych zasobdw i struktur, lecz do wykorzystania zréznicowania
regionalnego i zapewnienia na jego podstawie harmonijnego rozwoju we wszystkich obszarach przy
zachowaniu tych rdznic. Jest to podejscie zbiezne ze stanowiskiem Komisji Europejskiej (szerzej
zob. Majchrzak 2015, s. 116 1 117).

> Komisja Europejska, COM(2001)264, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2001:0264:FIN:EN:PDF, [25.02.2012]; T. Borys, Wgskie i szerokie interpretacje
zrownowazonego rozwoju oraz konsekwencje wyboru, [w:] A. Papuzinski (red.), Zréwnowazony
rozwoj. Od utopii do praw cztowieka, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2005; A. Matuszczak,
Zroznicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej w aspekcie jego zrownowazenia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013; E. Majewski, Trwaly rozwdj i trwate rolnictwo
— teoria i praktyka gospodarstw rolniczych, Wyd. Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego,
Warszawa 2008.

¢ L. M. Green, L. Espinal, E. Traversa, E. J. Amis, Materials for sustainable development,
“MRS Bulletin” 2012, nr 37, s. 303; Board on Sustainable Development, Policy Division, National
Research Counsil, Our Common Jurney: A Transition Toward Sustainability, National Academies
Press, Washington 1999, s. 21.

7 L. Rising, K. Rehmer, Patterns for sustainable development, [w:] Proceeding PLoP 09:
Proceedings of the 16th Conference on Pattern Languages of Programs, Chicago 2009.

8 J. St. Zegar., Wplyw WPR 2014-2020 na zréwnowazenie polskiego rolnictwa, [w:] J. Zegar
St. (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym nr 31, Wydawnictwo Instytutu Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej, Warszawa 2015; J. St. Zegar, Zréwnowazony rozwdj
rolnictwa w swietle paradygmatu konkurencyjnosci, [w:] A. Kowalski, M. Wigier, B. Wieliczko
(red.), WPR a konkurencyjnos¢ polskiego i europejskiego sektora zywnosciowego, Wydawnictwo
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Warszawa 2014; A. Matuszczak,
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W ciagu ostatniej dekady XX wieku podjeto wysitki majace na celu wprowa-
dzenie kwestii dotyczacych zréwnowazonego rozwoju do praktyk realizowanych
w warunkach lokalnych i regionalnych®. W zwigzku z tym w opracowaniu podjeto
probe okreslenia i porownania poziomow rozwoju lokalnego na obszarach wiej-
skich powiatow wchodzacych w sklad podregionu pilskiego. Zdecydowano si¢
na powiaty wchodzace w sktad jednego podregionu ze wzgledu na ich blisko$¢
geograficzng i zwigzang z nig wigksza pordwnywalnos¢ warunkdéw zewnetrznych
(np. meteorologicznych, infrastrukturalnych itp.) niz na obszarach oddalonych od
siebie. Podregion (inaczej subregion) obejmuje swym zasi¢giem kilka powiatow
1 jest jednostka uzywang do celow statystycznych. Kazde z wojewodztw grupuje
kilka podregionow, a od 2008 r. w Polsce funkcjonuje 66 podregionow!. Infor-
macje pochodzace z Powszechnych Spiséw z lat 1996, 2002 i 2010 pogrupowano
w obszary tematyczne mowiace o rozwoju na obszarach wiejskich, w poszcze-
gblnych powiatach podregionu pilskiego, z podzialem na wymiary: ekonomiczny,
spoleczny i1 srodowiskowy. W oparciu o te dane obliczono czastkowe wskazniki
rozwoju oraz syntetyczny wskaznik rozwoju, ktore nastgpnie porownano ze soba.
Postawiono hipotezg, ze obszary wiejskie z powiatow tworzacych podregion pilski
charakteryzuja si¢ zblizonym wskaznikami zréwnowazonego rozwoju, co wynika
z ich bliskiej odleglosci geograficzne;.

2. METODA

Dokonano poréwnania poziomow rozwoju obszaréw wiejskich gmin wchodza-
cych w sktad powiatow tworzacych podregion pilski. Szereg istotnych zmiennych
opisujacych sytuacje¢ spoteczno-ekonomiczng z podzialem na miasto-wie$ jest
zbierana jedynie podczas Spisow Powszechnych i publikowana na stronie inter-
netowej Glownego Urzedu Statystycznego w podsekcji bank danych lokalnych.
W zwiazku z tym, korzystajac z dostgpnosci tych wynikow, autorki postanowity
zbada¢, w sposdb mozliwie kompleksowy, poziom rozwoju obszaréw wiejskich
w poszczegdlnych powiatach, tworzacych podregion pilski oraz jego zmiany

Zroznicowanie rozwoju rolnictwa w regionach Unii Europejskiej w aspekcie jego zrownowazenia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013; A. Czyzewski, K. Smedzik-Ambrozy, Intensywne
rolnictwo w procesach specjalizacji i dywersyfikacji produkcji rolnej. Ujecie regionalne i lokalne,
PWN, Warszawa 2013; W. Wrzaszcz, Czynniki ksztaltujgce zrownowazenie gospodarstw rolnych,
,Jurnal of Agribusiness and Rural Develelopment” 2012, z. 2(24); W. Wrzaszcz, Zagadnienie
zrownowazenia gospodarstw rolnych w Swietle opinii rolnikow z wojewddztwa wielkopolskiego,
,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu” 2013, tom XV, zeszyt 1;
B. Czyzewski, Renty ekonomiczne w gospodarce zywnosciowej w Polsce, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2013.

° Board on Sustainable Development, Policy Division, National Research Counsil, Our Common
Jurney: A Transition Toward Sustainability, National Academies Press, Washington 1999, s. 1, 2.

1% Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 214, poz.
1573), http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20072141573, [20.03.2016].
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z podzialem na wymiary: Srodowiskowy, spoteczny i ekonomiczny, na podstawie
wynikow Spisow Powszechnych z lat 1996, 2002 i 2010. Zastosowano analizg
wielowymiarowg z wykorzystaniem wielu zmiennych pogrupowanych na wzglednie
jednorodne grupy, pozwalajace poréwnac poziom zréwnowazenia badanych obsza-
réw wiejskich w wymiarach spotecznym, srodowiskowym i gospodarczym. Zmienne
te podzielono na stymulanty i destymulanty zrownowazonego rozwoju w danym
wymiarze. W pierwszym przypadku wzrost wartosci danej zmiennej powodowat
wzrost wskaznika rozwoju w okre$lonym komponencie, w przypadku destymu-
lanty byto odwrotnie, czyli wzrost warto$ci danej zmiennej byt niekorzystny tzn.
powodowat zmniejszenie poziomu rozwoju w okreslonym wymiarze. (zob. tab. 1).

Tabela 1. Zastosowane w badaniach zmienne okreslajace poziom rozwoju lokalnego,
w poszczegélnych gminach, wchodzacych w sklad powiatéow podregionu pilskiego
z podzialem na komponenty: Srodowiskowy, spoleczny i gospodarczy

sie¢ wodociggowa (w dm?) per capita — stymulanta

obsada zwierzat gospodarskich w SD na ha uzytkow rolnych — destymulanta

odsetek ludnosci obshugiwanej przez komunalne oczyszczalnie $ciekow — stymulanta

odsetek mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie — stymulanta

odsetek mieszkan wyposazonych w gaz — stymulanta

udziat gruntow lesnych w powierzchni ogdtem — stymulanta

udzial trwalych uzytkow zielonych w powierzchni ogétem — stymulanta

Wymiar srodowiskowy

udzial powierzchni parkéw narodowych i krajobrazowych, rezerwatéw przyrody
w powierzchni ogotem — stymulanta

naktady na ochrone¢ srodowiska do ogétu wydatkow — stymulanta

odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym — stymulanta

wskaznik obcigzenia demograficznego (osoby)- destymulanta

przyrost naturalny na 1000 oséb — stymulanta

odsetek ludnosci dorostej z wyksztalceniem wyzszym — stymulanta

sredni wynik sprawdzianu konczacego szkote podstawowsg (pkt) — stymulanta

frekwencja w wyborach — stymulanta

odsetek radnych z wyzszym wyksztatceniem — stymulanta

srednie wydatki budzetu gminy na kulture i ochron¢ dziedzictwa narodowego na
1 mieszkanca — stymulanta

‘Wymiar spoleczny

$rednie wydatki budzetu gminy na pomoc spoteczng na 1 mieszkanca — destymulanta

powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 osobe (m?) — stymulanta

odsetek ludnosci korzystajacej z wodociagu — stymulanta

bezrobocie rejestrowane na 100 oséb w wieku produkcyjnym — destymulanta

liczba gospodarstw rolnych na 100 ha ogdétem — stymulanta

liczba gospodarstwa indywidualnych na 100 ha — stymulanta

Wymiar

ekonomiczny

wskaznik zatrudnienia os6b w wieku produkcyjnym — stymulanta

odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych powyzej 1 ha produkujacych glownie
na rynek — stymulanta
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c.d. Tabela 1.
odsetek uzytkownikow gospodarstw rolnych z wyksztatlceniem wyzszym — stymulanta

$redni obszar gospodarstwa rolnego ogétem — stymulanta

odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$é pozarol-
niczg — stymulanta

odsetek pracujacych w sekcjach ustugowych — stymulanta

stosunek liczby podmiotéw prywatnych do publicznych — stymulanta

srednie dochody wlasne budzetu gminy na 1 mieszkanca — stymulanta

$rednie dochody budzetu gminy z udzialu w PIT i CIT na 1 mieszkanca — stymulanta

srednia wysoko$¢ $rodkow na dofinansowanie zadan gminy z innych zrodet na
1 mieszkanca — stymulanta

Wymiar ekonomiczny

$redni udziatl wydatkow majatkowych inwestycyjnych w ogole wydatkow budzetu
gminy — stymulanta

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Boltromiuk 2011, s. 44.

Nastepnie, na podstawie otrzymanych wynikow, przeprowadzono analizg
porownawcza wartosci dla poszczegdlnych komponentow, pomigdzy obszarami
wiejskimi powiatoéw wchodzacych w sktad podregionu pilskiego w latach 1996,
2002 1 2010, a w konsekwencji caloSciowg ocen¢ zrownowazonego rozwoju na
obszarach wiejskich powiatow tworzacych podregion pilski. W tym celu postu-
zono si¢ syntetycznym miernikiem rozwoju lokalnego, ktory byt funkcjg taczaca
informacje czastkowe. Ze wzgledu na r6zne miana danych, wykorzystywanych
do sporzadzenia wskaznikow czastkowych, poddano je standaryzacji, a nastepnie
zastosowano metode sum standaryzowanych do oceny poziomu rozwoju lokalnego
wedtug syntetycznego wskaznika rozwoju regionalnego Perkala'':

1 m
S: = — Z.’. 1
i 2 E j=1 ijn ( )

Gdzie: zijn' — standaryzowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie, obliczana
wedlug wzoru:
xij + fj

o=t 2

Z. -
ijn _
Sj
za$ n — liczba obiektow.

Wskazniki dla danego powiatu stanowity $rednig arytmetyczng wskaznikow
dla gmin wchodzacych w sklad tego powiatu. Zakres czasowy analiz objat wiec

I Wskaznik pozwala uzyska¢ poréwnywalno$¢ poszczego6lnych miernikow i otrzymac jeden
syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju regionu (szerzej zob. G. Karmowska, Badanie i pomiar
rozwoju regionalnego na przykladzie wojewodztwa zachodniopomorskiego, ,,Roczniki Nauk Rol-
niczych” 2011, Seria G tom 98, zeszyt 2).
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lata 1996, 2002 1 2010, rzeczowy dotyczyl poziomow rozwoju obszaréw wiejskich,
z podziatem na rozwo6j w wymiarze srodowiskowym, ekonomicznym i spolecznym,
za$ przestrzenny obejmowat podregion pilski.

3. WYNIKI

Relatywnie najwyzszymi czastkowymi wskaznikami w zakresie komponentu
ekonomicznego rozwoju lokalnego, w catym podregionie pilskim, charakteryzo-
wat si¢ powiat chodzieski. Z kolei zdecydowanie najnizszy rozwdj w wymiarze
gospodarczym byt na obszarach wiejskich w powiecie ztotowskim. Tendencja taka
wystepowata w kazdym z lat objetych analiza. Najwicksza rozpigto$¢ pomigdzy ob-
szarami wiejskimi z badanych powiatow, w tym komponencie rozwoju, wystepowala
w 2010 r. co $wiadczy o tym, ze w badanym okresie wystapito poglebianie roznic
w zakresie poziomOow rozwoju w wymiarze ekonomicznym, pomiedzy poréwny-
wanymi powiatami, co z calg pewno$cig nie sprzyjalo wzrostowi spojnosci w pod-
regionie pilskim, w tym komponencie. Takze pod wzgledem rozwoju w wymiarze
srodowiskowym wyrozniat si¢ in plus, w kazdym z lat objetych analiza, powiat
chodzieski. Mozna wigc méwié¢ o braku konkurencyjnosci celéw o charakterze
ekonomicznym i §rodowiskowym na obszarach tego powiatu, co stanowi sytuacje
optymalng z punktu widzenia dgzenia do zgodnosci efektywnosci mikroekono-
micznej z wymaganiami spotecznym. Zréznicowanie pomiedzy porownywanymi
powiatami, na korzy$¢ powiatu chodzieskiego, podobnie jak w przypadku wskaz-
nikow okreslajacych wymiar ekonomiczny, uwydatnito si¢ takze w tym przypadku
w 2010 roku. Najmniej rozwinigte pod wzglgdem srodowiskowym, w catym okresie
badawczym, byly obszary wiejskie powiatu wagrowieckiego (zob. tab. 2). Pod
wzgledem wysoko$ci wskaznikow rozwoju w wymiarze spotecznym zroéznicowa-
nie migdzy powiatami podregionu pilskiego byto zdecydowanie najmniejsze. Przy
czym relacje pomigdzy obszarami wiejskimi z poszczegdlnych powiatow ulegaty
do$¢ duzej zmienno$ci w porownywanych latach. Najbardziej rozwinigty w wy-
miarze spotecznym byt ponownie powiat chodzieski (1996 r. i 2010 r.) i powiat
pilski (2002 r.) Warto tez doda¢, ze w 2010 r. obszary wiejskie powiatu pilskiego
nalezaty do relatywnie najmniej rozwinigtych w wymiarze spotecznym. W 1996 r.
oraz w 2002 r. byly to obszary powiatu wagrowieckiego. W zakresie wskaznikow
dotyczacych komponentu spolecznego obszaréw wiejskich powiatow z podregionu
pilskiego nie odnotowano wiec zadnej stalej tendencji (zob. tab. 2).

Relatywnie najwyzsze wskazniki rozwoju obszarow wiejskich powiatu cho-
dzieskiego zarowno w wymiarze ekonomicznym, $rodowiskowym i spotecznym
(z wyjatkiem 2002 r.) spowodowaly, iz syntetyczne wskazniki rozwoju dla tego
obszaru byly zdecydowanie najwyzsze. Na drugim miejscu pod tym wzgledem
znajdowal si¢ powiat pilski (wraz z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim w 2010 1.)
Rozpietos¢ w wysokosci wskaznikéw zrownowazonego rozwoju, pomiedzy po-
wiatem chodzieskim, a powiatami znajdujgcymi si¢ na drugim miejscu pod tym
wzgledem, byta znaczna i najwigksza w 2010 r. kiedy to syntetyczny wskaznik dla
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Tabela 2. Wskazniki rozwoju obszaréow wiejskich w powiatach podregionu pilskiego
z podzialem na komponenty: ekonomiczny, srodowiskowy i spoleczny w latach: 1996,
2002 i 2010

) :
Powiat X g% 5§ | 2%:=8
=2 | BE | E: |E5:%s
2 % 2 5 S8 | FEEREE
1996 r.
wagrowiecki 0,01 -0,32 -0,11 -0,14
czarnkowsko-trzcianecki -0,10 -0,11 0,05 -0,05
ztotowski -0,24 -0,13 -0,07 -0,15
pilski 0,02 -0,04 -0,01 -0,01
chodzieski 0,19 0,29 0,07 0,18
2002 r.
wagrowiecki 0,01 -0,17 -0,11 0,09
czarnkowsko-trzcianecki -0,10 -0,11 0,05 -0,05
ztotowski -0,31 -0,07 -0,06 -0,15
pilski -0,13 0,06 0,10 0,01
chodzieski 0,03 0,28 -0,01 0,10
2010 r.
wagrowiecki -0,05 -0,28 -0,10 -0,14
czarnkowsko-trzcianecki -0,18 -0,14 -0,08 -0,13
ztotowski -0,25 -0,13 -0,08 -0,15
pilski -0,18 -0,10 -0,11 -0,13
chodzieski 0,28 0,48 0,14 0,30

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS.

podregionu chodzieskiego wyniost az 0,30 za$ dla powiatow: pilskiego i czarn-
kowsko-trzcianeckiego zaledwie -0,13. Z wyjatkiem powiatu chodzieskiego syn-
tetyczne wskazniki rozwoju w pozostatych powiatach w 2010 r. znajdowaty si¢ na
zblizonym poziomie, co dowodzi wzglednej spojnosci rozwoju pomigdzy obszarami
wiejskimi z powiatow tworzacych podregion pilskiego. Wyjatek stanowit jednak
powiat chodzieski, o czym $wiadczg zdecydowanie najwyzsze i wyrdzniajace si¢ na
tle pozostalych powiatéw wskazniki syntetyczne oraz czastkowe dla komponentu
ekonomicznego i srodowiskowego dla tego obszaru, w kazdym z lat analizowanego
okresu. Przypadek powiatu chodzieskiego zaprzecza wiec hipotezie opracowania
gloszacej, ze obszary wiejskie z powiatow tworzacych podregion pilski charak-
teryzujg si¢ zblizonym wskaznikami zrownowazonego rozwoju, co wynika z ich
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bliskiej odleglosci geograficznej. Warto dodac, ze najmniejsza rozpigtos¢ pomigdzy
wskaznikami dla poszczegdlnych powiatow wystapila w komponencie spolecznym,
co oznacza ze W tym wymiarze powiaty podregionu pilskiego wykazywaty si¢
najwigksza pordéwnywalnos$cia a wiec 1 spdjnoscia rozwoju. Najwieksza rozpietosé
pomigdzy wskaznikami czastkowymi byta w komponencie §rodowiskowym, co
wynikato z r6znic w uwarunkowaniach przyrodniczych, takich jak udziat gruntow
lesnych, czy udziat powierzchni parkdw narodowych i krajobrazowych, rezerwatow
przyrody w powierzchni ogotem poszczegdlnych powiatéw z podregionu pilskiego.

4. PODSUMOWANIE

Wyniki studium poréwnawczego powiatow z podregionu pilskiego dowodza
zblizonej warto$ci syntetycznych wskaznikdw rozwoju pomigdzy poszczegdlnymi
powiatami podregionu pilskiego, z wyjatkiem obszarow wiejskich z powiatu cho-
dzieskiego w 2010 r. W pozostatych dwoch latach rozpietosé pomigdzy wartoscia
syntetycznych wskaznikow, migdzy powiatami podregionu pilskiego byto zdecy-
dowanie wyzsza, co dowodzi poglebiajacej si¢ spdjnosci rozwoju w podregionie
pilskim. Najwicksze podobienstwo pomiedzy czgstkowymi wskaznikami wystapito
w zakresie komponentu spotecznego, za$ najmniejsze w wymiarze Srodowiskowym,
co wynikato ze znacznych réznic w uwarunkowaniach przyrodniczych w poszcze-
gblnych powiatach. Wyniki przeprowadzonej analizy komparatywnej zaprzeczaja
takze stwierdzaniu, ze obszary wiejskie znajdujace si¢ bliskiej odlegtosci geogra-
ficznej, ze wzgledu na znaczng poréwnywalno$¢ uwarunkowan zewnetrznych,
takich jak odlegto$¢ od duzych aglomeracji, wyposazenie infrastrukturalne, czy
uwarunkowania klimatyczne, wykazuja zblizone warto$ci wskaznikéw zréwno-
wazonego rozwoju. Okazuje si¢ bowiem, ze juz w skali lokalnej moga wystapic¢
znaczne rdznice w tym zakresie, o czym §wiadczyt przyktad powiatu chodzieskiego
na tle pozostalych powiatéw z podregionu pilskiego.
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RURAL DEVELOPMENT IN THE SUBREGION PILA IN THE YEARS
1996-2006 — SIMILARITIES AND DIFFERENCES

Summary: The aim of the article was to determine and compare the levels of development
in counties of Pila in the dimensions of economic, social and environmental. In the first part
discussion a review of the definition of sustainable development. Then based on the data of the
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Census from 1996, 2006 and 2010 were selected and were divided on the criteria for determin-
ing the level of sustainability of rural development in the counties forming subregion pilski
separately in component economic, social and environmental. The analysis of comparative
revealed that in analyzed period, county chodzieski characterized by the highest indicators of
sustainable development. At least it was balanced in the social dimension.

Key words: sustainable development, rural areas, the subregion Pila.
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