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STYMULANTOW ROZWOJU REGIONALNEGO.
~ STUDIUM POROWNAWGZE WYKORZYSTANIA
SRODKOW Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU
REGIONALNEGO W PERSPEKTYWIE BUDZETOWEJ
2007-2013 W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM
| MALOPOLSKIM

Streszczenie: Rozwoj regionalny okreslony jest jako poprawa zdolno$ci konkurowania po-
mi¢dzy jednostkami, warunkow gospodarowania przy jednoczesnym podniesieniu poziomu
zycia lokalnej ludnos$ci. Determinowany jest on przez czynniki ekonomiczne, spoteczne
i przestrzenne. W celu stymulowania rozwoju administracja publiczna prowadzi polityke re-
gionalng, ktora jest wspierana przez Uni¢ Europejska poprzez srodki przekazywane z budzetu
wspoélnotowego w ramach okreslonych funduszy. Przedmiotem badania sg fundusze unijne
majgce stymulowaé rozwoj regionalny, a celem pordwnanie stopnia ich wykorzystania na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego i matopolskiego, jako jednostek najbardziej zblizonych
pod wzgledem poziomu rozwoju regionalnego przed rozpoczeciem finansowania z budzetu
unijnego w perspektywie 2007-2013. Najefektywniej fundusze wykorzystywaly duze o$rodki
miejskie takie jak Poznan i Krakow, a otaczajace je powiaty czerpaly z korzysci lokalizacji.
W mniejszym stopniu rozwijata si¢ potnocna i zachodnia czes¢ Wielkopolski, gdzie sfinali-
zowano mniej niz 100 inwestycji w kazdym powiecie. Malopolska byta zdecydowanie mniej
zroéznicowana. Potowa powiatdw mieszczaca si¢ na obszarze tego wojewodztwa realizowala
ponad 200 przedsiewzigé, czyli wigeej niz w przypadku Wielkopolski. Wsparcie z funduszy
UE, ktore otrzymywaty wspomniane jednostki byto niemalze jednolite i oscylowato wokot
50% warto$ci inwestycji. Wigksza pomoc otrzymywal statystyczny Wielkopolanin, gdzie
w wicgkszosci przypadkow w przeliczeniu na mieszkanca otrzymywano od 3,5 do 5,5 tys. zi,
w poréwnaniu Matopolanin zwykle 2,5-3,5 tys. zt. W ogolnym zestawieniu lepiej oceniono
powiaty Matopolski, natomiast na podstawie syntetycznego wskaznika najwyzej oceniono
powiat miasta Poznania. Analiza wykazata duze zréznicowanie ogblnego wykorzystania $rod-
kow unijnych na terenie Wielkopolski, co moze ogranicza¢ dynamike rozwoju regionalnego
na terenie wojewodztwa.

Stowa kluczowe: rozwdj regionalny, determinanty rozwoju, fundusze unijne, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Wielkopolska, Matopolska, analiza skupien.
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1. WSTEP

Rozwoj regionalny jako proces majacy na celu zwigkszanie efektywnosci po-
siadanych zasobow moze by¢ stymulowany przez pewne pozadane czynniki lub
ograniczany przez bariery wzrostu. Powstato wiele 1 wcigz powstaja nowe prace
poszukujace rozwigzan dotyczacych problemu dynamiki tego zjawiska. Jest ono
przedmiotem dziatan politycznych, rozumianych pod pojgciem polityki regionalne;.
Cho¢ kwestia dotyczy rozwoju jednostek na poziomie regionalnym, podnoszona jest
na arenie migdzynarodowej. Jest takze uznawana za cel Unii Europejskiej, ktora
przekazuje na niego $rodki w postaci funduszy, ktore maja okreslone zadania do
zrealizowania. Zakonczona juz perspektywa budzetowa 2007-2013 pozwala dokonac
oceny, jako zostaly one wykorzystane na terenie Wielkopolski, a takze poréwnac
wskazane wojewddztwo z regionem najbardziej zblizonym rozwojowo ze wzgledu
na czynniki, ktoére w teorii moga determinowac rozwdj. J.R. Kalinowski wskazuje
na zmienne, ktore jednocze$nie moga by¢ determinantami rozwoju regionalnego
a takze jego miernikami. Wskazuje na zaludnienie, liczba pracujacych, bezrobotni
lub aktywni zawodowo ujmowane w jednostkach fizycznych oraz przecigtne wyna-
grodzenie podawane w jednostkach finansowych'. Ponadto wskazano na takie czyn-
niki jak wyksztalcenie lokalnej ludno$ci, wydatki ponoszone na badania i rozwoj,
aktywno$¢ zawodowa. Pierwszym etapem badania bylo przeprowadzenie analizy
skupien na postawie wskazanych zmiennych uprzednio wystandaryzowanych, aby
wskaza¢ wojewodztwa zblizone do siebie pod wzgledem rozwoju.

Przedmiotem prac naukowych jest nie tylko rozwdj regionalny, ale takze sama
tematyka funduszy Unii Europejskiej. Przedstawia si¢ ich celowosé, analizuje jak
moga wplywac na lokalng gospodarke. Ze wzgledu na swa ztozonos¢ opisuje si¢ ich
strukture, a takze jaka ich czg¢$¢ miata zasili¢ w minionej perspektywie budzetowej
Polske. J. Sliwa, R. Pawlicki czy M. Struzycki przedstawiali procentowy podziat
srodkow z budzetu unijnego pomig¢dzy poszczegdlne wojewodztwa?. W pracy
podejmuje si¢ problem zréznicowania pozyskiwania funduszy unijnych wewnatrz
wojewoddztwa poprzez ustalanie klas. Analizuje si¢ ilo$¢ sfinalizowanych projek-
tow w danym powiecie i przypasuje klase I-1V, gdzie klasa | oznacza najwicksza
iloé¢ zrealizowanych projektow. Zawraca si¢ takze uwage na jakos¢ wspotpracy
samorzadow z Unig Europejska poprzez obliczenie stopnia dofinansowania zre-
alizowanych projektow z budzetu wspdolnotowego, a nastepnie przyporzadkowuje
do poszczego6lnej klasy z przedziatu I-1V, gdzie klasa I odpowiada na najwickszy
stopien dofinansowania. Ponadto wskazuje si¢ na wsparcie przypadajace na jedne-
go mieszkanca danego powiatu i rowniez przyporzadkowuje si¢ do odpowiedniej

I J. R. Kalinowski, Rozwdj regionalny i lokalny. Wybrane zagadnienia polityki spdjnosci w Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku, Ptock 2010, s. 14.

2 M. Struzycki (red.), Przedsiebiorstwo. Region. Rozwdj, Difin, Warszawa 2011, s. 166; . Sliwa,
R. Pawlicki, Fundusze unijne jako preferowane zrédta finansowania rozwoju i konkurencyjnosci
matych i srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 61.
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klasy, gdzie najwyzsza charakteryzuje si¢ najwigkszym wsparciem w przeliczeniu
na osobg. Ostatnim etapem badania jest wyznaczenie syntetycznego wskaznika dla
danego powiatu, ktory stanowi $rednig arytmetyczng uzyskanych klas, zachowujac
zasade, iz klas¢ I przyporzadkowuje si¢ jednostkom najefektywniej pozyskuja-
cym fundusze unijne, a klas¢ IV — najmniej efektywnym. Badania ma na celu
wskazanie, czy wojewodztwa, ktore wg miernikow znajdowaty si¢ na podobnym
etapie rozwoju regionalnego, w podobny sposob wykorzystywaty fundusze unijne,
ktore przeznaczone byly na jego stymulowanie, oraz czy wewnatrz wojewodztw
wystepuje zroznicowanie w pozyskiwaniu srodkow z budzetu Unii Europejskiej.

2. FUNDUSZE UE JAKO STYMULANTY ROZWOJU REGIONALNEGO

Rozwoj regionalny w teorii definiowany jest jako zmiana, ktora w zatozonym
czasie ma przynie$¢ okreslone efekty®. Jako efekty rozwoju mozna wymieni¢
wzrost potencjalu gospodarczego w danym regionie, poprawa standardéw zycia
lokalnej spotecznosci, a takze poprawa konkurencyjnosci jednostki samorzadu
terytorialnego. Przejawia si¢ on takze poprzez stopien wykorzystania czynnikow
produkcji, zmiany w sposobie wytwarzania, ale takze zarzadzania, wprowadzanie
nowych technologii oraz tworzenie nowych branz; nie mozna go jednak literalnie
utozsamia¢ ze wzrostem gospodarczym. (Wlazlak 2012, str. 44) Rozwoj poszcze-
gdlnych jednostek samorzadowych sumarycznie moze przyczynia¢ si¢ do rozwoju
calego kraju, co jest jednym z zadan administracji publicznej*. Dziatania panstwa
podejmowane w tym celu okreslone sa jako polityka regionalna, natomiast dziatania
wiladz samorzadowych na poziomie powiatow i gmin stanowia polityke lokalng.
Ta ostatnia dazy do rozwoju lokalnego, w efekcie ktorego moze powstaé region
»uczacy si¢”. Funkcja wskazanych regiondéw jest przechowywanie wiedzy oraz
zapewnianie przyjaznego srodowiska stuzgcego przeptywowi wiedzy i informac;ji®.

Rozwo6j warunkuje wiele czynnikow, wsrod ktorych mozna wyrézni¢ o cha-
rakterze egzogenicznym i endogenicznym, a ograniczany jest przez wszelakiego
rodzaju bariery’. Wsrod stymulantéw rozwoju mozna wyrdzni¢ te o charakterze
ekonomicznym, jak infrastruktura techniczna, potencjatl gospodarczy, kapitat fi-
nansowy czy o przestrzennym jak zasoby naturalne, ztoza, krajobraz, lokalizacja®.

3 R. Kalinowski, Rozwdj regionalny..., dz. cyt, s. 16.

4 K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako zadanie administracji publicznej, Oficyna Wolters
Kluwer, Warszawa 2010, s. 42.

5 A. Szewczyk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 20.

¢ A. Nowakowska, Z. Przygodzki, M. E. Sokotowicz, Region w gospodarce opartej na wiedzy.
Kapital ludzki — innowacje — korporacje transnarodowe, Difin, Warszawa 2011, s. 96.

7 L. Kupiec, Jaki rozwdj?, [w:] A. F. Bocian (red.), Rozwdj regionalny a rozwoj zrbwnowazony,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2008, s. 26.

8 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji,
CeDeWu Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 85; R. Kalinowski, Rozwdj regionalny..., dz. cyt., s. 19.
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Osobng grupa czynnikow regionu sg determinanty spoleczne, do ktorych naleza
potrzeby, warto$ci mieszkancow, kultura, tradycje lokalne, nastawienie do wdrazania
nowych technologii a takze kapitat ludzki, w ktory wyposazony jest dany region’.

Mozna wyrdzni¢ wiele teorii, ktore opisuja jak stymulowa¢ rozwoj w regionie,
wsrod nich wskaza¢ mozna na teori¢ rozwoju gospodarczego J.A. Schumpetera,
ktory szans rozwojowych upatrywat si¢ w procesach finansowanych z kredytow,
ktore stymuluja innowacje'®. W tym kierunku podazata takze Unia Europejska.
Zaréwno w minionej perspektywie 2007-2013 jak i w obecnej 2014-2020, prze-
kazywala w ramach swojego budzetu dofinansowanie stanowigce czes¢ zaptaty
za zrealizowane projekty, ktére mialy na celu stymulowanie rozwoju, wsparcie
instytucji otoczenia biznesu, a takze bezposrednie wsparcie przedsigbiorcow, co
przejawiato si¢ wzmocnieniem instytucji wspierajacych dziatalno$¢ biznesows,
zacie$nieniem wspotpracy pomiedzy sfera gospodarcza a naukowo-badawcza,
tworzeniem korzystnych warunkéw rozwoju dla firm, rozwojem systeméw online
w celu utatwienia dostepu, stymulowaniem konkurencyjnosci poprzez doradztwo,
inwestycje i zapewnienie zaplecza technologicznego''. O stymulowaniu rozwoju
i zatozeniach polityki regionalnej Unii Europejskiej informowano w trzecim rapor-
cie na temat spdjnosci ekonomicznej i spotecznej Unii Europejskiej, ktory zostat
opublikowany w lutym 2004 roku'?. Wskazywano wtedy na promocj¢ regionow,
zwigkszenie zatrudnienia, poprawe¢ poziomu wiedzy i innowacyjnosci, zwigkszenie
spojnosci w wielu wymiarach: ekonomicznym, spotecznym i przestrzennym'3,
Podkreslano wzrost rangi konkurencyjnosci regiondow, co skutkowato zwigksze-
niem uprawnien do gospodarowania przez nie funduszami'®. Srodki UE w okresie

® A. Ochojski, B. Szczupak, T. Zielinski, Regionalne srodowisko przedsigbiorczosci. Proble-
matyka badawcza, [w:] A. Klasik (red.), Przedsi¢biorczy i konkurencyjny region w teorii i praktyce
rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN,
Warszawa 2005, s. 75; K. Malik, Human capital sustainable development: regional level, [w:]
K. Heffner, K. Malik (eds.), Human capital as development factor of the region: macro- and mi-
croeconomic approach, Committee for Spatial Economy and Regional Planning Polish Academy
of Sciences, Warsaw 2000, s. 76; J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego...,
dz. cyt., s. 85.

10°A. Szewczyk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria i praktyka,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 51.

11T Sliwa, R. Pawlicki, Fundusze unijne jako preferowane..., dz. cyt., s. 37.

12 P. Chruski, Przemiany polskiej polityki regionalnej po akcesji do UE. Europejskie uwarun-
kowania — krajowe konsekwencje, [w:] J. J. Parysek, T. Stryjakiewicz (red.), Region spoteczno-
-ekonomiczny i rozwoj regionalny, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 156.

13 Tamze, s. 157; J. Sliwa, Fundusze unijne bez tajemnic, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 22; 1. Pietrzyk, Konkurencyjnosc¢
regionow w Trzecim Raporcie Komisji Europejskiej dotyczgcym spojnosci spoteczno-gospodar-
czej, [w:] A. Klasik (red.), Przedsigbiorczy i1 konkurencyjny region w teorii i praktyce rozwoju
regionalnego, Wydawnictwo Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN, Warszawa
2005, s. 127-128.

14 M. Stodowa-Helpa, Absorbcja funduszy strukturalnych przez polskie samorzgdy — pierwsze
doswiadczenia, [w:] E. Matuszynska (red.), Region w procesie integracji europejskiej, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Marketingu w Lesznie, Leszno 2005, s. 184.
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obowigzywania perspektywy budzetowej 2007-2013 przekazywane byly w ramach
funduszy, wsérdd ktorych wskaza¢ mozna na Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego, Europejski Fundusz Spoteczny i Fundusz Spojnosci'®.

3. CZYNNIKI ROZWOJU REGIONALNEGO
— ANALIZA SKUPIEN

W celu przeprowadzenia studium poréwnawczego wykorzystania srodkéw
pochodzacych z budzetu UE w perspektywie finansowej 2007-2013 w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Wielkopolsce na tle innego wo-
jewoddztwa, przeanalizowano czynniki, ktore mogly wskazywac na podobny poziom
rozwoju na danym terytorium. W badaniu przeprowadzono analiz¢ porownawcza
wartoséci czynnikdw mogacych wptywac na rozwdj regionalny z perspektywy 2005
roku, poniewaz byl to punkt wyjsciowy, kiedy dopiero mial rozpocza¢ si¢ pierwszy
pelny okres programowania polityki regionalnej, w ktorym uczestniczyta Polska!'é.
Tabela 1. Zawiera czynniki mogace przyczynia¢ si¢ do tworzenia srodowiska sty-
mulujacego rozwoj regionalny, tzw. potencjat rozwoju. Wyr6zniono w niej liczbg
ludnosci, gestos¢ zaludnienia, saldo migracji, podmioty gospodarcze w rejestrze
REGON, skalg przedsigbiorstw, ktore ponosity naklady na dziatania innowacyjne
oraz naktady ponoszone na badania i rozw6j w przeliczeniu na mieszkanca danego
wojewddztwa, ktore zawiera tabela 1. Zawarte w tab. 1. Cechy sg kompatybilne
z miernikami rozwoju regionalnego, ktoére wyrdznia w swojej pracy J.R. Kalinowski,
a mianowicie jednostkami fizycznymi, takimi jak: zaludnienie, liczba pracujacych,
bezrobotni lub aktywni zawodowo!”. Najwiecej podmiotow w Rejestrze Gospodarki
Narodowej w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w 2005 roku byto w woje-
wodztwie zachodniopomorskim. Moégl by¢ to efekt wspdtpracy z dynamiczniej
rozwijajacymi si¢ regionami niemieckimi; najmniej w wojewodztwach lubelskim
i podkarpackim, w ktorych zazwyczaj tendencje rozwojowe sa stabsze niz w innych
czesciach Polski. Procentowy udziat przedsigbiorstw, ktore ponosity wydatki na
badania i rozwoj, a zatem staraly si¢ wprowadza¢ do swoich organizacji dziatalnoé¢
innowacyjna, ktora jest jedna z definicji rozwoju, byl najwiekszy w wojewodztwie
slaskim i wynosit prawie 50%, co wynika¢ moze z wysokiego uprzemystowienia
regionu. Drugim powiatem byt podkarpacki, co oznacza, ze mimo, iz dziatato tam
mato podmiotéw, chcialy dynamicznie si¢ rozwija¢. Najnizsze zainteresowanie
finansowaniem badan bylo w wojewodztwie zachodniopomorski, co oznacza, ze
mimo duzej ilosci podmiotow, nie byto one innowacyjne lub nie ponosity takowych
wydatkow, gdyz asymilowaty wiedze¢ z zagranicy.

15 J. Sliwa, Fundusze unijne bez..., dz. cyt., s. 18.

16°'W. M. Dyba, T. Stryjakiewicz, Zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
gmin wojewodztwa wielkopolskiego w swietle realizacji polityki intraregionalnej, 2012, http://
rr.amu.edu.pl/pliki_do_pob/rr19.pdf, [2016-02-10], s. 7.

17 R. Kalinowski, Rozwdj regionalny... dz. cyt., s. 14.
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Tabela 1. Wybrane cechy determinujace rozwéj regionalny w poszczegélnych
wojewoédztwach w 2005 r.
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Dolnoslaskie 2888,2 | 1448 -0,6 1048 36,1% 120,0
Kujawsko-pomorskie 2068,3 115,1 -1 905 31,2% 55,5
Lubelskie 2179,6 86,8 2,2 684 43,5% 83,9
Lubuskie 1009,2 72,1 -0,6 1011 35,6% 35,5
Lodzkie 2577,5 | 141,5 -0,7 968 27,6% 1243
Matopolskie 3266,2 | 215,1 1 887 40,1% 224,1
Mazowieckie 5157,7 145,1 29 1167 43,5% 450,4
Opolskie 10474 | 1113 -3 865 36,6% 26,7
Podkarpackie 2098,3 117,6 -1,1 663 47,2% 53,2
Podlaskie 1199,7 59.4 -1,6 741 43,8% 51,2
Pomorskie 2199,0 | 120,1 0,5 1030 40,8% 131,3
Slaskie 4685,8 | 379,9 -1,9 910 49,2% 93,6
Swie;tokrzyskie 1285,0 109,7 -1,7 813 38,2% 15,3
Warminsko-mazurskie 1428,6 59,1 -2,2 771 40% 46,3
Wielkopolskie 33724 | 113,1 0,7 1012 34,6% 129,1
Zachodniopomorskie 1694,2 74,0 -1 1221 25,2% 41,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2013.

Kolejng ptaszczyzng determinujacg rozwoj regionalny jest lokalny rynek pra-
cy kapital ludzki, ktorym jest zasilany. Wg Blakeya to wlasnie te czynniki obok
zalet lokalizacyjnych decyduja po powodzeniu lokalnego rozwoju'®. W tabeli 2
wyrézniono takie wskazniki jak aktywno$¢ zawodowa i procent 0s6b z wyzszym
wyksztatceniem. Wskazano takze na czynniki, ktore mogg obrazowac strukture
rynku pracy. Wyrdzniono odsetek zatrudnionych w rolnictwie. Jego znaczy poziom
$wiadczy¢ moze o zacofaniu danego regionu. Cechg lokalnego rynku pracy jest
takze przecigtne wynagrodzenie. Rozwoj regionalny prowadzi m.in. do polepsze-
nia si¢ standardow zycia ludnosci na danym obszarze, a co za tym idzie, takze
do wzrostu ptac — kolejny przyktad miernikow rozwoju regionalnego, ujmowany
w kategoriach finansowych'. Fluktuacje tego wskaznika moga obrazowac kierunek
i dynamike rozwoju. W tabeli 2. przedstawiono wartosci wskaznikow zwigzanych

18 Tamze, s. 16.
1 Tamze, s. 14; A. Klasik, Przedsigbiorczos¢ i konkurencyjnosé¢ a rozwdj regionalny. Kluczo-
we pojecia i metodologia, [w:] A. Klasik (red.), Przedsi¢biorczy i konkurencyjny region w teorii
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z rynkiem pracy dla poszczegdlnych wojewddztw. Obserwacja, ktora odstaje on
innych jest wojewodztwo mazowieckie, ktoére wyrdznia si¢ przecigtnie wyzsza
ptaca oraz udziatem oséb posiadajacych wyzsze wyksztalcenie. Rozwoj wigze sig
takze z przechodzeniem pracownikoéw z sektora rolnego do przemystu lub ustug.
Najwiekszy udziat zatrudnionych w rolnictwie w 2005 roku wystepowat na terenie
wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego. Po raz kolejny w zestawieniu wschodnia
cze$¢ Polski okazywala si¢ slabiej rozwinigta.

Tabela 2. Wybrane cechy rynku pracy w poszczegélnych wojewédztwach w 2005 r.

2 E -§> é w 2 .é

=22 S 2= ESTS 23

wojewédztwo SSTE SE SETS £

S22 | 2T |ziivs| ¥
SELE £ |griic| §&w
A 2T R < N OnzES= AZE
Dolnoslaskie 7% 54,5% 13,2% 2477,56
Kujawsko-pomorskie 16% 55,7% 10,2% 2153,46
Lubelskie 30% 56,7% 12,9% 2180,18
Lubuskie 7% 55,1% 11,5% 2144,35
Lodzkie 17% 55,3% 12,5% 2188,15
Matopolskie 15% 55,9% 12,7% 2303,42
Mazowieckie 16% 56,1% 19,1% 3227,04
Opolskie 14% 53,8% 11,1% 2249,89
Podkarpackie 21% 54,2% 10,3% 2081,76
Podlaskie 32% 56,1% 12,4% 2192,77
Pomorskie 9% 53,6% 12,8% 2511,25
Slaskie 4% 52,2% 12,3% 2587,07
Swietokrzyskie 28% 54,3% 12,8% 2173,15
Warminsko-mazurskie 14% 52,3% 10,9% 2103,99
Wielkopolskie 16% 57% 11,9% 2263,6
Zachodniopomorskie 8% 54,1% 12,6% 2307,99

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Banku Danych Lokalnych https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Na podstawie zebranych wskaznikoéw przeprowadzono analiz¢ skupien, aby
wskaza¢ wojewodztwo, ktore pod wzgledem rozwojowym byto najbardziej zblizone
do wojewddztwa wielkopolskiego. Analiza skupien, ktora stuzy do wyodrebnienia
jednorodnych podzbioréw?’. Dzieki niej mozna wyrézni¢ grupe obiektéw, nazy-
wang skupieniem, ktore sa do siebie podobne pod wzgledem pewnych zmiennych,

i praktyce rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN, Warszawa 2005, s. 11.

20 A. Stanisz, Przystgpny kurs statystyki z zastosowaniem Statistica PL na przykladach z me-
dycyny. Tom 3 Analizy wielowymiarowe, StatSoft Polska Sp. z o0.0., Krakow 2007, s. 114.
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w powyzszym przypadku wykorzystujac czynniki charakteryzujace poziom rozwoju
danego regionu, takie jak procent zatrudnionych w rolnictwie, $rednia pensja, po-
niesione wydatki inwestycyjne oraz na badania i rozwdj, a takze zmienne okresla-
jace predyspozycje do rozwoju jak np. poziom wyksztalcenia, w celu poréwnania
jakie wojewodztwa pod tym wzglgedem sg najbardziej do siebie podobne oraz jakie
wojewddztwo jest najbardziej zblizone do Wielkopolski. Wykonuje si¢ ja poprzez
stopniowe ostabianie kryterium uznawania wojewodztw za te same?'. W tym celu
wykorzystano metode Warda, uprzednio standaryzujac wszystkie analizowane
zmienne, ktora wyr6znia grupy o jak najmniejszym zroéznicowaniu poprzez mini-
malizacje sumy odchylen wewnatrz skupien®?. Punktem poczatkowym analizy byt
rok 2005, jako poziom rozwoju, od ktérego wskazane wojewddztwa mogty si¢ dalej
rozwijaé, natomiast jednym z kolejnych etapow badania byto sprawdzenie, czy
pozostaly one na tym samym poziomie, czy pod koniec perspektywy budzetowej
2007-2013 zblizyly si¢ wraz z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego pod
wzgledem czynnikow mogacych charakteryzowaé rozwoj.

Rysunek 1. Wyniki przeprowadzonej analizy skupien (na podstawie danych z tab. 11i 2.)
dla wszystkich wojewodztw wg danych z 2005 roku

Diagram drzewa
Metoda Warda
QOdlegt. euklidesowa
12 v T T

101

QOdleglost wigz.
[=)]

| -

Podkarpackie
warminsko-mazurskie
Opolskie
Swietokrzyskie
Padiaskie

Lubelskie
Mazowieckie

Sigskie
Zachodniopomeorskie
Lubuskie

todzkie
Kujawsko-pomorskie
Wielkopolskie
Malopolskie
Pomorskie
Dolnosigskie

Zrodlo: opracowanie wilasne.

2 Analiza danych w programie Stastistica — przeglgd, StatSoft Polska Sp. z o.0., Krakéw
2012, s. 56.
22 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem..., dz. cyt., s. 122.
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Do wspominanej juz analizy skupien wykorzystano przedstawione zaréwno
w tabeli 1. jak i tabeli 2. zmienne, ktoére uprzednio poddano procesowi standaryzacji,
aby mimo ro6znych jednostek mozna bylo je ze soba zestawi¢. Obok wojewddztwa
wielkopolskiego ze wzgledu na ujete w badaniu wskazniki, skupiono wojewddztwo
matopolskie, ktore razem w dalszej czg$ci opracowania zostaty opisane ze wzgledu
na ilo$¢ zrealizowanych projektoéw, stopien ich dofinansowania, wolumen $rodkow
w przeliczeniu na statystyczng jednostke, zréznicowanie wewnatrz wojewodztw
a takze dokonano syntetycznej oceny wykorzystania funduszy unijnych.

4. STUDIUM POROWNAWGCZE WYKORZYSTANIA SRODKOW UE
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU REGIONALNEGO
W PERSPEKTYWIE BUDZETOWEJ 2007-2013
W WOJEWODZTWIE WIELKOPOLSKIM | MALOPOLSKIM

W prezentowanym opracowaniu dokonano zestawienia wojewddztwa wiel-
kopolskiego i najbardziej zblizonego do niego pod wzgledem czynnikow deter-
minujacych oraz okreslajacych poziom juz osiagnigtego rozwoju regionalnego,
wojewodztwa matopolskiego. W statystykach uwzgledniono projekty, ktore
finansowane byly w ramach perspektywy budzetowej 2007-2013, ze $rodkoéw
pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktérego celem
jest likwidacja barier oraz roznic, ktore wystepuja pomigdzy poszczegdlnymi
regionami®. Procentowy udziat srodkow, ktore otrzymaty Wielkopolska i Ma-
topolska ramach $rodkéw pochodzacych z EFRR wynosit odpowiednio 7,07%
i 7,18% w stosunku do $rodkéw przyznanych dla catego kraju®. Srodki na finan-
sowanie projektow w Matopolsce w 72,2% miaty pochodzi¢ z EFRR, 12,7% miat
stanowi¢ wktad publiczny, a 15,% wktad prywatny. W przypadku Wielkopolski
EFRR finansowal projekty w 70,4% ich wartosci, 20,3% pochodzilo z wkladu
publicznego, a 9,2% pokrywaty $rodki prywatne*. Oznacza to, ze takze pod
wzgledem wielko$ci wsparcia badane wojewodztwa byty do siebie podobne.
Przeprowadzono analiz¢ zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i jako§ciowym.
Zwrocono uwage na to, ile projektéw udato si¢ sfinalizowacd, ale takze jaka jest
struktura ich finansowania. Obserwacje przeprowadzono z poziomu powiatéw, aby
zaprezentowac, jak badane wojewoddztwa sg zrdéznicowane wewnatrz siebie, czy
istniejg jednostki samorzadu terytorialnego, ktore zrealizowaty wigcej projektow,
a stosunek wktadu wtasnego do srodkow pozyskanych z budzetu unijnego byt
mniejszy, czy $rodki w przeliczeniu na mieszkanca, ktore udalo si¢ pozyskac
byly wigksze oraz czy ktoras jednostka wyrdzniala si¢ na tle reszty ze wzgledu
na wszystkie analizowane aspekty.

3 M. Struzycki (red.), Przedsigbiorstwo. Region. Rozwdj, Difin, Warszawa 2011, s. 163.
24 J. Sliwa, R. Pawlicki, Fundusze unijne jako preferowane..., dz. cyt., s 61.
25 Tamze, s. 166.
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Pierwszym etapem studium poréwnawczego bylo zestawienie bezwzglednej
ilodci zrealizowanych projektow, ktore spetnialy wskazane wczesniej zatozenia;
zostaty ukonczone, §rodki pochodzily ze EFRR w ramach perspektywy 2007-2013.
Dla obu wojewodztw przyjeto ta sama skale i w jej ramach wyrdzniono cztery
grupy powiatow. W wojewodztwie wielkopolskim tylko miastu Poznan, ktore funk-
cjonuje na prawach powiatu wraz z otaczajagcym je powiatem poznanskim udato
si¢ kazdemu sfinalizowaé¢ ponad 200 projektoéw, przy czym stolica wielkopolski
i sgsiadujaca z nig jednostka zdecydowanie odstaja od pozostatych obserwacji,
poniewaz zrealizowaly w sumie odpowiednio 2168 1 953 projekty. Miasto Kalisz
1 powiat gnieznienski ukonczyly powyzej 150 przedsigwzie¢. Ponad potowa jed-
nostek samorzadu terytorialnego znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa wiel-
kopolskiego sfinalizowata na swoim terenie mniej niz 100 projektow. Najmniej
zarowno w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego, jak i zestawianego z nim
matopolskiego, zrealizowano w powiecie chodzieskim i bylo to 69 projektow
wspotfinansowanych w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Na rys. 2. mozna zauwazy¢, ze zachodnia czg$¢ wojewddztwa ukonczyta wiecej
projektow, anizeli powiaty z centralnej oraz potnocnej czesci, z wylaczeniem sto-
licy, co mogto wynika¢ na przyktad z duzej aktywnosci wiadz lokalnych, ktore
w przypadku powiatu koninskiego kilkukrotnie otrzymaty nagrody za najlepsze
wykorzystanie fundusze unijnych. (Konin w Unii Europejskiej)

Rysunek 2. Ilo$¢ projektow zrealizowanych w powiatach wojewodztwa wielkopolskiego
w ramach perspektywy budzetowej 2007-2013

B 1.200<n
B 2.200>n>150
[0 3.150>n>100
[ 14.100>n

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/
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Analizujac ze wzgledu na wskazane wcze$niej kryterium wojewodztwo
matopolskie, nalezy podkresli¢, ze powiaty znajdujace si¢ na jego terytorium
wzglednie realizowaly wiecej projektow. Potowa jednostek zrealizowata ich
ponad 200, przy czym stolica Matopolski — Krakéw, miasto funkcjonujace na
prawach powiatu, sfinalizowal 2122 projekty, co stanowi liczb¢ niemalze réwna
ilosci wykonanych w stolicy Wielkopolski. Kolejne 5 powiatow zrealizowato ich
wiegcej niz 150, a tylko 5 jednostek mniej niz 100, gdzie w poréwnaniu z woje-
wodztwem wielkopolskim bylta to polowa obszaru. Pod wzgledem ilo$ciowym,
podobnie jak w przypadku omawianego wczesniej wojewddztwa, wyr6zni¢ mozna
takze stolice wraz z otaczajacymi ja powiatami: krakowskim, wadowickim, my-
$lenickim i wielickim. Pod wzglgedem ilosci zrealizowanych projektéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Matopolska wydaje si¢ lepiej
wykorzystywac pomoc, ktora ptyneta z budzetu unijnego. Wewnetrznie jednostki
sa mniej zréznicowane.

Rysunek 3. Ilo$¢ projektow zrealizowanych w powiatach wojewdédztwa malopolskiego
w ramach perspektywy budzetowej 2007-2013

B 1.200<n
M 2.200>n>150
[ 3.150>n>100
[]14.100>n

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/

[lo$¢ projektow, ktore udato sig zrealizowaé nie oznacza, ze uzyskano od-
powiednio duzg pomoc z Unii Europejskiej. Kolejnym etapem przeprowadzone;j
analizy byta proporcja dofinansowania przekazanego ze wspdlnotowego budzetu
do wartos$ci projektow. Celowo nie analizowano kwot, poniewaz niektére pro-
jekty przekraczaly swym zasiegiem obszar jednego powiatu i chciano unikngé
btedu dublowania zaréwno kwoty zrealizowanych projektow jak i bezwzgled-
nej warto$ci pomocy. Jednostki samorzadu terytorialnego ponownie przypo-
rzadkowano do czterech grup, gdzie w najwigkszym przypadku uzyskiwano
wsparcie stanowigce ponad 55% wartosci projektow, co udato si¢ osiggnac 8
powiatom Wielkopolski. Na rys. 4 zauwazy¢ mozna, ze przez centralng czes$c
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wojewodztwa ciagnie si¢ pas jednostek, ktore otrzymaly wparcie w granicach
35-45% z dwiema obserwacjami odstajacymi, ktorymi byly miasta Poznan
i Konin, funkcjonujace na prawach odrebnych powiatow. Czg$¢ pdinocna i po-
tudniowa wypada nieco lepiej. Najstabiej w zestawieniu wypadly dwa powiaty:
krotoszynski i szamotulski, ktore otrzymaty dofinansowanie mniejsze niz 35%
warto$ci przedsiewzigé.

Rysunek 4. Udzial dofinansowania ze Srodkéw UE realizowanych projektéw w ramach
perspektywy budzetowej 2007-2013 na terenie wojewodztwa wielkopolskiego

M 1.0,55<n
M 2.0,55>n>0,45
[ 3.0,45>n>0,35
[14.0,35>n

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/

Wojewodztwo malopolskie, ktore realizowato wzglednie wigcej projektow
na swym terenie, takze uzyskuje wigkszy procent wsparcia w poszczegdlnych
powiatach. Mniej jednostek anizeli w przypadku wojewodztwa wielkopolskie-
go uzyskato dofinansowanie wigksze niz 55% wartosci projektow (brzeski,
proszowicki, dgbrowski i miasto Nowy Sacz), jednak ponad polowa otrzymata
srodki w kwocie 45-55%. Stabiej w tym przypadku przedstawiaja si¢ jed-
nostki znajdujace si¢ w sasiedzie obszaru krakowskiego: bochenski, wielicki,
wadowicki, oswigcimski oraz chrzanowski. Ten ostatni jako jedyny na terenie
wojewodztwa matopolskiego otrzymat dofinansowanie mniejsze niz 35% war-
tosci projektow zrealizowanych na swoim terenie. Ponownie Matopolska jest
mniej zréznicowana anizeli Wielkopolska, z uwagi na fakt, ze dofinansowanie
dla prawie wszystkich jednostek wahalo si¢ w granicach 45-55%, natomiast
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w Wielkopolsce 10 powiatéw uzyskato wigksze wsparcie, jednak wewnatrz
wystapilo wieksze zréznicowanie.

Rysunek 5. Udzial dofinansowania ze Srodkéw UE realizowanych projektéw w ramach
perspektywy budzetowej 2007-2013 na terenie wojewoédztwa malopolskiego

B 1.0.55<n
W 2.0,55>n>0,45
[]3.0,45>n>0,35
[14.0,35>n

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/

Jednym z celow rozwoju jest poprawa standardéw zycia ludnosci®®. Podno-
szac kwestie rozwoju regionalnego nalezy zej$¢ do poziomu ludnosci lokalne;.
Przedstawione wczeéniej aspekty nie uwzgledniaty, jaka ilos¢ 0sob bedzie mogta
potencjalnie zyska¢ na przekazanej pomocy. Zar6wno w Poznaniu jak i w Krakowie
zrealizowano ponad 2 tys. projektow, jednak spolecznosci zamieszkujace te obsza-
ry sa zdecydowanie wigksze niz te zyjace na terenie innych powiatéw. Kolejnym
etapem badania bylo zatem przeanalizowanie uzyskanych srodkow z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w przeliczeniu na mieszkanca. Wyr6zniono cztery
grupy, gdzie w najwyzszym przypadku statystycznie na mieszkanca przypadata
kwota wsparcia przekrajajaca 5,5 tys. zt. W kazdej cze$ci wojewodztwa znalez¢
mozna powiaty, ktore uzyskaty taki wynik. Udalo si¢ to osiagnaé¢ miastom Poznan,
Kalisz, Konin oraz powiatom: chodzieskiemu, mi¢dzychodzkiemu, nowotomyskie-
mu, leszczynskiemu, rawickiemu, kepinskiemu i kolskiemu.

Najwigksze wsparcie w przeliczeniu na mieszkanca otrzymat statystyczny lesz-
czynianin, ktore osiggneto wysoko$¢ ponad 19 tys. zt. Najstabiej w tym zestawieniu
wypada potnocna czegs¢ wojewddztwa: powiaty ztotowski i pilski, odpowiednio
1868 i 1789 zl oraz potudniowo-centralna cze$¢, do ktorej nalezg powiaty jaro-
cinski, pleszewski i krotoszynski, gdzie kwota réwniez nie przekracza 2000,00 zt.

26 R. Kalinowski, Rozwdj regionalny..., dz. cyt., s. 14.
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Rysunek 6. Kwota dofinansowania projektéow pochodzaca z budzetu Unii Europejskiej
w przeliczeniu mieszkanca powiatéw wojewédztwa wielkopolskiego (n w tys. zl na osobe)

M 1. 5500<n

B 2. 3500<n<5500
_ 3. 3500=>n>2500
_14.n<2500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/

Na rysunku 7. przedstawiono dofinansowanie w przeliczeniu na mieszkanca
poszczegblnych powiatow na terenie wojewddztwa matopolskiego. Dwie jednost-
ki na poinocy matopolski otrzymaty kwote powyzej 5,5 tys. i byly to powiaty

Rysunek 7. Kwota dofinansowania projektow pochodzaca z budzetu Unii Europejskiej
w przeliczeniu mieszkanca powiatéw wojewodztwa malopolskiego (n w tys. zl na osobe)

M 1. 5500<n
[ 2. 3500<n<5500
[ 3. 3500>n>2500
[]4. n<2500

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/
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miechowski 1 proszowicki, przy czym pierwszy z wymienionych byt obserwacja,
ktoéra odstawata od reszty (ponad 15 tys. zt).Wigcej jednostek anizeli w przypadku
Wielkopolski uzyskato mniejsze dofinansowanie anizeli 2,5 tys. zt w przeliczeniu
na osobe. W tym zestawieniu to Wielkopolska lepiej pozyskuje $rodki UE. Taka
sytuacja moglaby by¢ spowodowana duza liczba ludnosci matopolskich powiatow,
co skutkowatoby zwigkszeniem mianownika, jednak bezwzglednie liczba ludno-
$ci jest porownywalna i oscyluje wokoét 3,5 min ludno$ci, a zatem uzyskiwane
wsparcie jest wicksze.

Wskazujac na zroznicowanie pomiedzy powiatami obu wojewodztw ze wzgledu
na ilo$¢ zrealizowanych projektow, czgs¢, w jakiej byta sfinansowane ze srodkow
unijnych oraz jaki wymiar wsparcia otrzymano w stosunku do liczby mieszkancow
wyrdzniano kategorie i klasyfikowano jednostki. Wskazano najbardziej pozadane
grupy oraz wymieniano powiaty, ktore do nich nalezaty. Zauwazy¢ mozna, ze
w zaleznosci od rozpatrywanej cechy byty to inne obszary. Z tego wzgledu obli-
czono ogdlng ocene dla powiatdow i finalnie przydzielono je do poszczegolnych
klas. Klasa stanowita $rednig arytmetyczng z wynikow absolutnych uzyskanych
uprzednio. Na terenie obu wojewodztw tylko jedno miasto uzyskato klase pierw-
szg — Poznan, ktory funkcjonuje jako samodzielny powiat, co pokazuje rys. 8 1 9.
Jest to efekt najwigkszej ilosci zrealizowanych projektow, dofinansowania ich
w przeliczeniu na osob¢ kwota powyzej 5,5 tys. zI mimo wzglednie duzej liczby

Rysunek 8. Syntetyczna ocena realizacji projektéw wspieranych ze srodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na terenie Wielkopolski

M 1. klasa
B 2. klasa
[] 3. klasa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/
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ludnosci oraz uzyskania dofinansowania II kategorii, tj. 50%. Zar6wno w przypadku
wojewodztwa wielkopolskiego jak i matopolskiego tylko jeden powiat otrzymat
najgorszg IV klase. W Wielkopolsce byt to powiat krotoszynski, na skutek dofinan-
sowania projektow na poziomie 31%, kwota w przeliczeniu na mieszkanca rzgdu
1957,23zt, mimo iz na swoim terenie zrealizowat 111 projektow. W Matopolsce [V
klas¢ otrzymat powiat chrzanowski, z uwagi na fakt sfinalizowania 149 projektow,
ktore klasyfikowaly go do grupy 2., jednak uzyskano dotacj¢ z budzetu unijnego
na najnizszym 20% poziomie, a wsparcie w przeliczeniu na jednego mieszkanca
wyniosto jedynie 145,30 zt.

Na terenie Wielkopolski mozna wskazaé na grupy powiatow, ktore przydzielo-
no do jednej klasy. Powiaty nalezace do poinocnej czesci sklasyfikowano stabiej,
anizeli aglomeracj¢ poznanska, ktorej przypisano klase 1 i przypisano je do klasy
II. Kolejnym skupiskiem jednostek, ktore otrzymaty III klasg¢ jest cze§¢ zachod-
nia wojewodztwa z wylaczeniem miasta Konina. Procentowo klase II otrzymato
46% wielkopolskich powiatow, a klase 111 50%. W przypadku Matopolski mozna
wskaza¢ na grupe powiatéw znajdujacych si¢ od potnocy wojewoddztwa, az do
jego centralnej czesci, ktore uzyskaty druga klase. Kolejnym takim skupiskiem
jednostek samorzadu terytorialnego jest zachodnia cz¢§¢ Matopolski.

Rysunek 9. Syntetyczna ocena realizacji projektéw wspieranych ze sSrodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na terenie Malopolski

B 1. klasa
B 2. klasa
[]3.klasa
[ ]4. klasa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie http://www.mapadotacji.gov.pl/

Na rysunku 9 wida¢ jak zdecydowanie mniej zroznicowana anizeli Wielkopolska
jest Matopolska. II klase uzyskato tutaj 68% powiatow, natomiast klas¢ 111 27%
jednostek. Oznacza to, ze ogdlnie powiaty wojewodztwa matopolskiego w lepszym
stopniu wykorzystywaty pomoc kierowang z budzetu Unii Europejskiej w ramach
perspektywy budzetowej 2007-2013 z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, z uwagi na uwzglednione w analizie kwestie.
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Ostatnim etapem badania jest ukazanie jak zmienity si¢ dwa omawiane woje-
wodztwa wzgledem siebie. W tym celu ponownie przeprowadzono analizg skupien,
uwzgledniajgc te same zmienne, wg ktérych uprzednio wyznaczono podobienstwo,
jednak tym razem wykorzystujac dane za 2012 rok, jako stan tuz przed koficem
okresu wsparcia.

Rysunek 10. Wyniki przeprowadzonej analizy skupien dla wszystkich wojewodztw dla
danych za rok 2012

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

14

12+

10 1

Odlegtosc wigz

Lodzkie ]

Podlaskie
Lubelskie
Opolskie
Lubuskie
Mazowieckie
Wielkopolskie
Pomorskie
Slaskie
Matopolskie
Dolnoslaskie

Podkarpackie
Swietokrzyskie
Kujawsko-pomorskie -

Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przeprowadzona analiza skupien wykazata, ze tuz przed koncem wspierania
powiatow ze §rodkow pochodzacych z perspektywy budzetowej 2007-2013, nastg-
pity istotne zmiany w obu wojewddztwach. Mozna by je zakwalifikowa¢ do grupy
6 najbardziej podobnych do siebie jednostek z uwagi na uwzglednione w badaniu
zmienne. Najblizej Wielkopolski znalazto si¢ teraz wojewodztwo pomorskie, ktorego
podobienstwo jest na podobnym poziomie jak Matopolska w 2005 roku. Natomiast
podobnymi warto$ciami wyréznionych zmiennych cechowaty si¢ w 2012 r. wo-
jewodztwo matopolskie i dolnoslaskie. Sita ich skupienia byta jednak stabsza niz
Wielkopolski i Matopolski w 2005 r.
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5. PODSUMOWANIE

Rozwdj regionalny uzalezniony jest od wielu czynnikéw o charakterze eko-
nomicznym jak infrastruktura techniczna, spoteczne jak nastawienie ludnosci do
innowacji i postepu, czy przestrzenne jak walory naturalne. Niektore z nich mozna
stymulowaé¢ za pomoca odpowiednio prowadzonej polityki regionalnej. Rozwoj
ozywia¢ moga takze fundusze UE, ktore maja za zadanie uaktywni¢ czynniki
rozwojowe 1 niwelowaé bariery. Takie zadanie w latach 2007-2013 mial Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Aby porowna¢ wykorzystanie srodkow
pochodzacych ze wspolnotowego budzetu, wskazane czynniki ujeto w analizie
skupien z perspektywy roku 2005, kiedy regiony nie otrzymywaly jeszcze petnego
wsparcia unijnego, jako nowy kraj cztonkowski. Wielkopolska zostata sklasyfiko-
wana w jednym skupieniu wraz z Malopolska, jednak dalsza analiza wykazala,
ze wojewodztwa te cechuja si¢ inng strukturg wykorzystania funduszu unijnych
pochodzacych z EFRR finansowanego w latach 2007-2013. Wsparcie przekazane
Wielkopolsce w ramach wskazanego funduszu stanowito 7,07% puli srodkéw dla
kraju, natomiast Matopolska otrzymata 7,18%. Wewnatrz wojewddztw zostaty one
wykorzystane w nastepujacy sposob:

Zaréwno Poznan jak i Krakéw zrealizowaty ponad 2 tys. projektow, co zdecy-
dowanie odstawato od innych powiatéw; polowa jednostek wojewodztwa wielko-
polskiego sfinalizowata mniej 100 przedsiewzie¢; w Matopolsce polowa powiatow
ukonczyta ponad 200 projektéw tylko na swoim terenie.

Skala dofinansowania projektow oscylowata w granicach 35-55%; duzo bar-
dziej jednolite wsparcie wystepowalo w wojewddztwie matopolskim, gdzie prawie
wszystkie jednostki wahaty si¢ w granicach 45-55%, w Wielkopolsce 10 powiatow
uzyskato wicksze wsparcie, jednak wewnatrz wystgpowato wieksze zréznicowanie,
z poniewaz centralna cz¢$¢ byta mniej wspomagana.

Liczba ludnosci obu wojewodztw jest porownywalna, zatem w przypadku
przeliczenia otrzymanych srodkéw na mieszkanca, to statystyczny Wielkopolanin
otrzymal z budzetu unijnego wigksze wsparcie, ktore w przewazajacej mierze fluk-
tuowato w przedziale 3,5-5,5 tys. zl na osobg, natomiast w przypadku Matopolski
byly to wahania w granicach 2,5-3,5 tys. zt.

W przypadku Matopolski II klase uzyskato 68% powiatéw, natomiast klase I11
27% jednostek, w Wielkopolsce rozktad ten byt potowiczny, co oznacza¢ moze, iz
na potudniu Polski powiaty byta bardziej zaktywizowane w pozyskiwaniu srodkow
UE. Miasto Poznan funkcjonujgce na prawach powiatu byto jednak jedyna jednostka
samorzadu terytorialnego, ktérej udato si¢ osiggna¢ I klasg.

W roku 2012, czyli pod koniec perspektywy 20072013, w uwagi na czynniki
determinujace lub obrazujace rozwoj regionu, wojewodztwo wielkopolskie byto
zblizone do wojewodztwa pomorskiego, a matopolskie do dolnoslaskiego; Mato-
polska i Wielkopolska wskazane bylyby w jednym skupieniu, gdyby obejmowatoby
6 wojewodztw.
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EU FUNDS AS EXAMPLES OF STIMULANTS FOR REGIONAL
DEVELOPMENT. A COMPARATIVE STUDY OF THE USE OF FUNDS
FROM THE EUROPEAN REGIONAL DEVELOPMENT FUND IN 2007-2013
IN WIELKOPOLSKA AND MALOPOLSKA

Summary: Regional development is defined as an improvement in the ability to compete,
economic conditions, while increasing the standard of living of the local population. It is
determined by economic factors, social and spatial. To stimulate the development of public
administration conducts regional policy, which is supported by the European Union through
the European funds. The study identifies two most similar to each province and analyzed the
use of the grant in terms of number of projects implemented under the European Regional
Development Fund in 2007-2013, the degree of co-financing from the EU budget, the amount
of subsidy on per capita. Large urban centers, such as Know and Krakow have used funds well.
The surrounding regions benefit from the location. Northern and western part of Wielkopolska
was less developed, where finalized less than 100 investments. Matopolska was far less di-
verse. Half of the regions in Matopolska implemented more than 200 projects, which is more
than in the case of Wielkopolska. Support from EU funds was almost the same and fluctuated
around 50% of the investment. More assistance received statistical inhabitant of Wielkopolska,
where it was between 3.500 and 5.500 zt per capita, in Matopolska 2.500-3.500. Matopolska
generally used funds better.

Key words: regional development, determinants of development, EU funds, the European
Regional Development Fund, cluster analysis.
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