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MARZENA MATLA, Czeskie wptywy w zyciu religijnym i pisSmiennictwie panstwa
piastowskiego w X-XI wieku (Publikacje Instytutu Historii UAM 148), Instytut Historii
UAM, Poznan 2017, ss. 444.

Podjety w ksigzce temat od dawna zajmowat naszg historiografi¢ i odgrywat w niej zawsze
istotng role. Kwestia wptywow czeskich miesci si¢ w szerszym kontekscie recepcji przez
ksztattujace si¢ panstwo piastowskie religii chrzescijanskiej 1 kultury tacinskiej. Ma tez prze-
waznie wydzwigk polemiczny — historycy zajmowali si¢ oddzialywaniami ptynagcymi z Czech
po to, by pokaza¢, ze ten szlak transferu kulturowego byl wazniejszy niz inne, zwlaszcza te
prowadzace z Saksonii i Rzeszy. Stad temat byt nie tylko wazny, ale zazwyczaj drazliwy, a do
tego skomplikowany. Marzena Matla byta znakomicie przygotowana, by podja¢ si¢ catoscio-
wej analizy tej materii. Od szeregu lat zajmuje si¢ wszak wezesnym dziejami Czech. Owocem
tych zainteresowan byta obszerna dysertacja Pierwsi Przemyslidzi ich panstwo (bardzo dobrze
przyjeta zarowno w nauce polskiej, jak i czeskiej — zob. recenzje pidra J. Zemlicki, Roczniki
Historyczne 74, 2008, s. 231-236), syntetyczny rys: Czechy (w serii Poczatki Panstw, 2014),
a do tego szereg studiow szczegdtowych, w ktorych czgsto przychodzito dotykac problematyki
stosunkow polsko-czeskich na roznych polach.

Ksigzke otwiera Wstep (s. 9-22), w ktorym wylozony zostat jej koncept. Chodzi¢ ma o czeskie
wplywy kulturowe od drugiej potowy X do schytku XI w., przy czym jako cezury wskazane
zostaty postacie dwoch pochodzacych z Czech zon wladcoéw piastowskich: Dobrawa i Judyta
czeska. Ze wzgledu na rozlegto$¢ problematyki Autorka z gory zapowiada rezygnacje z dazenia
do ,,pelnej syntezy” zjawiska na rzecz ,,syntezy analitycznej”, a i ta ograniczona ma zosta¢ do
,,0bszarow, gdzie dokonujacy si¢ postep badan czastkowych pozwala na lepsze rozumienie” pro-
blemdw. Jest to deklaracja nieco niepokojaca, zapowiada bowiem badanie tego, co juz zbadane,
podczas gdy oczekiwa¢ mozna by przede wszystkim zajgcia si¢ tym, co dotad nierozpoznane.
Wytypowane obszary to: chrzest i poczatki chrystianizacji ziem polskich, geneza najstarszych
kultow, poczatki pismiennictwa oraz naptyw re¢kopisow (s. 17-18). Oprocz uzasadnienia, dlaczego
wybrane zostaly te sprawy, spodziewac¢ si¢ tu nalezato takze wyjasnien w kwestii problemow
pominig¢tych. Wyjasnienia takie padaja jednak dopiero w innych miejscach pracy. Pominigcie
spraw wplywow jezykowych, zwlaszcza w zakresie terminologii koscielnej, kwestii genezy
i autorstwa Bogurodzicy, a takze ,,0soby i dziatalno$ci $w. Wojciecha”, skomentowane zostaly
w innym miejscu wstgpu, gdzie mowa o strukturze pracy (s. 21-22), natomiast dopiero w za-
konczeniu wraca si¢ do kolejnych zagadnien pominigtych: problemu obrzadku stowianskiego
(s. 372), spraw ideologii wladzy oraz powinowactw najstarszej architektury i sztuki (s. 375).
Powinno si¢ to wszystko wytozy¢ jasniej i w jednym miejscu, inng za$ sprawg jest zasadno$¢
owych pomini¢¢. O ile mozna zrozumie¢ racje w przypadku §w. Wojciecha (ktory byt w Polsce
krotko i nie dokonat zbyt wiele) czy liturgii stowianskiej (ktorej obecnos¢ w Polsce jest histo-
riograficznym mitem, pozbawionym jakiegokolwiek oparcia w zrddlach), o tyle opuszczenie
pozostatych watkow bardzo zuboza prace. W dyskusjach o wptywach czeskich sprawa jezyka
odgrywata zawsze wielka role i czeka na rozwigzanie (zwtaszcza po krytycznych uwagach Dariu-
sza A. Sikorskiego, Poczatki Ko$ciota w Polsce. Wybrane problemy, Poznan 2012, s. 223-272).
Nawet jesli Autorka zbadala ten problem w innym miejscu (w artykule, ktory ma si¢ dopiero
ukaza¢: Chrystianizacja wladztwa Piastow a rozwdj jezyka polskiego. Stan kontrowersji, Hi-
storia Slavorum Occidentis, przy czym tytul sugeruje tylko omoéwienie literatury) — tu nalezato
przynajmniej stre§ci¢ najwazniejsze wnioski i ustalenia. Argument oméwienia w innym miejscu
w ogole nie jest wiasciwy, M. Matla sporo juz bowiem pisata takze o tych problemach (jak an-
nalistyka czy ztote kodeksy), ktore mimo to umiescita w swej ksigzce. Podobnie jest ze sprawa
Bogurodzicy, ktorej datowanie na czasy pozniejsze Autorka ,,potwierdzita” w osobnym artykule
(Carmen patrium Bogurodzica — czas powstania, kontekst historyczny i inspiracje, Kwartalnik
Historyczny 122, 2015, nr 1, s. 39-71), ktory zreszta nie wnosi argumentéw zamykajacych
dyskusj¢. Takze nieuwzglgdnienie zwigzkow artystycznych nie wydaje si¢ wlasciwe. Mamy
wigc w sumie fragmenty, a do obiecanej syntezy (chocby ,,analitycznej”, cokolwiek miatoby
to znaczyc¢) daleko. Niewielkg pociechg jest fakt, ze Autorka zapowiada (s. 18) przygotowanie
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drugiej czgsci, w ktorej ,,uwzglednione zostang dalsze plaszczyzny” (ale chyba jednak nie te,
ktore teraz §wiadomie pomingta?).

Zarysowanym we Wstepie zagadnieniom odpowiada konstrukcja pracy, podzielonej na trzy
rozdziaty. Pierwszy dotyczy poczatkéw chrystianizacji wladztwa Piastow. Autorka podkresla
kluczowg role¢ Dobrawy w chrzcie Mieszka, dyskutujac z przyjetym pogladem, ze kronikarskie
relacje o niej opieraja si¢ na kopiowaniu toposu mulieris suadentis, z czym mozna si¢ zgodzic,
podobnie jak z uwagami o wptywie rodziny zony na polanskiego ksiecia (s. 23-46, 84-89).
Ustalenia te prowadzg jednak do zbyt stanowczo postawionego wniosku, ze konwersja Mieszka
dokonata si¢ wylacznie za sprawg Czechow. W zwiazku z tym M. Matla pokazuje (s. 79-84)
stosunkowo wysoki poziom rozwoju organizacji koscielnej w Czechach (dajacy pewno$é, ze
mozliwe byto wystanie stad samodzielnej misji), a za archeologami powtarza, ze chrystianizacja
wladztwa piastowskiego byta w czasach Mieszka w ogéle znikoma (s. 59-76, przy czym do waznej
sprawy rytu pogrzebowego wraca si¢ potem raz jeszcze na s. 113-118), a wiec i misja nie musiata
by¢ wcale wielka. Do tego Autorka kwestionuje catkowicie udzial cesarza (s. 46-59). Wszystkie
poszlaki majgce $wiadczy¢ na rzecz aktywnej roli Ottona Wielkiego w tej sprawie dadza sig,
jej zdaniem, wyinterpretowac¢ w sposob odmienny. Bronigc niedawno tezy, ze Mieszko przyjat
chrzest na dworze cesarskim, nie czuj¢ si¢ bynajmniej przekonany tymi uwagami. Dyskusji nie
ma jednak co prowadzi¢ na gruncie niepewnych poszlak (o ktorych zawsze mozna powiedzie¢, ze
,-mogto by¢ inaczej”). Jezeli nie wiemy, jak byto, odwotac si¢ trzeba do analogii. Podstawg mojej
koncepcji byly ustalenia ks. Arnolda Angenendta, ktory pokazat modelowy charakter chrztow
poganskich wladcow na dworze cesarskim. Nie widz¢ powodow, aby w przypadku Mieszka
miato by¢ inaczej, tym bardziej ze Otto byt przeciez zywo zainteresowany nawracaniem Stowian,
a zawierane w tym samym czasie (moze juz w 963, a najpewniej w 965 r.) uktady polityczne
z Mieszkiem musiaty uwzglednia¢ kwesti¢ jego konwersji. Nawet M. Matla nie kwestionuje
obowigzywania takich wtasnie zasad cesarskiej polityki, ale stwierdza niefrasobliwie, ze Mieszko
mogt o nich po prostu nie wiedzie¢. Ttumaczenie takie jest nie do przyjecia. Ksigze nasz musiat
mieé przeciez jakie$ pojecie o szerokim $wiecie, do ktorego wkraczat, i dostosowywac si¢ do
panujacych w nim zasad. W polansko-saskich rozmowach politycznych nie mozna byto uniknaé
tematu konwersji. Nie sposob sobie wyobrazi¢, aby cesarz i Sasi zostali catkowicie wylaczeni
z tej sprawy. Nie wiadomo zreszta, po co Mieszko miatby czyni¢ cokolwiek za ich plecami. To
wlasnie z jego punktu widzenia lepiej byto przyjac chrzest na ottonskim dworze, z rak biskupow
i w obecnosci imperatora, niz chytkiem, u siebie w domu, od jakiego$ prostego kaptana (co
uragatoby wreez godnosci wladey). Udzialu cesarza nie da si¢ zatem przekresli¢, a tym samym
wylaczna rzekomo rola Czechow ulega ostabieniu — cho¢ pozostaje w mocy osobisty wpltyw
Dobrawy i szwagréw na ksztattowanie chrzescijanskiej formacji Mieszka.

Pewnym naduzyciem jest wobec tego wrzucenie wszystkich spraw zwigzanych z poczatkami
chrystianizacji kraju do jednej kategorii ,,skutkow przybycia Dobrawy”. Z jej osobistym wpty-
wem wigza¢ mozna powstanie pierwszej kaplicy w Poznaniu, ale juz niekoniecznie kosciotow
w Gnieznie i na Ostrowie Lednickim; trudno z nia taczy¢ zaktadanie pierwszych klasztorow,
poswiadczonych dopiero za czaséw Chrobrego — sama Autorka jest zreszta sceptyczna wobec
bardzo lekko rzucanych w literaturze hipotez na temat najstarszego klasztoru zenskiego. Dobra-
wa miataby rowniez (zdaniem M. Matli) zatatwi¢ w Rzymie powotanie biskupstwa polskiego,
przy czym zndéw zlekcewazony zostat udzial cesarza, ktorego ,,by¢é moze” miano ,,wlaczy¢”
jedynie na koncowym etapie zatatwiania sprawy (s. 92-93). Takie podejscie nie liczy si¢ ani
z realiami politycznymi, ani prawnymi. Sprawe biskupstwa negocjowac trzeba bylo wiasnie
z Ottonem, bo to on przeciez (a nie ubezwtasnowolnione papiestwo) mial tu moc decyzyjna i to
on musiat udzieli¢ nowemu biskupowi inwestytury. Sprawa wigzata si¢ w dodatku z ulubiong
ideg cesarza ustanowienia metropolii magdeburskiej dla nawracanej Stowianszczyzny. Pomyst,
ze Mieszko zatatwial powotanie biskupstwa za plecami Ottona, uwazam za niedorzeczny. Jezeli
za$ negocjowano z cesarzem, nie ma podstaw do przyjmowania kluczowej roli Dobrawy, czy
w ogole Czechow.

Rozdziat II (s. 127-234) dotyczy kultow $wigtych. Zastosowano tu wlasciwe podejscie
metodyczne, by najpierw zebra¢ wszystkie informacje (glownie archeologiczne) o Swigtyniach
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(co byto zreszta w wezszym zakresie czynione juz raz w rozdz. I, s. 93 n.), postara¢ si¢ im
przypisa¢ wezwania (na ogot na podstawie przekazow podzniejszych), a nastepnie dokonaé
analizy tych patrociniow. Metoda ta ma jednak putapki. Nie wiemy, czy wszystkie wezwania
byty stale (sama Autorka przytacza [s. 145] przyktad kosciota w Gieczu, ktory zmienit patro-
nat z NMPanny na $w. Mikotaja, co zresztg nie jest $ciste — bo nowozytne wizytacje podaja
przemiennie oba wezwania i trudno osadzi¢, ktore byto pierwotne, co zreszta tym wyrazniej
pokazuje trudnosci z tego rodzaju ustaleniami). Niejasny jest zakres chronologiczny: deklaruje
si¢ w zasadzie zainteresowanie czasami pierwszej monarchii i gromadzenie danych o kosciotach
,,do koto potowy XI w.” (s. 133), ale analiza szerzenia si¢ kultow prowadzona jest takze dla
drugiej potowy XI w. (na jakiej zatem wlasciwie podstawie?). Najwazniejsze fakty sa zreszta
od dawna znane. Wnioski sg takie, ze nie wida¢ w Polsce pierwszych Piastow propagowania
glownych kultow ,,panstwowych” Rzeszy, sa natomiast wyrazne podobienstwa z Czechami (kult
$w. Wactawa, NMPanny, $w. Piotra, $w. Jerzego); nie wiem, czemu z analiz zniknat $w. Jan
Chrzciciel, obecny we Wroctawiu i Gieczu. Sama zreszta kolejno$¢ tego wyliczenia jest pewna
manipulacja, $w. Wactaw bowiem ma tylko jedno, i to niezbyt jasne chronologicznie poswiad-
czenie w Krakowie (cho¢ zgodzitbym si¢ z Autorka, by wiagzac je z Chrobrym). Najpewniejsze
inajstarsze sg oczywiscie ,,wielkopolskie” wezwania NMPanny i $w. Piotra, majace rzeczywiscie
odpowiedniki w Czechach, ale nalezace tez — czego Autorka nie eksponuje — w ogole do najpo-
pularniejszych w catym chrzescijanstwie i rozpowszechnionych np. bardzo mocno w Saksonii.
Teza o niewatpliwym wplywie czeskim (ze wskazaniem na Dobrawg) stoi wigc na niepewnym
gruncie. Mocniejsze podstawy wydaje si¢ mie¢ wskazanie na pdzniejszy wptyw Judyty czeskiej
(zony Wtadystawa Hermana). Ciekawe, Ze nie podniesiono znaczenia patrocinium $w. Aleksego,
wigzgcego si¢ na pewno z czeskim Brzewnowem, a nadanego opactwu w Leczycy, najpewniej
w czasach Bolestawa Szczodrego; §lady kultu tego patrona mamy tez w najstarszej katedrze
ptockiej, fundowanej w 1075 r. (T. Jurek, Pierwsze wieki historii Leczycy, w: Poczatki Leczy-
cy, t. III, £o6dz 2014, s. 39-42); zemScita si¢ tu decyzja o pominig¢ciu rzadzacych si¢ wlasnymi
prawami (ale nie mniej przeciez istotnych) wezwan kosciotow klasztornych (s. 133). Rozdziat
ten robi wrazenie nie w pelni przemyslanego i chaotycznego.

Rozdziat I1I (s. 235-368) zajmuje si¢ kregiem spraw zwigzanych z piSmiennictwem i ksie-
gami. Autorka akceptuje przypisanie Radzimowi-Gaudentemu autorstwa Pasji z Tegernsee, ale
najwigcej zajmuje si¢ poczatkami tworczosci annalistycznej (s. 266-316). Jej zadanie polega tu
glownie na niezwykle obszernym i szczegdtowym (a przez to trudnym w percepcji) referowa-
niu dyskusji na ten temat. Stara si¢ unikac¢ zdecydowanego rozstrzygania najbardziej spornych
punktow, ale daje jednak (s. 315) propozycje genezy poszczegdlnych zapisek. W sprawie noty
o ordynacji biskupa Jordana, przekazanej (w r6znej formie) w rocznikach polskich i czeskich,
wypowiada si¢ Salomonowo za niezaleznym powstaniem obu wersji, co nie jest niemozliwe,
ale wydaje mi si¢ mato prawdopodobne (wazna pozostaje dyrektywa Z. Koztowskiej-Budko-
wej, aby, wobec szczuptosci 6Owczesnych kadr piszacych, nie mnozy¢ domystow o zaginionych
utworach i redakcjach). Nadal uwazam, ze jest to zapiska powstala w Polsce i przejeta (oraz
znieksztatcona) przez rocznikarza czeskiego. Osobno Autorka zanalizowata kalendarz z Kodeksu
Gertrudy (s. 316-335), dowodzac jego powstania na podstawie wzoru czeskiego. Rozwazania te,
dotyczace kultu $wigtych, pasowalyby zreszta raczej do rozdzialu poprzedniego. Ostatni podroz-
dziat (s. 336-367) poswigcony zostat wreszcie naptywowi rekopisow z Czech do Polski. Mowa
glownie o kilku ztotych kodeksach (ktorych pochodzenie pozostaje weiaz niejasne, a i M. Matla
nie wychodzi poza mnozenie rozmaitych hipotez i kontrhipotez) oraz o Pontyfikale krakowskim
(ktory Autorka uznaje za zabytek powstaly zapewne w Czechach i dopiero potem sprowadzony do
Polski). Rowniez wigc na polu literatury i ksiag wida¢ ozywione kontakty (przy jednostronnym
przeptywie z Czech do Polski). Wiasciwa wymowa tych ustalen wymagataby jednak pokazania
czeskich importow na ogdlnym tle polskiego zasobu, czego w ksiazce nie dokonano.

W Zakonczeniu (s. 369-375) zebrane zostaty wyniki poszczegdlnych rozdziatdw, wspomina
si¢ tez sprawy w ksigzce pominigte, a warte zbadania. Brakuje proby podsumowania ustalen
i zarysowania obrazu og6lnego. Nie byloby to jednak zadanie fatwe. OtrzymaliSmy bowiem
w istocie odrebne studia analityczne nad réznymi sprawami (jak wptyw Dobrawy i jej rodziny
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na konwersj¢ Mieszka i chrystianizacje jego kraju, wplyw czeski na kult §wigtych w Polsce,
wplywy literackie, import rekopisow). Wszystkie zjawiska jako$ si¢ oczywiscie ze sobg wiaza,
ale nie sg nawet synchroniczne i zwiazki te nie zostaly wyraznie wydobyte (na co miejsce byto
wilasnie w Zakonczeniu). Uchwycenie obustronnych powiazan byto jednak tym trudniejsze, ze
— 0 czym byla mowa wyzej — pomini¢to wiele waznych problemow, jak obrzadek stowianski,
autorstwo Bogurodzicy, sprawy architektury i sztuki, ideologia wtadzy, do czego dorzucitbym
jeszeze ksztaltowanie si¢ wzajemnej niechgci Polakow i Czechow (poswiadczonej juz na poczatku
XII'w. u Galla i Kosmasa). W ksigzce zbrakto tez naszkicowania ogdlnego tla stosunkow polsko-
-czeskich, bez czego poszczegolne ustalenia wisza niejako w prozni (cho¢ w roznych miejscach
mamy wspominane dobrze skadingd znane epizody wrogosci lub odwilzy).

Praca wydaje si¢ zatem nieco rozchwiana koncepcyjnie, z czym wigza si¢ tez pewne braki
konstrukcyjne. Wywod jest prowadzony zawile i rwany (np. rozwazania o osobistej roli Dobra-
wy mamy w dwoch réznych podrozdziatach), zdarzaja si¢ powtdrzenia. Jasnosci wyktadu nie
sprzyja tez bardzo rozwlekta maniera narracji. Wszystkie sprawy opisywane sa bardzo szeroko,
zawsze ze skupieniem uwagi na bardzo doktadnym referowaniu stanu badan i dyskusji, co
wobec ogromu istniejacej literatury (zestawianej tu z nadzwyczajng sumienno$cig) i mnogosci
wyglaszanych w niej sprzecznych pogladéw rozdyma kazdy z podrozdziatow. Nie chciatbym
jednak czyni¢ z tego Autorce zarzutu. Wtasnie bowiem to drobiazgowe zebranie stanu wiedzy
i krytyczne przedyskutowanie spornych kwestii uwazam za najwickszy walor jej pracy. Ksigzka
nie jest na pewno wyczerpujacym opracowaniem postawionego w tytule zjawiska. Do niektorych
z gloszonych w niej tez zachowuje, jak staralem si¢ pokazac, stosunek sceptyczny. Wytaniajacy
si¢ z poszczegdlnych rozdzialow obraz decydujacych na kazdym polu wplywow idacych z Czech
uwazam za przesadzony. W niektorych sprawach (np. zlotych kodeksow) widac, ze Autorce
zabrakto wyraznego pomystu na ich rozwigzanie. I w tych przypadkach jej rozwazania sg jednak
inspirujgce. W niejednym miejscu zresztg praca wskazuje kierunki dalszych poszukiwan (nawet
jesli nie sa to pomysty catkiem oryginalne, jak np. szerokie uwzglgdnianie wynikow badan
archeologicznych czy koncept kompleksowych badan nad patrociniami). Mimo wszystkich
podnoszonych zastrzezen jest to pozycja bardzo wazna, bez ktorej trudno bedzie prowadzi¢
dalsze badania nad poczatkami polskiego chrzescijanstwa.

Tomasz Jurek (Poznan)

JORG BOLLING, Zwischen Regnum und Sacerdotium. Historiographie, Hagiographie
und Liturgie der Petrus-Patrozinien im Sachsen der Salierzeit (1024-1125), (Mittelalter-
Forschungen, Bd. 52), Jan Thorbecke Verlag, Ostfildern 2017, ss. 454.

Ksigzka stanowi habilitacj¢ Autora przedstawiong w roku akademickim 2012/2013 na
uniwersytecie w Getyndze. Obraca si¢ na pograniczu zagadnien historycznych, teologicznych,
filologicznych, a nawet muzykologicznych. Koncept pracy wydaje si¢ na pierwszy rzut oka
niezbyt klarowny. Watpliwosci zaczynajg si¢ od lektury samego tytutu: wszak historiografia,
hagiografia czy liturgia nie moga by¢ traktowane jako atrybuty patrocinium (czyli wezwania
$wigtyni). Zdefiniowaniu celu, zadan i metodycznych zatozen rozprawy poswigcone jest (na-
stepujace po krotkim, wypetionym rozlicznymi podzigkowaniami stowie wstepnym, s. 11-12),
stosunkowo obszerne Wprowadzenie (s. 13-29). Autor wychodzi od badan nad problemem
stosunku wiadzy $wieckiej i duchownej (regnum i sacerdotium) w bardzo waznych (chocby
ze wzgledu na wypadajacy wtedy spor o inwestyturg) czasach dynastii salijskiej, wskazujac na
potrzebe ujecia tej problematyki w wymiarze regionalnym. Wybodr Saksonii jako obiektu badan
nie jest przypadkowy — jest to region, ktorego w kontekscie walki o inwestyture nie da si¢ jed-
noznacznie przypisa¢ do sfery promonarszej lub propapieskiej. Tradycja ,.krolewskiej krainy”
z czasow Ludolfingdw nalezata juz do przesztosci, a wobec nowej dynastii saskie elity odnosity
si¢ z dystansem (co w czasach Henryka IV doprowadzilo nawet do otwartej wojny domowe;j
z wladcg). Takze biskupi zajmowali chwiejne stanowisko, zmieniajac front i poglady. W tych



