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Ksiazke opublikowano w serii wydawniczej UAM pt. Psychologia i Pedagogika (nb. przeraza
mysl, ze moze by¢ ona obowigzkowg lekturg studentéw poznanskiej pedagogiki — przysztych
wielkopolskich nauczycieli). Mogliby$my wigc przypuszczaé, ze to rozprawa nie z dziedziny
historii, ze autorem jest kolega na interdyscyplinarnej, modnej, niwie... Niestety, na oktadce autor
jest przedstawiony jako absolwent studiow historycznych. Co wigcej, recenzentem wydawniczym
jest rowniez historyk, i to historyk, ktérego dorobek cenig, Stanistaw Rosik. Skoro praca si¢
ukazala, recenzja zapewne byla pozytywna. Moja, niestety, nie moze by¢ taka. Zastanawiatem
sig, czy ja w ogoble pisa¢. Pamigtam zawsze mojg, wowczas mtodego doktora, rozmowe ze Sta-
nistawem Trawkowskim, sekretarzem redakcji Kwartalnika Historycznego, gdzie$ okoto 1965 r.
Na pytanie, czy Kwartalnik bedzie recenzowa¢ wydana wlasnie ksigzke mojego kolegi z roku,
Benona Miskiewicza, Trawkowski odpart: — to, Ze jej nie recenzujemy, to co$ znaczy! Niestety
dzi$ sytuacja si¢ zmienita: wobec kryzysu, jaki przezywa recenzja w polskich naukach histo-
rycznych, i dobre prace pozostaja nierecenzowane. Nadal sadzg, Ze nalezy publikowac krytyczne
recenzje zlych prac, szczegolnie tych, ktore wydane zostaly przez renomowane wydawnictwa.
Moze nawet — przede wszystkim takich.

Antoni Ggsiorowski (Puszczykowo)

PAWEL A. JEZIORSKI, Proskrypcja i banicja w miastach pruskich péznego sredniowiecza,
Instytut Historii PAN, Warszawa 2017, ss. 334, ilustracje.

Prace poswigcone funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w miastach prawa niemiec-
kiego w polskiej historiografii nie sa bynajmniej czg¢ste. Generalnie nie pisze si¢ zbyt wiele ani
o0 organizacji sadownictwa, ani o jego dziataniu w praktyce, nie wspominajgc juz o zagadnie-
niach szczegélowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze wiedza o tych sprawach w odniesieniu
do $redniowiecza zatrzymata si¢ na ustaleniach Witolda Maisla poczynionych na przyktadzie
Poznania, czy tez Mariana Mikotajczyka, ktory jest obecnie bezspornie najlepszym znawca
procesu karnego w miescie nowozytnym. Majac powyzsze na uwadze, z tym wigkszym zain-
teresowaniem nalezy spojrze¢ na najnowszg monografi¢ Pawta A. Jeziorskiego. Do realizacji
tego zadania badawczego (wykonywanego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki)
Autor przygotowany byt niewatpliwie w sposob bardzo dobry. Przed kilkoma laty opubli-
kowal bowiem monografi¢ na temat: Margines spoteczny w duzych miastach Prus i Inflant
w p6znym sSredniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych (Torun 2009), do tego za$ takze
kilka mniejszych studiow, stanowigcych w zasadzie zapowiedz recenzowanej rozprawy —
np. Die Strafe der Ausweisung aus der Stadt im Licht der preufischen Verfestungsbiicher
(14.-15. Jahrhundert), w: Gelebte Normen im urbanen Raum? Zur sozial- und kulturgeschicht-
lichen Analyse rechtlicher Quellen in Stddten des Hanseraumes (13. bis 16. Jahrhundert),
Hilversum 2014, s. 29-44.

Nowa ksigzke P. A. Jeziorskiego otwiera niewielki wstep (s. 7-15), w ktorym zwigzle omowit
Autor stan rozpoznania zagadnienia proskrypcji i banicji ,,w niemieckim prawie miejskim pdzne-
go Sredniowiecza”, zarowno w historiografii europejskiej, jak i polskiej, wyrozniajac pionierskie
opracowania Hanny Zaremskiej oraz edycje przygotowane przez Bozene Wyrozumska. Sledzenia
przywotywanej przez P. A. Jeziorskiego literatury nie utatwiaja niestety zastosowane w przypisach
zapisy bibliograficzne w stylu APA, mieszczace tylko nazwisko autora i rok wydania odno$nej
publikacji. Stusznie przy tym podnidst, iz zachowane rejestry proskrybowanych z miast pruskich
nie byly dotad przedmiotem szczegblnego zainteresowania. Owo niezadowalajace rozpoznanie
tematu, w tym niewykorzystanie zrodet r¢kopismiennych, wreszcie za$ pewna niepokojaca
tendencja obserwowana zarowno w starszym, jak i nowszym pismiennictwie, czyli nagminne
wrecz mylenie proskrypcji (przymusu administracyjnego) z banicja (karg), spowodowaty, ze
Autor postanowil zmierzy¢ si¢ z tymi wlasnie wyzwaniami badawczymi. Geograficznie objat
swoim zainteresowaniem o$rodki lokowane na terenie panstwa Zakonu Krzyzackiego: Elblag,
Chetmno, Nowe Miasto Torun, Stare Miasto Braniewo oraz Bartoszyce.
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Czgé¢ I recenzowanej rozprawy, majaca charakter analityczny, zostata podzielona na cztery
rozdziaty. W pierwszym (Proskrypcja i banicja w miastach pruskich pdznego $redniowiecza
z uwzglednieniem kontekstu §rodkowoeuropejskiego, s. 15-76) postanowit Autor precyzyjnie
zdefiniowa¢ dwa tytutowe zagadnienia, osadzajac je w kontek$cie historyczno-prawnym. Piszac
o proskrypcji, czyli wywotaniu, siggnat P. A. Jeziorski do Zwierciadta saskiego, wyjasniajac, iz
podpadaty pod nig osoby ,,oskarzone o popelienie niehanbigcego przestepstwa — — zagrozonego
karg $mierci lub cielesng (mutylacja), [ktore to osoby] nie cheiaty stawic si¢ przed obliczem sadu,
mimo trzykrotnego oficjalnego wezwania, wzglgdnie po przybyciu na rozprawe uciekly z niej”
(s. 17). Byla zatem proskrypcja przymusem administracyjnym, a nie kara. ,,Jej podstawowym
zadaniem byto doprowadzenie oskarzonego przed oblicze sadu” (s. 18). Proskrybowanych, a wigc
podejrzanych o popetienie danego przestepstwa, zaliczano rzecz jasna do grona osob naruszajg-
cych spoteczny porzadek, rejestrowano i $cigano. Z lektury rozpoznanego przez Autora materiatu
wynika natomiast, ze ,,wigkszo$¢ [wywolanych] podejmowata ucieczke z okrggu sadowego,
w ktorym obowigzywatla ich proskrypcja, ale jednoczesnie decydowata si¢ na pozostanie w jego
bliskim sgsiedztwie, moze korzystajac ze wsparcia rodziny czy znajomych” (s. 43). Wyjasniajac
charakter owego przymusu, celnie Autor wskazat, ze ,,proskrypcja stawiala wigc oskarzonego
w jednym szeregu z przestgpcami $ciganymi przez wymiar sprawiedliwosci” (s. 46). Z czasem
jednak wskutek ewolucji prawa miejskiego, réznice migdzy banicjg a proskrypcja zatarty sie.

W podobny sposdb oméwit rowniez Autor zagadnienie banicji, ktora z prawa rzymskiego
przeszta do prawodawstwa Europy lacinskiej, karano nig za$ strgczycielstwo, falszowanie miar
iwag, a takze drobne kradzieze. Czgsto rowniez ogloszenie banicji laczono z chlosta. H. Zarem-
ska nazwata kiedys banite ,,cztowiekiem umartym za zycia”. Byla to za$ bez watpienia jedna
z cigzszych 6wczesnych kar, skoro podlegajacy pod nig ,.tracit majatek i mozliwos¢ utrzymywania
bezposrednich relacji zrodzing” (s. 69). W udany sposob pokazat nadto Autor trudnos$ci zwigzane
z rozroznianiem zapisow o proskrypcji (proscriptus a civitate) 1 banicji (prohibitus a civitate)
we wspotczesnych zrodtach, w ktorych czgsto stawiano znak roéwno$ci migdzy proscriptio oraz
exilium, czyli wywotaniem oraz wygnaniem. Aby pokazaé skale problemu, wystarczy zreszta
siggnac do zapisow z ksiag miejskich przykrakowskiego Kazimierza, znanych zreszta Autorowi,
z ktorych wynika, iz proskrypcj¢ rozumiano nie inaczej niz kare (s. 75).

W rozdziale 2 (Sredniowieczne rejestry/ksiegi proskrybowanych/banitow, s. 79-123) Autor
zajal si¢ omdwieniem zachowanych zabytkow pismiennictwa tego typu, wychodzac od perspek-
tywy europejskiej. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze w Lubece rejestr taki prowadzono juz
w 1243 r. Osobng uwage po$wigcil miastom §laskim (Wroctaw, Legnica, Swidnica, Jawor, Nysa)
oraz oczywiscie miastom koronnym (Krakow, Kazimierz, Poznan). Po tej prezentacji przeszedt
do omowienia ksigg/rejestrow proskrybowanych w miastach pruskich (a wige zasadniczego
tematu swojej rozprawy). Znane sg one z Nowego Miasta Torunia (z lat 1358-1412), Chetmna
(rejestr obejmujacy wykazy proskrybowanych z lat 1340-1419 wiaczony do ksiegi sadowej z lat
1330-1430), Bartoszyc (dwa rejestry wciagniete do ksigg miejskich z lat 1385-14701 1432-1587),
Starego Miasta Braniewa (1399-1435) oraz Elblaga (systematycznie uzupetniany do 1465 r.).
Probujac wyjasni¢ fakt zachowania niewielkiej liczby tego typu zrodet, Autor wskazywat na
pozary (jak np. ten, ktory w 1703 r. strawil ratusz staromiejski w Toruniu), ale i na brakowanie
akt w czasie instalowania si¢ administracji pruskiej na przetomie X VIII i XIX w. Stusznie Autor
zanegowat zdanie B. Wyrozumskiej, ze ,,matg dbatos¢ o ksiegi proskrypcyjne mozna thumaczy¢
tym, ze orzeczenie o wypedzeniu obwinionego z miasta konczyto proces i nie widziano potrzeby
wracac do tych spraw” (s. 107). Rejestry bowiem uzytkowano, jedne wpisy anulowano, inne
pozostawiano. Powstale w ten sposob listy przepisywano, starajac si¢ na biezaco dba¢ o ich
aktualnos¢. Wciagano je badz na karty ksiag majacych w zatozeniu charakter wieczysty, badz
tez do osobnych wolumindéw. W pewnym jednak momencie, gdy proskrypcja zaczeta wychodzié
z uzycia jako nieskuteczna (co w miastach niemieckich stato si¢ juz w XV w.), rejestry te, czy
w postaci brudnopisowej, czy tez czystopisowej stawatly si¢ po prostu bezuzyteczne.

Rozdziat 3 (Rejestry/ksiggi proskrybowanych/banitow jako zrédto do badan nad miejska
przestgpczoscia. Przyktad miast pruskich, s. 125-176) wypehit Autor rozwazaniami dotyczacymi
przydatno$ci badawczej tych zrodet, znajac oczywiscie wszystkie ich mankamenty, w tym ich
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czesto wtorny charakter oraz niekompletnos¢. Z tego wzgledu ,,pruskie rejestry proskrybowa-
nych nie mogg dostarcza¢ danych do badan nad charakterem miejskiej przestepczosci, w tym
odtwarzania hierarchii najczeSciej notowanych przestepstw” (s. 131), tym bardziej ze ,,doku-
mentuja przede wszystkim te konflikty, ktorych ostatecznie nie udato si¢ rozwiazac” (s. 132).
Przedstawit tu Autor kategoryzacje przestepstw, ktorych popetnienie warunkowato zasadzenie
proskrypcji. Byly to gtownie zabdjstwa, obrazenia ciala, podpalenia czy rabunki, przy czym
przewazaly zranienia. Podobng klasyfikacj¢ przeprowadzit dla przestgpstw karanych banicja.
Wsrod tych znajdowaty si¢ pasterstwo, zranienie, krzywoprzysigstwo, gra falszywymi ko$émi,
obelgi, streczycielstwo, bigamia i inne. W przypadku miast pruskich pelne odtworzenie tej
listy jest niestety niemozliwe, z uwagi na fakt zdekompletowania ksigg zawierajacych wyroki
w sprawach kryminalnych. Autor postanowit nadto zliczy¢ sprawcow i poszkodowanych — wy-
nik tego zestawienia zaskakujacy jednak nie byt. ,,Najbardziej konfliktogennym $rodowiskiem
w poéznosredniowiecznej spotecznosci miejskiej byli rdéznego rodzaju studzy i czeladnicy,
zazwyczaj ludzie mtodzi, pozbawieni rodziny, stabo umocowani w lokalnych spotecznosciach,
takze ze wzgledow ekonomicznych” (s. 152). Sledzit rowniez recydywistow, sformutowat tez
uwagi o przemocy w zyciu codziennym, przy czym i one nie tworzg calkiem nowego obrazu.
Oskarzeni (ktorzy dopuszczali si¢ przestepstw w grupach) byli zwiazani ze sobg na ptaszczyznach
zawodowej, prywatnej, byli sasiadami, matzonkami.

W rozdziale czwartym i ostatnim cz¢éci I (Uwolnienie od proskrypcji. Anulowanie wyroku
banicji. O mozliwosciach powrotu do spoteczenstwa, s. 180-198) spojrzat Autor na drogi powro-
tow spoza nawiasu spoteczenstwa, przytaczajac przyktady zawierania ugody (porozumienia),
wydawania listow zelaznych czy skre$lania not w ksiggach. Szerzej opisat odwotania do prawa
taski, ktorej nowo obrani wielcy mistrzowie udzielali w czasie inauguracyjnych objazdow panstwa
(zagadnienie to omowit zreszta juz wezesniej w artykule: Die Verzeichnis der von Hochmeister
Ludwig von Erlichshausen Begnadigten. Eine Quelle zur Geschichte der hochmeisterlichen
Landrundreise in den Jahren 1450-1451, Ordines Militares 17, 2012, s. 157-199).

Czg$¢ druga recenzowanego tomu, poprzedzona osobnym wstepem, miesci edycj¢ elblaskiego
rejestru banitow 1 proskrybowanych (s. 202-257), zatytutowanego niepoprawnie jako Elblaska
ksigga sagdowa (s. 212). Chociaz wydanie zostato przygotowane w zgodzie ze wszystkimi zasa-
dami sztuki edytorskiej, dotagczanie go do monografii uwazam jednak za btad, oznacza bowiem
zgubienie bibliograficzne tej edycji. Nawet jesli jest to zrodto niewielkie objetosciowo (334
zapisy), to wraz z indeksami mogtoby zosta¢ z powodzeniem ogloszone jako osobny tom, np.
w serii Fontes Towarzystwa Naukowego w Toruniu (moze wspdlnie z zapisami nowozytnymi
z lat 1566-1603, pominigtymi przez Autora?).

Zakonczenie (s. 259-260) bardziej przypomina materiat do obszerniejszego streszczenia ob-
cojezycznego, ktore jest zreszta jeszcze wigksze (s. 288-291). Autor podkresla przede wszystkim
wyrazne rozroznienie proskrypcji i banicji. I to jest na pewno duza, jesli nie najwicksza, jego
zashuga. W pracy zdarzaja si¢ co prawda drobne potknigcia, jak informacja o opacie klasztoru
franciszkanskiego (s. 70), czy niezr¢czne w dziele naukowym sformutowanie, ze utozsamienie
przez B. Wyrozumska proskrypcji i banicji jest ,,szczeg6lnie drazliwe” (s. 107). Miarodajnych
wnioskow o przestgpczosci P. A. Jeziorski nie wyciagnatl; od poczatku zreszta byt §wiadomy,
ze bedzie to niemozliwe. Przeprowadzil natomiast wnikliwa analiz¢ tych nielicznych przeciez
przekazow zrodtowych i nawet jesli sformutowane na tej podstawie wnioski nie okazujg si¢
rewolucyjne, to sa wynikiem rzetelnej ,,roboty zrodtowej”, a przedstawiona praca jest pierwszym
w jezyku polskim tak obszernym opracowaniem poswigconym tej tematyce, pokazujacym, jak
W sposob poprawny czytaé rejestry/ksiegi banitow/proskrybowanych i jakie wnioski w sposdb
uprawniony z tej lektury wyciagac.

Marcin Starzynski (Krakow)



