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1 HISTORYCZNY | KLASOWY CHARAKTER WYCHOWANIA

Karol Marks byt nie tylko wielkim filozofem i genialnym ekonomista,
lecz réwniez matematykiem, filologiem, historykiem i socjologiem.
Wptyw jego twdlrczosci na dziewietnastowieczng oraz wspoétczesng mysl
naukowg we wszystkich wymienionych dziedzinach byt przemozny i jest
wcigz aktualny. Podobnie rzecz sie ma z wptywem Marksa na ruchy spo-
teczne X1X wieku i wspoétczesne. Aktualne jest rowniez wielkie bogac-
two mysli i odczuwalna wielka sita oddzialtywania jego twdérczosci na
teorie i praktyke wychowania oraz nauczania. Marks znat doskonale
poglady pedagogiczne Sokratesa, Platona, Arystotelesa. Znal réwniez
Rousseau i Owena. Inaczej jednak niz oni rozumiat problemy wycho-
wania. Przede wszystkim podkreslat, ze byt materialny w decydujgcej
mierze ksztattuje Swiadomos¢ ludzka, a nie odwrotnie. Dlatego istoty
zrbédet idei spotecznych nalezy szuka¢ nie w teoriach, lecz przede wszy-
stkim w warunkach materialnego zycia spoteczenstwa. Zrodzone w kon-
kretnych warunkach spotecznych idee, wsréd nich takze idee wycho-
wawcze, wysuniete przez rozwdj warunkéw materialnych zycia spo-
tecznego, stajg sie poteznymi sitami, ktére nastepnie ksztattujg zycie
spoteczne. Dzieki Marksowi miejsce utopii w socjalizmie zajgé mogta
odtad teoria naukowa.

Fryderyk Engels kontynuowat dzieto Marksa i jako niestrudzony
dziatacz ruchu robotniczego na skale swiatowg umacniat i popularyzowat
jego nauke. Wniost poza tym do socjalizmu naukowego wiele dziet ory-
ginalnych w zakresie socjologii pracy i filozofii.

Marks i Engels wigzali scisle wychowanie, zwlaszcza dzieci klasy ro-
botniczej, z walkg klasowg, z rewolucyjnym dgzeniem robotnikéw do
likwidowania wyzysku i nedzy.

Ogromng, rozstrzygajagca role wychowania Marks podkreslat, gdy
w Instrukcji dla delegatow wskazywat, ze bardziej uswiadomieni robot-
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nicy zdaja sobie w peini sprawe z tego, iz przysztos¢ ich klasy zalezy
catkowicie od os$wiaty, od nauczania i ksztalcenia miodego pokolenia
klasy robotniczej. Uzasadniwszy, ze oswiata i wychowanie nie mogg
zastgpi¢ walki- klasowej i rewolucji, akcentowali oni stale doniostg
role wychowania, wiedzy, wyksztatcenia w wyzwalaniu klasy robotniczej
i umacnianiu jej pozycji zarowno w okresie dgzenia do zdobycia wiadzy,
jak i po jej zdobyciu. Marks i Engels okre$lili role wychowania i nau-
czania w zyciu spotecznym oraz role wychowania i nauczania w zyciu
indywidualnym cziowieka, ujawnili klasowy i historyczny charakter
wychowania.

Uogodlnienia naukowe o klasowym i historycznym charakterze wy-
chowania, o zmiennosci jego celow i tresci, o zmiennosci form organi-
zacyjnych szkolnictwa i zakresu wiedzy, o zrdéznicowaniu tresci i form
ksztatcenia w zaleznosci od pochodzenia spotecznego dzieci i miodziezy
staly sie narzedziem walki wielu pokolern minionego i wspdiczesnego
stulecia i weszty jako jedno z podstawowych twierdzenn naukowych do
podrecznikéw historii i teorii wychowania. Engels w Potozeniu klasy
robotniczej w Anglii, Marks zas w pierwszym tomie Kapitatu, opierajac
sie na zmudnie zebranych faktach oraz na analizie pracy kobiet i dzieci
w kapitalistycznych fabrykach XIX w., scharakteryzowali w petni istote
klasowego charakteru wychowania w spoteczenstwie burzuazyjnym.

Kapitalizm, gnany checig zdobycia jak najwiekszego zysku, wciggat
do ciezkiej pracy nie tylko dorostych, ale takze dzieci w wieku szkol-
nym, a nawet przedszkolnym. Totez dzieci klasy robotniczej XI1X w. nie
otrzymywaly zadnego wyksztatcenia lub zdobywaly w najlepszym razie
okruchy elementarnej wiedzy. W tym samym czasie dzieci kapitalisty
otrzymywaty staranne wychowanie, gruntowne wyksztatcenie Srednie,
a czesto konczyly studia wyzsze. ROznice w tresci nauczania i w celach
wychowania odzwierciedlaty réznice w pozycji kazdej klasy spotecznej.

Marks i Engels unaocznili nie tylko beznadziejng sytuacje dzieci
w kapitalistycznej fabryce pierwszej potowy XIX w. oraz bezwzgledny
wyzysk ich rodzicow przez caty okres rozwoju kapitalizmu ubiegtego
stulecia, ale w precyzyjny sposob ujawnili, jak mechanizm kapitalistycz-
nej fabryki odcztowiecza robotnikéw, jak zabija w nich najszla-
chetniejsze mysli i uczucia, jak przytepia ich moézgi, jak rozkiada ich
rodziny, jak pozbawia robotnikéw radosci i prawa do ludzkiej egzy-
stencji. Marks dowiddt, jak kapitalistyczna fabryka, przeksztatcajac ro-
botnika w dodatek do maszyny, wiedzie dzieci klasy robotniczej do ka-
lectwa, w dostownym tego stowa znaczeniu, i do kalectwa intelektual-
nego. Marks — humanista, poprzez analize pracy dzieci i milodziezy,
poprzez opis warunkéw zycia i pracy robotnikow w Kkapitalistycznej
fabryce z pierwszej oraz poczatkéw drugiej potowy XIX w. dofczedt do



MARKS | ENGELS O WYCHOWANIU | NAUCZANIU 49

stwierdzenia procesu alienacji* czyli wyobcowania dziecka i rodziny pro-
letariackiej, wyobcowania wytworu pracy z rgk wytworcy.

Postulaty Marksa o wszechstronnos¢ wyksztatcenia dzieci i miodziezy,
a wiec o ich prawo do zdrowia fizycznego oraz do wiedzy, staly sie
hastem bojowym wielu pokolern walczgcych o wolnos¢ i sprawiedliwosé.
Wszechstronnos¢ wyksztatcenia stanowita bowiem tarcze obronng dzieci
i miodziezy przed niweczacym wplywem jednostajnej, monotonnej,
czagstkowej pracy. Robotnik czgstkowy, pozbawiony w dziecin-
stwie wychowania i oswiaty, pozbawiony mozliwosci adaptacji do innych
warunkéw produkcyjnych, byt w zasadzie istotg okaleczatg i catkowicie
zubozata.

Juz w Manifescie komunistycznym Marks i Engels nawotywali klase
robotnicza do rewolucyjnej walki o powszechng szkote dla wszy-
stkich dzieci. Twierdzenia i wnioski naukowe Marksa, dotyczgce poto-
zenia klasy robotniczej w kapitalistycznym spoteczenstwie oraz mozli-
wosci rewolucyjnego wyjscia z ciezkiej sytuacji, staty sie podstawag
wielu srodowisk proletariackich w spoteczeristwach europejskich i po-
zaeuropejskich drugiej potowy XIX oraz pierwszej potowy XX w. do
formutowania nie tylko zadan i hasel, lecz takze walk parlamentarnych
i pozaparlamentarnych o upanstwowienie szkolnictwa, po-
wszechnos¢, obowiazkowos¢, swieckos¢, rownosc¢
i bezptatnos¢ oswiaty.

Hasto powszechnosci oswiaty i zadanie upanstwowienia szkolnictwa
oraz zniesienia przywilejow klasowych w sferze ksztatcenia dzieci
i miodziezy wydawato sie w owych czasach czyms$ wrecz niestychanym.
Wyobrazano sobie bowiem, ze rozszerzenie przywileju oswiatowego takze
i na dzieci proletariackie moze okaza¢ sie fatalne dla dalszego rozwoju
nauki, oswiaty i kultury. W zwigzku z tym powszechnym ws$réd o6w-
czesnej burzuazji przeswiadczeniem Marks i Engels pisali nie bez ironii
w Manifescie komunistycznym, ze podobnie jak zniesienie wilasnosci
prywatnej w sferze produkcji wydaje sie kapitalistom krokiem wiodg-
cym do zniesienia produkcji w ogéle, tak samo zniesienie przywilejéw
klasowych burzuazji w sferze oswiaty wydaje sie reprezentantom ustroju
kapitalistycznego krokiem wiodacym do zniesienia oswiaty w ogéle..
Warto doda¢, ze autorzy Manifestu komunistycznego musieli zwalczaé
takie poglady nie tylko w latach czterdziestych XI1X wieku i nie tylko
w $rodowiskach burzuazyjnych. Przeciwnikami upanstwowienia oswiaty
i upowszechnienia szkolnictwa okazali sie m. in. takze w pierwszych
latach | Miedzynarodowki, a wiec w latach szesc¢dziesigtych, utopisci
i anarchisci. Wielu z nich, ktorzy byli cztlonkami | Miedzynarodoéwki,
atakowato Marksa m. in. wiasnie z tego powodu.

4 Rozprawy z dziejow osSwiaty, t. vim
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2. ISTOTA MARKSOWSKIEGO MODELU WYCHOWANIA CZLOWIEKA
WSZECHSTRONNEGO

Do probleméw wychowania i nauczania poruszanych w pismach
miodzienczych, jak np. w Swietej rodzinie, Ideologii niemieckiej, a takze
w Manifescie komunistycznym, Marks i Engels wracali rowniez w po6z-
niejszym okresie. W czasie diugoletniej pracy naukowej nad Kapitatem,
polaczonej z dziatalnoscig polityczng w Anglii, Marks wcigz podejmo-
wat m. in. zagadnienia nauki i nauczania, problemy wychowawcze,
w szczegllnosci zas problematyke wyksztatcenia ogdlnego i zawodo-
wego. Sprawdzat je, rozwijat i uzupetniat.

Wiele materialu analitycznego, wiele sformutowan i twierdzen
Marksa nie stracito po dzi$ dzien przydatnosci teoretycznej i praktycz-
nej. Wiele z nich weszto do wspétczesnych podrecznikéw pedagogiki
i prac monograficznych poswieconych wychowaniu i nauczaniu.

Marks jest tworca modelu naukowego w nowoczesnym tego
stowa znaczeniu. Dotyczy to wiec nie tylko marksowskich modeli eko-
nomicznych. Marks konstruowat takze naukowe modele pedago-
giczne na podstawie analizy uwiktann historycznych i ekonomicznych
przebiegu systemu edukacji ré6znych spoteczenistw. Odnosi sie to do mo-
delu cztowieka wszechstronnie rozwinietego. W marksowskim modelu
pedagogicznym zawarta jest teoria wszechstronnego rozwoju 0so-
bowosci ucznia, teoria ksztatcenia politycznego, ksztatcenia zawodowego,
przezwyciezenia alienacji oraz szereg hipotez, ktore, jak wiemy, wiele
lat czekaty na weryfikacje. Mamy tu do czynienia z abstrakcjami na-
ukowymi, konstruowanymi jako typy idealne, ujmujgacymi zasad-
nicze, istotne aspekty nowoczesnego procesu dydaktycznego, wycho-
wawczego i wspoétczesnej struktury szkolnictwa.

Przyktadem takiego modelu jest Marksa Instrukcja dla delegatéw.
Jak wiadomo, powstata ona w koncowej fazie korekty | tomu Kapitatu
i zostata wreczona w 1866 roku delegacji, ktéra z Londynu udata sie do
Genewy na Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw.
Giéwne idee, zalozenia, twierdzenia, hipotezy i postulaty zawarte
w Kapitale znajdujg tu swoje scalone, zywe i bezposrednie odbicie.
Szereg zatozen Instrukcji dotyczy gtéwnie zasadniczych skiadnikéw
wszechstronnego wychowania czlowieka, przede wszystkim zas: 1. teorii
wyksztatcenia ogélnego, 2. teorii wyksztatcenia politechnicznego, w szcze-
golnosci a) miejsca i znaczenia wyksztatcenia matematyczno-przyrodni-
czego w zrozumieniu i opanowaniu techniki przez dzieci i milodziez,
b) roli i znaczenia pracy produkcyjnej dzieci i miodziezy za pomoca
maszyn i narzedzi prostych, 3. lokalizacji pracy produkcyjnej dzieci
i miodziezy, 4. roli wychowania fizycznego (gier, gimnastyki, ¢wiczen
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wojskowych), 5. znaczenia wyksztalcenia politechnicznego (a wiec
wszechstronnosci manualnej i sprawnosci technicznej) w walce z alie-
nacja, 6. zwigzku miedzy rozwojem fizycznym i psychicznym dziecka
a trescig, rodzajem i czasem pracy produkcyjnej.

Zatozenia Instrukcji korespondujg bezposrednio z nastepujacym sfor-
mutowaniem, ktéremu Marks nadat w Kapitale swoiste brzmienie:
W systemie fabrycznym, jak to Robert Owen wykazal szczegétowo,
kietkuje zarodek wychowania przysztosci, laczacego dla wszy-
stkich dzieci powyzej pewnego wieku prace produkcyjng z na-
ukg i gimnastyka, nie tylko jako metode zwiekszenia produkcji
spotecznej, lecz jako jedyng metode wytwarzania wszechstronnie roz-
winietych ludzi”. Rozwiniecie zatozen tego modelu znajdziemy w sfor-
mutowanym na kartach Kapitatu ,0g6lnym, spotecznym prawie pro-
dukcji” w zwigzku z przeprowadzong tam analizg zmiennos$ci pracy oraz
pézniej w Krytyce programu gotajskiego. Integracja wymienionych ele-
mentéw w procesie nauczania podniesie klase robotniczg do poziomu
klas panujacych — konkluduje Marks charakterystyke swego modelu.
W ten sposob pedagogika socjalistyczna zrobita olbrzymi krok naprzéd.
Dzieki Marksowi posuneta sie teoria ksztalcenia ogdlnego, politechnicz-
nego i zawodowego o wiele dalej, niz to dotgd sprawity wszystkie znane
nam kierunki ,szkoty pracy” oraz teorie ,nowego wychowania”.W mo-
delu tym bowiem Marks przewidziat z calg precyzjg wspotczesny typ
cztowieka; odtad bowiem, wiasnie w warunkach dzisiejszej rewolucji
technicznej, wychowanie i nauczanie musi uwzglednia¢ zmiennos¢ zycia
i warunkéw pracy cztowieka wywotang i zdeterminowang przez zmienia-
jaca sie wcigz technike. Dzi$, gdy analizujemy wartos¢ naukowg i przy-
datnos¢ teoretyczng tego modelu nie tylko dla potrzeb klasy robotni-
czej XIX w., ale rowniez dlawspo6tczesnej dydaktyki oraz dla
praktyki szkoty socjalistycznej i gdy w zwigzku z tym wracamy my-
Sla do dramatycznych dziejéw tego modelu, mozemy stwierdzi¢, ze ile-
kro¢ prébowano pedagogiczny model naukowy Marksa interpretowac,
analizowa¢ i stosowa¢ z pozycji doraznych potrzeb ekonomicznego
i technicystycznego zastosowania, préby te zawodzity. Wiodty
bowiem nieuchronnie do nihilizmu dydaktycznego: podporzadkowania
szkoty fabryce, a procesu wyksztatcenia ogdlnego — procesowi produk-
cyjnemu.

Marks i Engels wysuwajag na pierwszy plan wyksztatcenie
ogo6lne. Zadajg gruntownosci wyksztatcenia. Akcentujg doniostg role
systematycznosci wiedzy i myslenia dialektycznego. Majg oni na mysli
zaréwno wiedze humanistyczna, jak i matematyczno-przyrodniczg. Obaj
przywiazuja wielka wage do nauczania historii, jezykéw obcych i lite-
ratury pieknej. Wiedzy matematyczno-przyrodniczej przypisywali jed-
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nak role szczegélng nie tylko ze wzgledu na jej og6élnoksztatcacy
charakter, lecz takze ze wzgledu na to, ze matematyka, fizyka i chemia,
uprzedmiotowione w technice i w produkcji, stajg sie w ostatecznym
rachunku kluczem, umozliwiajagcym miodziezy opanowanie podstaw
techniki oraz zrozumienie technicznego postepu spoteczenstwa.
Analizujagc poglady Marksa na wychowanie i nauczanie nie mozemy
poming¢ m. in. jego sformutowan dotyczacych zwigzkdéw wzajem-
nych miedzy czynnikiem ludzkim a czynnikiem przyrodniczym w pro-
cesie produkcyjnym, przede wszystkim zas — zwigzkéw (korelacji)
miedzy poszczegdélnymi przedmiotami nauczania.

Nauki przyrodnicze — pisal on z gora sto lat temu — rozwinety niebywatg
dziatalnos¢ i przyswoity sobie materiatl, ktéry nieustannie rosnie. Ale filo-
zofia pozostata im rownie obca,' jak one filozofii. Chwilowe potaczenie byto
tylko fantastyczna iluzja. Nie brak byto woli, ale nie dostato zdol-
nosci. Nawet historiografia zwraca uwage na nauki przyrodnicze tylko mi-
mochodem, jako na element os$wiecenia, uzytecznosci, poszczegdlnych wielkich
odkry¢é. Ale za to tym praktyczniej przyrodoznawstwo wtargneto za
posrednictwem przemystu do zycia ludzkiego, przeksztalcito je i przygotowato
emancypacje cztowieka, aczkolwiek bezposrednio musiatlo dokonaé¢ odcziowie-
czenia. Przemyst jestrzeczywistym historycznym stosunkiem przyrody;
a zatem i nauk przyrodniczych do czilowieka; skoro zatem ujmie sie go jako
ezoteryczne ujawnienie sit istoty ludzkiej, to zrozumiata stanie sie
rébwniez ludzka istota przyrody, czyli przyrodnicza istota czlowieka,
a przez to nauki przyrodnicze utracg swo6j abstrakcyjnie materialny, a raczej
idealistyczny kierunek i stang sie podstawg nauki ludzkiej, jak juz dzi§ —
choé¢ w wyalienowanej postaci — staly sie podstawg rzeczywiscie ludzkiego »
zycia, przyjmowanie za$ innej podstawy dla zycia, innej dla nauki, to a priori
ktamstwo. Przyroda, ktéra sie ksztaltuje w procesie dziejow ludzkich, w akcie
narodzin spoteczenstwa ludzkiego, jest rzeczywista przyroda cztowieka,
dlatego przyroda ksztattowana — aczkolwiek w wyalienowanej postaci
przez przemyst — jest prawdziwag przyrodg antropologicznagl

Mamy tu wiec podstawe wspobiczesnej teorii integracji przedmiotéw
nauczania w szkole.

Mtody, lewicujacy heglista Karol Marks powrdéci do tych spraw i uj-
mie je w sposéb podobny w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej,
w szczegélnosci zas na podstawie bogatego materiatu sformutuje je
i ujmie w sposéb petniejszy jako autor pierwszego oraz trzeciego tomu
Kapitatu.

Marks i Engels jako wybitni znawcy Swiata antycznego i odrodzenia
akcentowali doniostg role literatury pieknej oraz wychowania este-
tycznego i fizycznego miodziezy. Roli kazdego z elementéw wycho-

1 K. Marks, F. Engels, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844, War-
szawa 1958, s. 102— 103.
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wania cztowieka wszechstronnie rozwinietego Marks i Engels nie po-
tegowali,- ale tez nie pomniejszali. Niemniej w warunkach walki klaso-
wej w spoteczenstwie kapitalistycznym, w warunkach walki o zachowa-
nie zdrowia psychicznego i fizycznego miodego pokolenia, ktére wcigz
podlegato niweczgcej sile kapitalistycznej fabryki XIX w., Marks i En-
gels podkreslali swoistg role gimnastyki i gier. Wskazywali, ze wy-
chowanie fizyczne jest nie tylko tarczg obronng przed dehumanizuja-
cym wptywem Kkapitalistycznej fabryki i ciezkich warunkéw zycia co-
dziennego, ale tez sitg potegujaca polityczng ofensywnos$¢é miodego po-
kolenia klasy robotniczej.

3. SZKOtLA | FABRYKA, CZYLI UPRZEDMIOTOWIENIE NAUK
MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZYCH W TECHNICE

Przy analizie pogladéw Marksa na wychowanie i nauczanie nie mozna
poprzesta¢ na dotychczasowej tradycyjnej interpretacji ,systemu fa-
brycznego”. Nie mozna poprzesta¢ wytgcznie na | tomie Kapitatu, czy
tez tylko na Instrukcji dla delegatéw. Rzecz w tym, ze na podstawie tych
zrodet traktowano system fabryczny jedynie jako lokalizacje roz-
wigzan wychowawczych i dydaktycznych marksowskiej koncepcji wy-
chowania i nauczania. W rzeczywistosci jednak, jesli weZzmiemy zaréwno
wczesniejsze prace Marksa, jak i poézniejsze, okaze sie, ze system fa-
bryczny to nie tylko miejsce, przestrzen, w ktorej nalezy lokalizowac
‘problematyke dydaktyczng i wychowawczg, lecz. przede wszystkim
i gtéwnie technologiczny, produkcyjny i gospodarczy aspekt nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych i wiedza, a wiec przede wszystkim wyksztat-
cenie matematyczno-przyrodnicze. Marks bowiem, ilekro¢ mowit o sile
produkcyjnej, o systemie fabrycznym, o wydajnosci pracy, o podziale
i rozdrobnieniu pracy, o pracy spote.cznej, akcentowat z catg wyrazi-
stoscia, ze mamy tu zawsze do czynienia a) z czynnikiem matematyczno-
-przyrodniczym, b) z czynnikiem ludzkim. | tak np. analizujgc prze-
miane wartosci dodatkowej w zysk Marks zwraca uwage, ze w proce-
sach produkcyjnych korzysta sie zawsze z badan naukowych i wyko-
rzystuje sie wyksztalcenie robotnikéw. Oba elementy sa wytworem
pracy spotecznej, a wiedza i nauka sg réwniez sitami produkcyjnymi.
~Rozwdj sity; produkcyjnej sprowadza sie zawsze koniec koncéw do spo-
tecznego charakteru uruchamianej pracy; do podziatu pracy w obre-
bie spoteczenstwa; do rozwoju tworczosci intelektualnej, zwlasz-
cza nauk przyrodniczych” i.

Skoro wiec wiedza i wyksztatcenie sg réwniez sitami produkcyjnymi
systemu fabrycznego, sitg faktu, wychowujgc i ksztatcgc, umozliwiamy

s K Marks, Kapitat, t. Ill, cz. |, Warszawa 1957, s. 84.



54 IGNACY SZANIAWSKI

miodziezy zdobycie wiedzy i zrozumienie nauki takze i w tym aspekcie,
i w tej postaci. Wszak prawa fizyki, reguty i zasady matematyki, twier-
dzenia chemii i biologii wystepujg w systemie fabrycznym jako sity pro-
dukcji. Dzieki temu uczniowie beda mogli — parafrazujgc jedng z tez
Marksa o Ludwiku Feuerbachu — nie tylko interpretowa¢ swiat,
lecz zmienia¢ go na lepsze. Bowiem system fabryczny nie jest tylko
miejscem pracy fizycznej dzieci i miodziezy, lecz w réwnej mierze
przestrzenno-techniczno-organizacyjnym organem, Kktory umozliwia
odszyfrowanie i zrozumienie matematyki, fizyki, chemii i biologii uprzed-
miotowionych i uwiktanych w procesie produkcyjnym. Znajdujemy tu
réwniez ekonomie polityczng i psychologie. Zwracajagc np. uwage na fa-
natyczny ped kapitalisty do oszczedzania na srodkach produkcji i na jego
dbatos¢ o to, aby Srodki produkcji zuzywano tylko o tyle, o ile wymaga
tego sama produkcja, Marks akcentuje pewien moment, ktéry nas tu
szczegoblnie interesuje: ,Na to, zeby sie nic nie zniszczyto i nie zmarno-
wato — stwierdza — potrzebne jest przyuczenie i ksztatcenie
robotnikoéw, z drugiej za$ strony dyscyplina” 3 Znowu wiec mamy
do czynienia z akcentem skierowanym nie na sama prace produkcyjna
w systemie fabrycznym, lecz na moment natury dydaktycznej, miano-
wicie na uczenie i ksztatcenie, oraz na moment natury wychowawczej —
dyscypline. Moéwigc o oszczedzaniu w warunkach bezposredniej koope-
racji w obrebie procesu produkcji, Marks podkresla znowu ogromna role
fizyki (mechaniki) i chemii. Fizyka i chemia jednak, jak wiadomo, nie
pojawiajg sie w systemie fabrycznym w postaci czystej i naturalnej, lecz
wystepuja a) jako badania naukowe w instytutach fabrycznych, b) jako
zastosowania i wdrazania albo tez c) w postaci wiedzy, umiejetnosci
i wyksztatcenia robotnikéw i technikow.

Decydujace znaczenie w oszczedzaniu osigga sie dzieki wynalazkom,
dzieki odkryciom juz dokonanym i wreszcie dzieki przezwyciezeniu opo-
row; wystepujacych w praktyce przy stosowaniu teorii do proceséw wy-
twdérczych. Praca produkcyjna i praca intelektualna, wytwoérczose i wia-
domosci, technologia i nauka, proces wytwarzania i proces mysSlenia
sprzegaja sie wiec w catos¢ dziatalnosci robotnika skombinowanego.
Sprzezenie to nie moze jednak przestoni¢ koniecznosci rozréznienia jed-
nego od drugiego.

Nalezy odréznia¢ prace ogdélng (allgemeine Arbeit) od pracy wspoélnej (ge-
meinschaftliche Arbeit). Kazda z nich odgrywa swoja role w procesie pro-
dukcji, jedna przechodzi‘w druga, ale obie rdézniag sie tez miedzy soba. Praca

ogo6lng jest wszelka praca naukowa, sg wszelkie odkrycia, wszelkie
wynalazki. Zalezy ona po czesci od kooperacji ze wspoéiczesnymi, po

5 Op. cit., s. 85—86.
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czesci od zuzytkowania pracy poprzednich pokolen. Praca wspoélna zaktada,
ze istnieje bezpos$rednia kooperacja jednostek 4.

Przytoczona wypowiedz Marksa z Il tomu Kapitatu uzupetnia po-
wszechnie cytowany jedynie z | tomu Kapitatu poglad Marksa na sy-
stem fabryczny i na Owena. Nie tylko zresztg uzupetnia, ale ujawnia, ze
zagadnienie odkry¢, wynalazkéw, wiedzy, umiejetnosci i wyksztatcenia,
w szczegblnosci znajomosci matematyki, fizyki, chemii i biologii, jest
nieodtgczng czescig nauczania i. ksztatcenia dzieci i mitodziezy, m. in. takze
w warunkach sprzezenia systemu szkolnego z systemem fabrycznym.
W ten sposéb precyzyjnie podkreslony zostal aspekt teoretyczny ksztal-
cenia politechnicznego i zawodowego. Zaakcentowana zostata tu ponadto
doniosto$¢ wyksztatcenia matematyczno-przyrodniczego w szkole, a wiec
w systemie dydaktycznym szkoty, a nie fabryki. Pedagodzy i historycy
wychowania oczywisto$¢ te na og6t dotychczas pomijali. A przeciez to
nikt inny tylko wlasnie Marks wskazat na to, ze nauka, wiedza i wy-
ksztatcenie sg bezposrednimi sitami produkcji. To wiasnie zmudna ana-
liza naukowa uwikian ekonomicznych oswiaty, wyksztalcenia i nauki
doprowadzita do tego tak dzis aktualnego wniosku.

Metody ujawniania, wyodrebniania oraz analizy ekonomicznego czyn-
nika oswiatowego i naukowego, wtopionego w procesy rozwojowe gospo-
darki, sg bardzo trudne i skomplikowane. Mamy tu na mysli mozliwos¢
doktadnego wywazenia ciezaru gatunkowego nauki w rozwoju gospo-
darczym oraz mozliwo$¢ doktadnego wymierzenia wnikniecia takich
czynnikow, jak oswiata, wyksztatcenie ogdlne i wyksztatcenie zawodowe,
przyuczanie i szkolenie w rozwdj techniki i technologii. Nie mniej do-
niosta, wiekopomng zastugg Marksa jest, ze ujawnit i dowiéd}, iz czyn-
nik humanistyczny oraz czynnik matematyczno-przyrodniczy w wycho-
waniu i wyksztatceniu cztowieka znajdujg sie i sg do wykorzystania
nie tylko w systemie klasowo-lekcyjnym tradycyjnej szkoty i tradycyj-
nej dydaktyki, lecz takze w systemie fabrycznym. Wynika stgd takze,
ze system fabryczny w powigzaniu z systemem szkolnym — to nie kres
systemu klasowo-lekcyjnego czy zespotowo-laboratoryjnego, a wiec
takze nie kres wyksztatlcenia ogo6lnego i zastgpienia go w sposob wy-
taczny przez prace wytworcza dzieci i miodziezy w systemie brygadowo-
produkcyjnym.

4. ROLA PRACY RECZNEJ W WYCHOWANIU | JEJ MIEJSCE W PROCESIE
KSZTALCENIA POLITECHNICZNEGO

Nie w pracy recznej, lecz w zmechanizowanej widziat Marks czynnik
przeobrazajacy i przeksztatcajgcy zycie spoteczne. Marks nie negowat

4 Op. cit., s. 109.
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jednak nigdy pracy recznej, wykonywanej za pomocg narzedzi prostych,
jesli chodzi o wychowanie i humanizacje pracy o przygotowanie
cztowieka do pracy zawodowej. Mowimy wyraznie o wychowaniu
i podporzadkowaniu problemodow produkcyjnych
celom i zadaniom wychowawczo-dydaktycznym. Do-
strzeganie ekonomiczno-technicznego, g 'przeoczenie pedagogicznego
punktu widzenia w marksowskiej analizie procesu pracy i przyczyn jej
dehumanizacji w kapitalistycznej fabryce zadecydowato ostatecznie o po-
wstaniu w tradycyjnych podrecznikach pedagogiki i historii wychowania
Lteorii” rzemieSlnictwa w odniesieniu do pracy recznej na terenie szkoty
w spoteczenstwie socjalistycznym. W pracy za pomoca nharzedzi Marks
widziat jeden z czynnikéw humanizacji techniki, humanizacji pracy ludz-
kiej. Wychowaniu Marks przypisywat olbrzymig role. Losy klasy ro-
botniczej uzalezniat w duzej mierze m. in. takze od wychowania
i nauczania. Przypomnienie tego pedagogicznego punktu widzenia Marksa
pozwala dostrzec szereg innych zjawisk. Zaréwno w rozdziale V i VIII
Kapitatu, jak i w Instrukcji, bezposrednio z tymi rozdziatami zwigzanej,
widoczny jest wcigz powtarzajacy sie akcent, dotyczacy wplywu pracy
recznej i ruchow miesni na rozwo6j funkcji moézgu, i odwrotnie. Akcent
ten zawarty jest w nastepujgcym zatozeniu: podobnie jak w warunkach
naturalnych gtowa i rece harmonijnie wspotdziataja jako elementy tego
samego ludzkiego organizmu, tak i w procesie produkcyjnym tgczy sie
intelektualny i manualny wysitek cztowieka. Jest to szczegdlnie wi-
doczne i donioste u dzieci i miodziezy. Mechanizacja proceséw produk-
cyjnych niweczy te harmonie. Praca reczna i ksztatcenie politechniczne
zachowujg ja.

Dopoki proces pracy jest czysto indywidualny — stwierdza Marks — ten
sam robotnik taczy w sobie wszystkie funkcje, ktére sie potem roztaczaja.
Przywitaszczajac sobie indywidualnie przedmioty przyrody dla swych celéw
zyciowych, kontroluje on sam siebie. P6zniej jest on kontrolowany. Poje-
dynczy cztowiek nie moze oddziatywa¢ na przyrode inaczej niz poprzez dzia-
talnos¢ swych witasnych miesni pod kontrola swego wiasnego moézgu. Jak
w uktadzie przyrody gtowa i reka sg nieroztgczne, tak proces
pracy +taczy prace gtowy =z praca reki. Po6zniej rozdzielajg sie
one i dochodza do wrogiego przeciwienstwa 5

Rozwdj techniki, np. drukarskiej, zniést konieczno$¢ opanowania przez
drukarzy nawet elementarnego czytania i pisania jako warunku wyko-
nywania rzemiosta drukarskiego. Marksa bynajmniej nie przeraza roz-
wéj techniki drukarskiej i nie nawotuje do powrotu do czaséw Guten-

s K. Marks, Kapitat, t. I, Warszawa 1951, s. 547— 548.
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berga. Przeraza go natomiast fakt, ze pociaga to obojetnos¢ i upadek
ambicji ksztatcenia i samoksztatcenia. Rozw0j techniki
stolarskiej czy S$lusarskiej uczynit w stopniu maksymalnym zbyteczng
site miesni stolarza czy Slusarza. Ale Marksa nie przeraza postep mecha-
nizacji stolarstwa czy Slusarstwa, lecz przeraza go, zemaszynastaje
sie Srodkiem zatrudnienia robotnikéw pozbawio-

nych silnej muskulatury6 Zanik zdolnosci i sklonnosci,
przeksztatcenie sie robotnika w automatyczne narzedzie pracy czast-
kowej, utrate inteligencji, wiedzy, woli robotnika fa-

brycznego przeciwstawia Marks wiadomosciom, inteligencji, woli, roz-
tropnosci i zdolnosci do pracy u pracujacego chiopa czy samodzielnego
rzemieslnika7. Marksa oczywiscie nie przeraza rozwdéj techniki fabrycz-
nej i nie nawotuje on bynajmniej do luddyzmu i powrotu do form pro-
dukcji przedmanufakturowych. Przeraza go natomiast dehumanizu-
jacy proces podziatu pracy w wielkim przemysle, ktory
kaleczy robotnika, a wiedze jego i wyksztatcenie ogdélne i zawodowe
odrywa od bezposredniego procesu pracy.

Dostrzezenie tego pedagogicznego, dydaktycznego, szkoleniowego,
a nie tylko techniczno-ekonomicznego punktu widzenia u Marksa po-
zwala nastepnie dostrzec inny kolejny akcent o wielkim znaczeniu. Bez
pracy rak, ramion, bez wysitku miesni, bez pracy grzbietu i dioni trudno
bytoby uczniowi poznawaé przyrode oraz zrozumie¢ sens jej przeksztat-
cania przez prace i sens przeksztatcania siebie samego. Marks podkresla
przeciez olbrzymig role miesni w poznaniu Swiata zewnetrznego, w dzia-
talnosci mézgu.

Marks, formutujgc teorie ksztatcenia politechnicznego, miat wiec na
uwadze nie technicystyczny, lecz pedagogiczny, wychowawczy, dydak-
tyczny punkt widzenia. Pedagogiczny (politechniczny) punkt widzenia
jest wyrazem przezwyciezenia starej sprzecznosci, tkwigcej u podstaw
tradycyjnej pedagogiki, ktéra m. in. afirmowata przepas¢ miedzy praca
rgk a pracg umystu. Zastuga Marksa jest, ze wskazat drogi przezwycie-
zenia tej przepasci.

Tak wiec Marks wprowadzajgc na teren wychowania technike,
ksztatcenie politechniczne i zawodowe widziat jasno role i znaczenie
pracy recznej, cho¢ — podkreslamy to raz jeszcze — produkcji zmecha-
nizowanej w fabryce przypisywat decydujgca role w przeobraza-
niu spoteczenstw.

W Instrukcji dla delegatéw, podstawowym dla teorii ksztatlcenia po-

0 Op. cit., s. 424.
7 Op. cit., s. 388— 390.
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litechnicznego dokumencie, wyraZznie sie méwi o0 zaszczepianiu dzieciom
i miodziezy nawykéw w operowaniu prostymi narzedziami
wszystkich rodzajéw wytwoérczosci, a wiec takze i prostymi narzedziami
pracy recznej. W rozdziale V Kapitatu8 Marks pisze o ruchu sit natu-
ralnych ciata ludzkiego, o pracy ramion i nég, gtowy i rak
oraz podkres$la, ze oddziatujgc przy pomocy tych ruchéw na przyrode
zewnetrzna i zmieniajac ja cztowiek zarazem zmienia i przeksztatca swa
wlasng nature. Z rozdziatlu XIIlI Kapitatu wynika, jak wielkg wage
przywigzuje Marks do pracy za pomoca narzedzi prostych i jak wielka
role odgrywa ona w zachowaniu sit fizycznych i umystowych cztowieka,
a coOz dopiero fizycznie rozwijajagcego sie czlowieka, rosnacego
i rozwijajacego sie dziecka.

Przypisujac maszynom i wielkiemu przemystowi role przeobrazajgca
i rewolucjonizujgca zycie spoteczenstw, Marks nie wyklucza wiec po-
trzeby robét recznych i zaje¢ praktycznych z punktu widzenia rozwoju
intelektualnego i fizycznego cztowieka. Przeciwnie, uwazat, iz praca
reczna i reczne zajecia praktyczne sg wlasnie, w zwigzku z rozwojem
i stosowaniem coraz czestszym i powszechnym maszyn, czym$ ko-
niecznym dla sit duchowych i fizycznych robotnika fabrycznego,
a tym bardziej jeszcze dla dzieci i miodziezy.

Bardzo znamienne w tym wzgledzie sg jego wypowiedzi o zajeciach
domowych i pracy recznej kobiet, jak szycie, cerowanie, gotowanie itd.
W jednej z nich, jezykiem peilnym goryczy i ironii, pisat: ,Trzeba byto
rewolucji amerykanskiej i kryzysu $Swiatowego, aby dziewczeta
robotnicze, przedzagce dla catego $Swiata, nauczyty
sie szy ¢l

Wywody Engelsa na temat pracy i zréznicowania sie cztowieka po-
przez prace, uczlowieczenia matpy, wreszcie na temat zwiazku pracy
ludzkiej z ludzkim moézgiem oraz wptywu pracy na rozwéj mysli czio-
wieka odegratly réwniez doniostg role w rozwoju mysli pedagogicznej.
»Dzieki wspétdziataniu reki, narzadéw mowy i mézgu — pisat on —
nie tylko u kazdego poszczegélnego cztowieka, lecz takze i w spoteczen-
stwie ludzie stali sie zdolni do wykonywania coraz bardziej ztozonych
czynnosci, do wyznaczania sobie i osiggania coraz wyzszych celéw” 9
Reka ,jest nie tylko organem pracy, jest rowniez jej wytworem. Tylko
dzieki pracy, dzieki przystosowaniu sie do coraz to nowych funkciji [. ..]
osiggneta reka ludzka tak wysoki stopiern doskonatosci [.. .] Ale reka nie
byta odosobniona. Byta tylko jednym z cztonkéw wysoce ztozonego or-

8 Op. cit.,, s. 189 i n.
9F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1953, s. 180.
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ganizmu. Tak wiec to, co byto korzystne dla reki, wychodzito na korzysé
catemu organizmowi, ktéremu stuzyto” 10

Antynomie miedzy technicznym a pedagogicznym punktem widzenia
na prace dzieci i mtodziezy dajg dzis pedagogice — dzieki Marksowi —
mozliwos¢ postawienia na porzadku dziennym problemu politechnicznej
pracy recznej ucznia, jako zasadniczej jego broni przeciw alienacji
w szkole. Bo tez tradycyjna pedagogika, wypusciwszy z pola widzenia
calg problematyke politechniczng, pozostajagca w bezposrednim zwigzku
z marksowska teorig alienacji i stosunkiem Marksa do pracy recznej,
uniemozliwita tym samym naukowg interpretacje rozdziatu XIll Kapi-
tatu. | tym chyba wyjasni¢ mozna fakt, ze analiza zagadnien pedagogicz-
nych, zawartych w rozdziale Maszyny i wielki przemyst, nigdy w kon-
sekwencji nie przyniosta proby merytorycznego rozpatrzenia wielkiej
wartosci recznej pracy dzieci w procesie ksztatcenia politechnicznego.

Wielkie i ostre oskarzenie Marksa pod adresem psychologii jako
nauki w wiekszym jeszcze stopniu dotyczy pedagogiki. Do pedago-

giki i bezposrednio .pedagogicznego punktu widzenia wrécit Marks
w XI1Il rozdziale Kapitatu oraz w Instrukcji dla delegatéow. Psychologia
pomijata — stwierdzit Marks — realng prace dzieci i miodziezy. Uni-

kata ona badan nad zagadnieniami stosunku cztowieka do techniki oraz
ksztattowania sie osobowosci pracujacego produkcyjnie czitowieka. Bar-
dziej jednak jeszcze niz psychologia, ktéra — jak to okreslit Marks —
dumnie abstrahowata od ludzkiej pracy i wszystko, co z praca cztowieka
w produkcji jest zwigzane, sprowadzata do ,potrzeby” — pedagogika
i jej historia faktycznie przeoczyly caloksztalt zagadnienn zwigzanych
z pracg reczng i produkcyjng dzieci.

Pedagogika tolerowata na swoim terenie, a przez to i w polityce
oswiatowej, zlekcewazenie tej czesci dzialalnosci praktycznej dzieci,
ktora jest wyrazem petni kultury dzieciecej, jednym z czynnikéw
wszechstronnosci dziecka i najniezawodniejszym jego orezem
przeciw alienacji, grozacej na kazdym kroku od chwili, gdy opusci mury
szkolne i wejdzie na teren Zzycia gospodarczego. Ale dzi$§ praca reczna
ucznia w szkole, praca produkcyjna w fabryce, pojeta politechnicznie,
staje sie, w przeciwienstwie do pracy wyalienowanej, ,rzeczywistoscig
sit jego wltasnej istoty”. Sprzezona z nauczaniem przedmiotow
humanistycznych oraz matematyczno-przyrodniczych praca reczna za po-
mocg narzedzi prostych i praca za pomocg maszyn pobudza miodziez do
dzialania, ozywia proces nauczania, rodzi pomystowos¢ i zainteresowa-
nie i zbliza dzieci szkolne do ich zadan i obowigzkéw. Zadania te bowiem
i obowigzki stajg sie i ch wiasnymi zadaniami.

10 Op. cit., s. 174.
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5. PROBLEMY ALIENACJI W WYCHOWANIU I NAUCZANIU

Bardzo istotny dla pedagogiki jest problem marksowskiej teorii
alienacji (wyobcowania). Dzi$ juz powszechnie analizowane i dysku-
towane przez filozofow, psychologoéw i socjologéw zagadnienie alienacji
cztowieka we wspotczesnym Swiecie odgrywa ogromnag role takze w teorii
i praktyce wychowania i nauczania. Szkota wszak moze by¢ uczniowi
bliska, ale moze by¢ tez obca i daleka. Wiedza, ktérg uczenn zdo-
bywa, moze by¢ porywajgca i bliskg, ale moze tez by¢ obca i nieintere-
sujgca. Praca reczna, ksztatcenie politechniczne i nauczanie zawodu
mogg porwac i calkowicie pochtona¢, ale moga tez budzi¢ w uczniu po-
czucie obcosci, podstawe obojetnosci, nudy, a nawet niecheci i udreki.

Dlatego zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania i tego bardzo istot-
nego dla pedagogiki problemu, problemu alienacji nie ze spekula-
tywnego i filozoficznego, lecz z pedagogicznego punktu widzenia. Prze-
oczenie bowiem tego problemu przez tradycyjng pedagogike i historie wy-
chowania zacigzyto nie tylko na koncepcjach pracy produkcyjnej mio-
dziezy szkolnej w szkolnictwie panstw, socjalistycznych i na pracy spo-
tecznie uzytecznej dzieci i miodziezy w ogéle, lecz takze spowodowato
wiele dodatkowych nieporozumien teoretycznych, w praktyce zas — jak
wiemy — doprowadzito nieraz w dzisiejszej szkole do pracy ciezkiej i wy-
czerpujacej, ktéra koliduje z elementarnymi wymogami zdrowia oraz
higieny dzieci i miodziezy. W teorii spowodowato przeoczenie szeregu
kapitalnych zagadnien, bez znajomosci ktérych i teoretyk, i organizator
szkolnictwa, i prakfyk muszg zejs¢ na pedagogiczne manowce.

Oczywiscie, caty szereg problemow i tematéw bardzo istotnych i bar-
dzo waznych z punktu widzenia alienacji nie miesci sie w ramach peda-
gogiki jako nauki, np. zagadnienie zniesienia wlasnosci prywatnej. Za-
gadnienie to uzna¢ nalezy oczywiscie za wyjatkowe i donioste dla nauki,
jako ze zwigzane jest z ,powrotem cziowieka do bytowania ludzkiego”.
W catym Swiecie dyskutuje sie dzis nad tym zagadnieniem. Zapewne
jeszcze bardziej atrakcyjna jest kwestia upanstwowienia i uspotecznienia
Srodkéw produkcji. Poza terenem pedagogiki i historii wychowania jako
nauki pozostaé muszg i pozostajg tak bardzo wazne i liczne problemy,
ktére na nowo staly sie aktualne w zwigzku ze zmianami w polityce
gospodarczej panstw obozu socjalizmu. Nie sg one bowiem przedmiotem
pedagogiki i historii wychowania. Nawet aluzje Marksa do J. J. Rous-
seau dotycza nie zagadnien psychologicznych i pedagogicznych, bedacych
czotowym tematem np. Emila, lecz dotycza zagadnien ruchu wlasnosci
prywatnej. Rozwazania Marksa nad rentg gruntowa, podzialem pracy,
analiza pogladéw Adama Smitha, J. B. Say'a oraz Milla czy Skarbka
muszg sie takze znalezé poza terenem pedagogiki, jako ze stanowig
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przedmiot ekonomii politycznej, historii gospodarczej i nauk bezposred-
nio z nig sasiadujacych.

Ale socjolog kultury i pedagog, zastanawiajgc sie nad przyczynami
podziatu kultury na masowa i elitarng, zwrdocg uwage na wyjgtkowo
trafng ocene Marksa roli szynkéw i knajp w kulturze masowej, azwtasz-
cza w rozrywkach Swigtecznych i niedzielnych tzw. ludu. Historyk wy-
chowania natomiast wraz z teoretykiem ksztalcenia, zastanawiajgc sie
nad kwestig wyksztatcenia, ogdlnego i politechnicznego, a zwlaszcza nad
metodami ich upowszechnienia, zetknal sie z socjologiem Kkultury.
Wszyscy zapewne zwrdcg uwage na to, jak wyjatkowo stusznie okreslit
Marks m. in. takze psychologiczng role alkoholu w rozrywkach tzw. ludu,
gdy pisat, ze pijanstwo jest niczym innym, jak tylko samoodurzeniem:
wszyscy ci, ktérzy nie mogac w sposéb prawdziwy zaspokoi¢ swoich
potrzeb i pragnien materialnych czy duchowych, ,zaspokajajg je w spo-
s6b pozorny u.

Spostrzezenia Marksa nad sytuacjg robotnikéw w poczatkowej fazie
kapitalizmu, ktore legty u podstaw jego teorii alienacji, ozyty we wspoét-
czesnych naukach spotecznych na nowo. Sprowadzenie ich jedynie
do analizy Swietej rodziny i ldeologii niemieckiej juz nie wystarczy.
Samo odtworzenie pogladéw Marksa bez ich zestawienia i weryfikacji
przede wszystkim z samym Kapitatem, a wiec dzielem ostatecznie napi-
sanym znacznie po6zniej, bo 25 lat, i z zupetnie nowa, aktualng sytuacja
robotnika we wspoétczesnych panstwach cywilizowanych (zwlaszcza wy-
soce cywilizowanych), gdzie automatyzacja postepuje zwyciesko naprzéd,
staje sie problemem aktualnym i wielce atrakcyjnym dla socjologow,
ekonomistow, psychologoéw i pedagogdw.

Alienacje rodza przestarzale metody nauczania. Obcos¢ budzi trady-
cyjny system szkolny. Niecheé, biernos¢, przygnebienie — owe trzy
podstawowe objawy alienacji — zrodzi¢ sie mogg z zewnagtrz narzuconej
dyscypliny szkolnej, z narzuconej gotowej encyklopedycznej wielowie-
dzy, z przymusu ksigzkowo-werbalno-pamieciowego systemu edukacyj-
nego tradycyjnej klasy i szkoly, wreszcie z faktu, ze nauczyciel, ,cen-
tralna figura procesu nauczania”, we wszelkiej sytuacji i we wszystkich
przedmiotach szkolnych, gasi w uczniu aktywnos¢, samodzielnos¢ i ra-
dos¢ twaorcza.

Bardzo wazna dla zagadnienia alienacji w wychowaniu jest marksow-
ska nauka o0 Srodowisku. Juz materialisci-utopisci podkreslali roz-
strzygajgca role srodowiska w ksztattowaniu postaw, mysli i uczu¢ czto-
wieka. Srodowisko zewnetrzne wystepowato jednak u nich w sposéb

N K. Marks, F. Engels, Mate pisma ekonomiczne, Warszawa 1957, s. 147.
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statyczny i niezmienny, cztowiek zas i wychowanek stawat sie silg faktu
biernym elementem $rodowiska, jego produktem. Marks nie ne-
guje oczywiscie roli warunkéw zewnetrznych bytowania. Pozostaje kon-
sekwentnie wierny swojej tezie: ,Nie Swiadomos$¢ ksztattuje byt, lecz
byt ksztattuje Swiadomosc¢”. Ale wskazywal réwnoczesnie, ze czlowiek
jest produktem nie tylko warunkéw materialnych, nie tylko przedmio-
tem oddziatywania Srodowiska, lecz takze podmiotem, zdolnym
przeksztatcac¢ i przeobrazaé¢ Srodowisko. Aby wycho-
wanek nie byt srodowisku obcy, aby go do Srodowiska zblizy¢, nalezy go
tak ksztatci¢ i wychowywac¢, aby zdolny byt przeobraza¢ to Srodowisko.
Nauka, wiedza i wyksztatcenie uzbrajajg go w petni do rewolucyjnego
przeksztatcania srodowiska i nastepnie zespolenia sie z nim. W ostatecz-
nym rachunku — jak to wskazali Marks i Engels w Ideologii niemiec-
kiej 2i w Tezach o Feuerbachu 13— cztowiek jest w takim samym stop-
niu wytworem $rodowiska, jak srodowisko wytworem produkcyjnej i re-
wolucyjnej dziatalnosci czlowieka. Takie pojmowanie zwigzku miedzy
Srodowiskiem a wychowaniem wskazuje droge przezwyciezenia obcosci.

Wbrew réznym twierdzeniom, iz Marks do zagadnien alienacji nie
wracat po roku 1844, stwierdzi¢ nalezy, ze w 20 i 30 lat p6zniej nie tylko
posrednio, ale i bezposrednio nawigzuje do pojecia ,wyobcowania”, np.
w wydanym w 1885 r. trzecim tomie Kapitatu, i to wiasnie w zwigzku
z analiza roli nauki i produkcji, jako form kolektywnego doswiadczenia
ludzkosci. Mowa tu jest nie tylko o ,cudzej wlasnosci”, ale o wyobco-
waniu i zobojetnieniu zachodzacym miedzy robotnikiem — jako nosicie-
lem zywej pracy — a ekonomicznym, tzn. racjonalnym i oszczednym
zastosowaniem jego warunkow pracy u.

Na tym tle zrozumiata sie staje marksowska teoria wychowania mo-
ralnego. Kto chciatby calg teorie wychowania moralnego i wszystkie
jej metody w zastosowaniu do wychowania dzieci i mtodziezy wyprowa-
dzi¢, i to bezposrednio, z ekonomii politycznej, znajdzie w Manuskryp-
tach ekonomiczno-jilozoficznych Karola Marksa zrodto szczeg6lnie bogate
i zaptadniajgce. Trudno jednak calg teorie wychowania moralnego i jej
metody w zastosowaniu do dzieci i miodziezy wyprowadzi¢ bezposred-
nio i tylko z ekonomii politycznej. Marks nie daje do tego zadnej pod-
stawy. Teoretyk wychowania moralnego nie przejdzie oczywiscie do po-
rzadku dziennego nad analizg marksowska stosunku wzajemnego miedzy

2 K.Marks, F. Eng els, Ideologia niemiecka, Warszawa 1958.

BF. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej,
Warszawa 1948, s. 84— 85.

UK. Marks, Kapitat, t. 111, s. 105
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ekonomig polityczng a moralnoscia. Ale i z tego nie wynika, ze cata mo-
ralno$¢ zakotwiczona jest w ekonomii. Podstawowa w tym wzgledzie teza
naukowo uzasadniona i zgodna z Marksem brzmi: ekonomia poli-
tyczna wyraza tylko na swdj sposéb prawa mo-
ralne. | bynajmniej nie wszystkie. Ta podstawowa teza i jej znajo-
mos$¢ nie moze pedagoga uchroni¢ przed pilna potrzebg analizy swoi-
stych faktow i konkretnych zjawisk, znamiennych dla wy-
chowania.

W religii (iw jej nauczaniu) Marks widziat m. in. czynnik apro-
bujacy i usprawiedliwiajacy ustr6j kapitalistyczny oraz prawo kapita-
listy do eksploatacji pracy nie tylko robotnikéw dorostych, lecz takze
i dzieci. Dlatego zwalczal nauczanie religii i nie widziat w niej bynaj-
mniej czynnika wychowania moralnego dzieci i mtodziezy. Widziat w niej
natomiast czynnik alienacji. Wszystko wiec, co zwigzane jest z wycho-
waniem moralnym, trudno bytoby sprowadzi¢ do bezposredniej zalezno-
sci od ekonomii politycznej i wyjasni¢ je wylacznie poprzez analize praw
ekonomii politycznej.

W walce i w pracy, przeksztalcajac swoje Srodowisko, cztowiek prze-
ksztatca réwnoczesnie swodj spos6b bycia i postepowania oraz wytwory
swej wlasnej mysli. Totez stworzenie ludzkich warunkéw, ktére unie-
mozliwig wyzysk cztowieka przez czlowieka, ktdére przekresla walke
wszystkich przeciwko wszystkim, ktére podniosg godnos¢ cztowieka i wy-
zwola w nim najszlachetniejsze dazenia, Marks uwazat za podstawe wy-
chowania moralnego.

Przy calym entuzjazmie dla przeobrazajgcej roli maszyny, dla jej
rewolucyjnej roli w postepie technicznym i przeobrazeniach spoteczno-
-gospodarczych ani na chwile nie przeoczyt wiec zjawiska alienacji, ktora
obstugujgcemu jg robotnikowi niesie ze sobg maszyna. Dlatego tak czesto
Marks nawigzuje do manufaktury, a zwlaszcza do pracy tradycyjnej
rzemies$lnika. Jednostronnos$¢, jednostajnos¢, powtarzalnosé¢, ma-
chinalnos¢ i uproszczenie pracy, ktére ze sobg przyniosta produkcja
fabryczna, umozliwita wciagniecie do proceséw produkcyjnych nie tylko
olbrzymiej masy robotnikéw, ale takze ich zon i dzieci. Ale wciagnawszy
kobiety i dzieci do produkcji, fabryki zaczely niweczy¢ sity fizyczne
i psychiczne robotnikéw, od ktorych zadaty bynajmniej nie wszechstron-
nego, lecz jednostronnego wysitku fizycznego i bynajmniej nie wszech-
stronnego wysitku intelektualnego, lecz wysitku, ktdry w pracujacym,
zabija wszelkg mysl. Mechanizacja procesow produkcyjnych i fabryczne
metody pracy nie tylko pozwolity eksploatowac¢ prace dziecieca, lecz
takze prace te wykorzystywaty po to, aby istote, ktéra dopiero staje sie
cztowiekiem, a wiec cztowieka catkowicie jeszcze nieuksztaltowanego —
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dziecko — uczyni¢ robotnikiem, podobnie jak robotnik stat sie opusz-
czonym przez wszystkich dzieckiem. Maszyna przystosowuje sie do sta-
bosci cztowieka, aby stabego cztowieka uczyni¢ maszynals

6. HUMANIZACJA PI(ACY

Samg tendencje wciggania dzieci i miodziezy do pracy produk-
cyjnej uznawal Marks za stuszng, usprawiedliwiong i postepowg. Wy-
chowawcze i ksztatcace walory zaje¢ dzieci takze i w sferze wytwor-
czosci Marks szczeg6lnie czesto podkreslat i postulowat wprowadzenie
ich w zycie. Natomiast potworne warunki pracy produkcyjnej dzieci
i miodziezy w Kkapitalistycznej fabryce, niweczacy sity intelektualne
i fizyczne czas i rodzaj pracy produkcyjnej dzieci i miodziezy budzity
W nim zawsze jak najostrzejszy protest. Walczyt przeciez o uszlachet-
nienie zycia, o humanizacje pracy dzieci, a nie o ich eksploatacje.

Totez Marks wielokrotnie stwierdza, ze w pracy produkcyjnej — jako

takiej — nie nalezy dopatrywacé sie czego$ szczegélnego i zbawiennego.
Sedno sprawy lezy w humanizacji pracy. A decydujacymi
czynnikami tej humanizacji — cho¢ nie jedynymi — sa: skrécenie
dnia roboczego i politechniczna kultura robot-

nika. Wowczas dopiero mowi¢ mozna realnie o swobodzie, radosci,
0 zaniku przymusu zewnetrznego. Zgodnie bowiem z natura rzeczy pro-
ces pogtebienia zycia duchowego cztowieka, dalszy wszechstronny roz-
woéj jego osobowosci, zanikanie cech koniecznosci pracy produkcyjnej,
ograniczenie pracochtonnego wysitku fizycznego i ulepszanie warunkéow
pracy tak, aby to byty warunki godne cztowieka i jego natury, zaczyna
sie dopiero ,po tamtej stronie” sfery produkcji mate-
rialnej. Rzecz zatem sprowadza sie nie do samej pracy produkcyj-
nej ; jej fetyszyzacji, lecz do wydajnos$ci pracy i do skroce-
nia dnia roboczego. Miodziez szkolna, zgodnie z tym, czego uczyt
Marks, zwalniamy z zasady z pracy dodatkowej, organizujac dla niej
jedynie czas pracy koniecznej. Swoboda, rados¢ twércza, zacieka-
wienie, rozwo0j intelektualny i fizyczny, odpowiednie do sit fizycznych
1 psychicznych warunki pracy, ciggte stosowanie wymiany stanowisk,
oto co towarzyszy z zasady ksztatceniu politechnicznemu i zawodowemu
ucznidéw szkét ogolnoksztatcacych i zawodowych. llos¢ wyrobionego pro-
duktu i catloksztatt wydajnosci pracy i tak przeciez nie sa zalezne od
dtugosci dnia czy tygodnia pracy. Wracamy sitg faktu na teren pracy za
pomoca podstawowych narzedzi i przy wykorzystaniu nowoczesnych
urzadzenn w procesie ksztatcenia politechnicznego i zawodowego. Nie jest

B K. Marks, F. Engels, Rekopisy ekonomiczno-Ulozoficzne, s. 142.
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to bynajmniej stanowisko, z ktérym spotykamy sie jedynie i po raz
pierwszy dopiero w Il tomie Kapitatu Marksa. Nie tylko w ostatnich
pracach Marksa, ale i w najwczes$niejszych znajdujemy stanowisko po-
dobne, nieraz wrecz identyczne. To prawda, ze np. w Rekopisach ekono-
miczno-filozoficznych poglady Marksa majg charakter filozoficznych
sformutowan hipotetycznych, w Kapitale za$ twierdzen naukowo zwery-
fikowanych. Ale istota pozostaje ta sama. Marks szczeg6lnie akcentowat
dwa momenty: 1.skrécenie dnia roboczego, o0 czym juz byta
mowa, oraz.2. stosowanie wymiany stanowisk. Podkreslat on
jednak, ze skrocenie dnia roboczego moze by¢ skutkiem jedynie wyso-
kiej kultury pracy, zwiekszonej wydajnosci dzieki mechanizacji, moder-
nizacji, kompleksowym formom wytwarzania i automatyzacji. Skrécony
dzien i krotszy niz dotad tydzien pracy w rezultacie przynosi ze sobg
rozszerzenie wolnosci robotnika, a oczywiscie tym bardziej rozszerze-
nie wolnosci ucznia. Tak wazny i decydujacy z punktu widzenia zdro-
wia psychicznego i fizycznego robotnika moment nie moze pojawic sie,
jak deus ex machina w postaci dekretu. ,Kroélestwo wolnosci — powie
Marks — zaczyna sie faktycznie dopiero tam, gdzie konczy sie trud po-
dyktowany przez nedze oraz zewnetrzna konieczno$é. Lezy wiec ono
z natury rzeczy po tamtej stronie wiasciwej produkcji materialnej. Po-
dobnie, jak cztowiek dziki musi walczy¢ z naturg, aby zaspokoi¢ swoje
potrzeby, tak samo musi to czyni¢ cztowiek cywilizowany, i to we
wszystkich formach spoteczenstwa i przy wszelkich mozliwych sposobach
produkcji. Wraz z jego rozwojem rozszerza sie kroélestwo koniecznosci
przyrodniczej, wzrastajag bowiem potrzeby. Zarazem jednak wzrastajg
sity wytworcze, ktore zaspokajajg owe potrzeby. Wolnos¢ w tej dziedzi-
nie polega¢ moze tylko na tym, ze uspoteczniony cztowiek, zrzeszeni pro-
ducenci regulujg w spos6b racjonalny swoja wymiane materii z przy-
rodg, poddajg jg wspodlnej kontroli zamiast poddawac sie jej panowaniu
jako Slepej sile. Dokonuja tej wymiany najmniejszym nakladem sit
i w warunkach najbardziej godnych ich ludzkiej natury i najbardziej
jej odpowiadajacych. Zawsze jednak jest to krélestwo koniecznosci. Poza
nim rozpoczyna sie rozwoj sit ludzkich jako cel sam w sobie, prawdziwe
krolestwo wolnosci. Moze ono wszakze rozkwitng¢ jedynie na swej bazie
niezbednej, ktorg stanowi krolestwo koniecznosci. Skrécenie dnia
roboczego jest tu przestankg podstawowagla

Ciggte stosowanie wymiany stanowisk jest dla Marksa drugg pod-
stawowag formag ochrony cziowieka przed niweczacym wptywem ma-
mszyny. Ale stosowanie wymiany stanowisk jest tylko wéwczas realne,
gdy robotnik czgstkowy przychodzi do fabryki juz jako cztowiek wszech-

B K. M ar ks, Kapitat, t. 111, s. 400— 401.

5 Rozprawy z dziejow oswiaty, t. VIII
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stronnie rozwiniety, a wiec wyksztatcony ogoélnie, politechnicznie i za-
wodowo oraz fizycznie sprawny. Humanizacja pracy zautomatyzowanej,
zmechanizowanej, przezwyciezenie despirytualizacji wywotanej przez
taSme biezacg sa realne tylko wéwczas, gdy robotnik ma za sobg wy-
ksztatcenie politechniczne. Podziat pracy byt i jest rzeczg konieczng do
pewnych ,ludzkich” granic. Jest konieczny ze wzgledu na wytrzymatos¢
fizyczng i nerwowg cziowieka z jednej strony oraz na specjalizacje
w celu zwigkszenia tempa i wydajnosci pracy — z drugiej. Dopro-
wadzony do absurdu (np. robotnik przy tasmie biezacej) grozi wytrzy-
matosci fizycznej i nerwowej cztowieka co najmniej w tym samym stop-
niu, co brak podziatu pracy. Gdy wiec czytamy dramatyczne i petne go-
ryczy badz ironii uwagi Marksa i Engelsa o podziale pracy i o jego
skutkach — zaniku wszechstronnosci rozwoju cztowieka, powstaniu
i utrwalaniu przepasci miedzy praca fizyczng a umystowg, przepasci
miedzy ludZzmi pracy intelektualnej a ludzmi pracy manualnej — pamie-
ta¢ nalezy o istotnym zastrzezeniu. Doswiadczenia oraz psychologia i so-
cjologia pracy ostatnich lat uzupetniajga i wzbogacajg nagromadzone
przez Marksa fakty i jego wspaniate argumenty przeciwko podziatowi
pracy. Zniesienie podzialu pracy nie moze prowadzi¢ do dyletantyzmu
i wszedobylstwa technicznego. Oznacza ono potencjalng mozliwos¢ pto-
dozmianu w rodzaju, istocie i metodach pracy kazdego cztowieka — moz-
liwos¢ taka gwarantuje w ostatecznym rachunku diugotrwate, systema-
tyczne, wieloletnie i gruntowne wyksztatcenie politechniczne, oparte na
wyksztatceniu ogélnym i funkcjonalnie z nim zwigzane.

Realizacja ksztatcenia politechnicznego w szkole ogdélnoksztatcacej
jest jedynie konsekwencjg i odpowiednikiem tych wielkich i doniostych
przemian, ktore sg zgodne ze sformutowanym przez Marksa og6lnym
spotecznym prawem produkcji i odpowiadajg wymaganiom absolutnego
przystosowania robotnika do zmiennych wymagan pracy. Szkota w spo-
teczenstwie socjalistycznym ksztatci swa mitodziez tak, aby — jak pisat
sto lat temu Marks, co dzi$ jest zgodne z tendencjami trzeciej fazy rewo-
lucji technicznej — zastgpi¢ jednostke czastkowa, dZzwigajgca czastkowa
czynnos¢ spoteczna, jednostkg wielostronnie rozwinieta,
dla ktérej rézne funkcje spoteczne sg jej kolejno po sobie nastepujg-
cymi sposobami dziatalnosci zyciowej.

Jak juz moéwiliSmy, ciggle jeszcze mamy do czynienia z przeswiad-
czeniem o bezwzglednej wartosci wychowawczej i bezsprzecznych walo-
rach wszelkiej pracy produkcyjnej. Powoli jednak ugrun-
towuje sie i zwycieza poglad, ze nalezy potozy¢ kres fetyszyzacji pracy,
produkcyjnej. Coraz bardziej utrwala sie przeswiadczenie (zdobyte juz
empirycznie), ze praca' dzieci i miodziezy jest w szkole ogdlnoksztatcacej
nie celem samym w sobie, lecz srodkiem wiodgcym do unowoczesnienia
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procesu nauczania, aktywizacji szkoty, ugruntowania podstaw kultury
technicznej, elementarnego wyksztatcenia technicznego, wreszcie pre-
orientacji zawodowej. Produkcyjna praca uczniéw szkét ogdlno-
ksztatcacych i zawodowych jest przede wszystkim jedng
z form uczenia sie zawodu, jest splotem Srodkéw i metod wpro-
wadzenia miodego robotnika do przysziej pracy zawodowej. Istota
takiej pracy lezy w zblizeniu ucznia do wlasnej dziatalnosci produkcyj-
nej i oczywiscie w opanowaniu podstaw zawodu. Ta zasada (powtarzamy,
zasada zdobyta empirycznie) jest zgodna z tendencjami rozwojowymi
kultury ogélnej i technicznej spoteczenstw zmierzajacych do socjalizmu
i zgodna z tym, czego uczyt Marks o pracy produkcyjnej w fabryce, o po-
stepie technicznym, o rozwoju i wszechstronnosci dzieci i miodziezy.

Nie jest rzeczg przypadku, ze odkryli to dzisiaj — oprécz nas — takze
wspotczesni amerykanscy ekonomisci oraz psychologowie pracy, doszli
do tego francuscy socjologowie pracy, odkrywajg dzisiejsi pedagodzy
szkolnictwa zawodowego w NRF. Nic dziwnego, ze po stu latach odkryli
Marksa.



