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rzy przystepujgc do pisania nie sadzili,
iz ich prace znajdg sie¢ w jednym tomie.
Ale jest to chyba przede wszystkim
kwestia metodologiczna. Problematyka
ofwiatowa zostala niemal wypreparowa-
na z epoki. Obraz uzyskany w ten spo-
s6b jest wprawdzie bardzo czysty, ale
za to nie oddaje specyficznego klimatu
politycznego i intelektualnego Francji
okresu O$§wiecenia. Dwie epoki prezen-
towane w przedstawianym tu tomie sto-
ja ‘obok siebie! Chociaz obydwaj Auto-

rzy wskazali na zwigzki planéw reformy
wychowania po 1762 r. i podrecznikéw
rewolucyjnych z my$lg spoteczno-filozo-
ficzng OS$wiecenia, ale jest to raczej wy-
liczenie, kto i kiedy nawigzuje do Rous-
seau, Voltaire’a, Diderota. Tym niemniej
ksigzka ta ma duzg warto§é réwniez i
dla polskich historyk6w wychowania, po-
niewaz przynosi bardzo ciekawy mate-
riat do badan poré6wnawczych.

Irena Szybiak

Jerzy Maternicki, DYDAKTYKA HISTORII W POLSCE, 1773—1918, Warszawa 1974,
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, ss. 454.

Fascynacja historiag w naszym spote-
czenstwie od bez mala juz dwoéch wie-
k6w ma pewien specyficzny odcien emo-
cjonalny. W syntezach historycznych szu-
ka sie bgdZ odpowiedzi na pytanie, jak
doszlo do tragedii rozbioré6w i upadku
panstwa, badZz lekarstwa na wszystkie
gnebigce naréd nieszcze$cia i zagrazajgce
niebezpieczenstwa. Konsekwencje tego
stosunku do historii wyraznie sg — rzecz
zrozumiala — w edukacji historycznej
Polakéw, zar6wno w sprawach meryto-
rycznych, jak i zagadnieniach dydak-
tycznych. Unaocznia sie¢ to z calg silg
w pracy Jerzego Maternickiego, Dydak-
tyka historii w Polsce, 1773—1918.

Podjety przez J. Maternickiego pro-
blem jest trudny i nowatorski. Takiego
ujecia przekrojowego nie ma nie tylko
w historiografii polskiej, ale i europej-
skiej. Praca musiala zahaczaé o prze-
rézne zagadnienia z zakresu historii i hi-
storiografii, pedagogiki i polityki. Latwo
bylo o zgubienie sie badZ w dywaga-
cjach zbyt czgstkowych, bgdZz w rozwa-
zaniach zbyt ogbélnych. Autorowi udato
sie unikngé obu skrajno$§ci przez kon-
sekwentne trzymanie sie konkretu i prak-
tyki zycia, tj. przez ograniczenie sie do
zagadnien dydaktyki szkolnej, jako gtow-
nego nurtu rozwazan. Przez rzucenie
jednak tematu na tlo szersze, ogbélno-
historyczne, unikngl! Maternicki nudy i
ukazal swéj problem wszechstronnie.

Trzeba w tym miejscu podkres§lié

wyjatkowe kompetencje Autora do pod-
jecia problemu, ktéremu pos§wiecit swa
ksigzke: historyk historiografii, zajmujg-
cy sie sprawami metodologicznymi, ale
takze sporo po$wiecajgcy uwagi zagad-
nieniom z zakresu historii o§wiaty, ma
zywy kontakt ze Srodowiskiem nauczy-
cielskim, zajmujgc sie sprawami do-
ksztatcania i studiéw podyplomowych dla
nauczycieli historii oraz pracujgc nad
nowymi programami nauczania historii
i metodyka historii.

Ksigzka J. Maternickiego sklada sie
z zarysu monograficznego i tekstow zro-
diowych. Tematycznie podzielona zostalta
na dwa wielkie zespolty: I. O$§wiecenie
i romantyzm, II. Pozytywizm i neoro-
mantyzm. Datg graniczng jest rok 1863.
Nauczyciele historii w szkotach, histo-
rycy o$wiaty, historiografowie przesle-
dzi¢é w niej mogg historie zagadnien,
ktére do dzi§ sg zywe w pracy zawo-
dowej historyka. O to wilasnie chodzito
Autorowi, ktérego pasjonuje problem,
czym powinna byé historia w zdrowo
funkcjonujgcym systemie wychowania
miodziezy, czym moglaby byé i czym w
istocie byla na przestrzeni péitora wie-
ku, na ziemiach polskich.

,»Nieszcze§ciem naszej edukacji hi-
storycznej — pisze J. Maternicki (s. 10)
— by! brak ciggto$ci jej rozwoju. Utrud-
niato to miedzy innymi kumulowanie sie
dorobku pokolen w zakresie do$wiad-
czen pedagogicznych”. I dalej: ,,Kazdej
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nowej koniunkturze politycznej i kazdej
’nowej probie odbudowy szkolnictwa pol-
skiego towarzyszyla tu zawsze lawina
réznych propozycji i projektow nowego
urzgdzenia szkolnej edukacji historycz-
nej” (s. 211). Opinia ta, zastosowana
przez Maternickiego do oceny sytuacji
w Kroélestwie Polskim na przelomie XIX
i XX wieku, wydaje sie¢ mieé szerszy za-
kres.

Nauczanie historii na ziemiach pol-
skich w péttorawieczu, ktére interesuje
J. Maternickiego, bardzo mocno zwigzane
jest z ogb6lng sytuacjg o§wiaty polskiej
w tym okresie. Zmiany polityczne i réz-
norodno§é wplywéw powodowaly abso-
lutny brak stabilnofci systeméw oSwiaty
i, co za tym idzie, programéw nauczania
historii. W tych warunkach kwestie dy-
daktyczne zawsze musialy schodzi¢ na
dalszy plan wzglednie brak bylo warun-
k6w do spokojnej pracy nad ich roz-
wigzywaniem i doskonaleniem. Jak sig
wydaje, wymogi polityczne z reguly do-
minowaly nad pedagogicznymi.

Recenzowana praca omawia sprawy
nauczania historii w okresie Komisji
Edukacji Narodowej w zaborach pruskim
i rosyjskim w poczgtkach XIX w., w
Ksiestwie Warszawskim i w Krélestwie
Kongresowym w okresie miedzypowsta-
niowym, w Galicji w dobie autonomii,
w Kroélestwie Polskim po 1864 r., w cza-
sie rewolucji 1905 r. i w przededniu
odzyskania niepodlegto§ci w 1918 r. Ma-
ternicki oméwit cele polityczne i pro-
gramy, podreczniki i warunki pracy
szkolnej, potrzeby spoleczenstwa i opi-
nie polskich §rodowisk historycznych. W
czeSci zZrédlowej — odpowiednio — za-
mie$cil teksty wypowiedzi Jézefa Kaje-
tana Skrzetuskiego (dla okresu dziatal-
no$ci Komisji Edukacji Narodowej), Hu-
gona Kotllgtaja i Joachima Lelewela (dla
poczatkéw XIX w.), Stanislawa Zaran-
skiego (dla §rodowiska galicyjskiego), Ta-
deusza Korzona, Ludwika Finkla-i Wia-
dystawa Smolenskiego (jako wypowiedzi
charakterystyczne dla pozytywistéw S§ro-
dowisk warszawskiego i galicyjskiego),
wreszcie Stanistawa Sobinskiego i Ada-
ma Ktlodzinskiego (dla poczgtkéw XX w.).

Zar6éwno wielo§é probleméw omawia-

nych w zarysie monograficznym, jak i
réznorodno§é wypowiedzi prezentowa-
nych w czeSci zrédlowej sprawiajg wie-
le klopotéw w klasyfikowaniu, w podzia-
lach formalnych. Moze budzié watpli-
wo§é decyzja Autora co do przyjetego
podziatu chronologicznego, zwlaszcza ze
programy i ich realizacja np. w drugiej
polowie XVIII w. i w okresie miedzy-
powstaniowym zalezne byly przeciez od
tak réznych czynnikéw i realizowaé mia-
ly tak rézne cele. A jednak, po gteb-
szym zastanowieniu sie, trzeba Mater-
nickiemu przyznaé sporo racji, jezeli za
punkt wyjScia bierze sie polskg refleksje
nad nauczaniem historii.

Dla Skrzetuskiego, Kollgtaja, Lele-
wela, nawet dla Zaranskiego nauczanie
historii ma stuzyé ksztalceniu obywate-
la, ksztaltowaniu postaw, charakteréw,
rozwijaniu uczué. Dla pozytywistow na-
uczanie historii ma na celu zorientowanie
uczniéw w dorobku cywilizacyjnym, kul-
turalnym i politycznym przeszio$ci, w
zrozumieniu logiki zdarzen historycznych.
Odrzucajg utylitaryzm, naginanie nauki
historycznej w szkole do potrzeb panu-
jacych monarchii. Wobec naduzyé zabor-
cOw w stosunku do milodziezy polskiej
i niebezpieczefistw spolecznych nagina-
nia szkolnej nauki historii do potrzeb
panstw zaborczych i wynaradawiania —
z jednej strony, z drugiej za§ — ckli-
wego i latwego, ale niezbyt rzetelnego
naukowo tonu wielu wydawnictw popu-
larnohistorycznych, postulaty obiektyw-
no$ci nauki, uczenia rozumienia procesu
dziejowego, niezalezno$ci nauczania hi-
storii od potrzeb chwili byly najlepszg
metodg odcinania si¢ od niepozgdanych
wplywow.

Zagadnienia czysto dydaktyczne by-
ly przewaznie konsekwencjg przyjetej
koncepcji nauczania historii. Wychowaw-
czo-obywatelskie, ale i moralizujgce na-
stawienie do historii w szkole w dobie
Komisji Edukacji Narodowej, w pola-
czeniu z ogbélnymi zasadami nauczania
obowigzujagcymi w programach szkol-
nych, dawaly w efekcie wiele slusznych,
ale pozostajgcych czesto jeszcze w sfe-
rze projektéw, zalgzkéw metodyki hi-
storii. Dopiero praktyka nauczania mo-
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gla przynie§é rozwigzania uwzgledniaja-
ce specyfike przedmiotu. Przedmiotu,
trzeba dodaé, nowego w publicznej szko-
le polskiej. Silniej u nas niz gdzie in-
dziej na $§wiecie akcentowano cele pa-
triotyczne, kladziono nacisk na rozumie-
nie procesu dziejowego, zwracano uwa-
ge na aktywno§é ucznia i na jego moz-
liwosci poznawcze. Te watki rozwijane
byly takze i po upadku panstwa, zwla-
szeza w szkolach Wilenskiego Okregu
Szkolnego, Ksiestwa Warszawskiego i
Krélestwa Kongresowego. Stale jednak
rozwazane byly: stosunek historii ojczy-
stej do dziejow powszechnych, wartosci
etyczne i obywatelskie nauczania histo-
rii w szkole stowem: przede wszystkim
musiatl byé rozwigzywany praktycznie, a
potem i teoretycznie problem jakiej hi-
storii uczyé. Jednoczeénie jednak w toku
pracy z uczniami wylanial sie problem
pomocy naukowych, podrecznikéw, osoby
nauczyciela. Szczytowym osiggnieciem
byla koncepcja lelewelowska, wedtug
ktérej historia miala dostarczaé przede
wszystkim wiedzy o spoteczenstwie, przy
uwzglednieniu ,czasu, wieku i usposo-
bienia mtodzi”, przy zastosowaniu map,
ilustracji, zestawien ulatwiajgcych zapa-
mietanie i korelacje faktéw, poznawania
zabytk6w, zgrania nauki historii z inny-
mi przedmiotami.

Regres epoki miedzypowstaniowej
jest oczywisty i zrozumiaty. ,,W sytuacji,
kiedy szkolnictwo polskie znajdowalo sie
w rekach obcej biurokracji, nie bylo po
prostu warunkéw dla rozwoju polskiej
teorii nauczania historii. Przedmiot ten
stuzy! obcym celom i na dobrg sprawe
spoleczenstwo polskie nie bylo wecale za-
interesowane w podniesieniu stopnia
efektywno$ci jego nauczania. Ci, ktorzy
myS$leli o unowocze$nieniu dotychezaso-
wego systemu szkolnej edukacji histn-
rycznej, pracowali dla przyszio$ci, dla
tej szkoly polskiej, ktéra — wierzyli w
to — niebawem powstanie, jak tylko
poprawig sie warunki bytu polityczne-
go” (s. 84).

Okres pozytywizmu, z jego hastem
czystoSci nauki historyeznej, przynidst
wielkie zainteresowanie zagadnieniami
dydaktyki, zagadnieniami, jak uczyé, cze-

Rozprawy z dziejow oSwiaty...

go uczyé, jakie powinny byé podrecz-
niki, aby uczen byl w stanie otrzymaé
i przyswoié¢ sobie wiedze rzetelng i nie-
zbedng do rozumienia praw rzadzacych
wydarzeniami historycznymi. Stad wy-
powiedzi najznakomitszych polskich hi-
storyk6w tego czasu na tematy dydak-
tyczne, recenzje podreczniké4w i popular-
nych zaryséw historycznych, udziat w
dyskusjach nad programami szkolnymi
historii w szkotach polskich, zaintereso-
wanie i $ledzenie nowo$ci dydaktycz-
nych i programéw szkolnych historii za
granicg, zwlaszcza w Niemczech.

Bardzo umiejetnie i ciekawie wydo-
byt Maternicki réznice w pogladach, kon-
cepcjach, a nawet stosunku do zagadnien
dydaktycznych pozytywizmu warszaw-
skiego i krakowskiego. Przeprowadzajac
poréwnanie udowodnil, iz mimo posia-
dania przez Galicje w tym czasie juz
szkolnictwa polskiego, rusyfikowane naj-
czeSciej wtedy spoteczenstwo Kroélestwa
zdobywalo sie¢ na zywsze zainteresowa-
nia dydaktyksg. Jako jedng z przyczyn,
poza tradycjami szkolnictwa polskiego,
ktére w Krélestwie byly zywsze i bliz-
sze niz w Galicji, podaje wymogi na-
uczania tajnego, tak szeroko w Kroble-
stwie rozwinietego. TrudnoS$ci zewnetrzne
wymagaty poszukiwania skuteczniejszych
dr6g przekazywania wiedzy. Postep za-
uwaza sie zaré6wno w dziedzinie celéw
poznawezych, jak i doboru tre$ci, teorii
podrecznikéw, metod.

" Koniunkturalne przemiany w szkol-
nictwie polskim w Kroélestwie w latach
1905—1918, dluzszy okres nieprzerwanej
pracy szkolnictwa polskiego w Galiciji,
ogromny postep nauki historycznej w
Polsce na przelomie XIX i XX w. od-
bity sie wyraznie i bardzo pozytywnie
na dydaktyce historii. Wlasnie z tego
okresu mamy pierwsze nowoczesne wy-
powiedzi dotyczgce dydaktyki historii w
szkole. Wymogi upowszechnienia wiedzy,
objecia nauczaniem — takze i historii
— mas dzieci wszystkich klas spolecz-
nych — rodzily problemy nowe i czy-
nily palgcymi dawniejsze nie dosyé prze-
myS$lane i rozwigzane kwestie. Do palg-
cych zaliczyé mozna kwestie podreczni-
ka i osoby nauczyciela, ich wzajemnych

17
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relacji w procesie nauczania historii, wy-
miaru godzin nauczania, efektywnos$ci
pracy. szkolnej, sprawe ksztalcenia na-
uczycieli historii, wieku uczniéw, naj-
lepszych metod. Wielkg aktywno§é w dy-
skusjach metodycznych wykazujg same
§rodowiska i organizacje nauczycielskie.
Ukazujg sie powazne publikacje dydak-
tyczne S. Sobinskiego, P. Bobka, A. Klo-
dzinskiego.

Podsumowujge swoéj zarys monogra-
ficzny J. Maternicki bardzo pozytywnie
ocenia dorobek konca XIX i pierwszych
lat XX w. w dziedzinie teorii nauczania
historii. Merytorycznie nastgpit przewro6t:
od nauczania historii politycznej, histo-
rii ksigzgt i kréléw przechodzono w Kkie-
runku nauczania historii catych spote-
czenstw i spraw spolecznych, kultural-
nych, ustrojowych, ideologicznie — hi-
storia stuzyla podtrzymywaniu poczucia
narodowego i znajomo$ci wlasnej prze-
szto§ci historycznej. ,,Nauczanie historii
w Polsce zmierzalo wiec w tym kierun-
ku, co szkolna edukacja historyczna w
przodujacych krajach Europy. Nieszcze-
§ciem szkoty polskiej, zaréwno jawnej,
jak i tajnej, bylo to, ze z powodu wa-

runkéw politycznych nie zawsze mogla
ona dotrzymaé kroku nowoczesnoSci.
Rozziew pomiedzy nowotarskimi koncep-
cjami programowymi a codzienng prak-
tyka szkolng byt u nas chyba wigkszy
niz gdzie indziej” (s. 216).

Ksigzka J. Maternickiego jest bar-
dzo obszerna. Pisana latwo i przejrzy$-
cie, opatrzona przypisami i komentarza-
mi, stanowi kopalnie informacji dla tych,
ktoérzy zajmujg sie historig o$wiaty i
nauczaniem historii. Zaré6wno w czeSci
monograficznej, jak i w opublikowanych
tekstach zZr6diowych poruszane przez
autoré6w kwestie uktadu programéw, pro-
porcji miedzy poszczegélnymi dziatami
historii, a zwlaszcza poglady na funkc)s
historii w zyciu i szkole, zachowaly wie-
le aktualno$ci i sg ciekawe dla dzisiej-
szego czytelnika. Omawiane zwlaszcza
przez Sobinskiego i Klodzinskiego pro-
blemy dydaktyczne tez zachowaly nie-
malg aktualno$§¢é. Kulturalnie sporzgdzo-
ny komentarz i dokumentacja Zroédiowa
oraz indeks osobowy uzupelniajg te war-
toSciowg i bardzo pozyteczng ksigzke.

Kalina Bartnicka

Edward Erazmus, PRAWO DO NAUKI W POLSCE LUDOWEJ. Poznan 1974, Wy-
dawnictwo Poznanskie, s. 402.

Staraniem Wydawnictwa Poznanskie-
go ukazalo sie bardzo interesujgce stu-
dium polityczno-historyczne pibra
Edwarda Erazmusa, zatytulowane Prawo
do mauki w Polsce Ludowej. W pracy
tej poddano analizie jedno z podstawo-
wych konstytucyjnych praw obywatel-
skich — prawo do nauki, stanowigce
punkt wyjSciowy dla ksztaltowania sie
polityki o§wiatowej panstwa. Zamierze-
niem Autora bylo przedstawienie ewo-
lucji polityczno-prawnego modelu upraw-
nieh do ksztalcenia oraz przeanalizowa-
nie jego realizacji w praktyce w po-
szczegblnych etapach rozwoju Polski Lu-
dowej. Gléwny cel badan wyznaczajg
nastepujgce pytania: Czy i jak realizo-
wano prawo do nauki w przesztoSci?
Jak realizuje sie to prawo obecnie? W
jakim kierunku nalezaloby zmodyfiko-

waé tre§¢ prawa do nauki w najbliz-
szych latach?

Walorem recenzowanej pracy jest
szeroka podbudowa teoretyczna oraz
wieloaspektowa analiza procesu urzeczy-
wistniania prawa do nauki. Wychodzgc
z ogbélnych uwarunkowan politycznych,
spolecznych i ekonomicznych, Autor o-
kreslit wplyw czynnik6w prawnych, in-
stytucjonalno-organizacyjnych, socjal-
nych, demograficznych, kulturowych
i tradycjonalnych na tempo i zakres
realizacji tego prawa na wszystkich
szczeblach szkolnictwa. Wielozakresowe
ujecie badanej problematyki ilustruje
rzeczywisty rozwéj modelu prawa do
ksztalcenia, ukazuje jego zlozono§¢ w
procesie réwnoleglego realizowania ogo6l-
nospotecznych potrzeb polityczno-ekono-
micznych oraz aspiracji i dgzen jedno-



