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JAN KRUKOWSKI

SZKOLY POKATNE W KRAKOWIE W OKRESIE
KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ

N\

W opublikowanej przeze mnie w r. 1973 rozprawie o szkolnictwie
parafialnym Krakowa w dobie Komisji Edukacji Narodowej ukazalem
niedostatki tego szkolnictwa, ktére wplynely m.in. na malg liczbe
uczniéow w poszczegélnych szkolach nizszych w bylej stolicy Piastow
i Jagiellonow, podkreslajae, ze ulatwialy one réznym osobom zakladanie
szk6l pokatnych, a wiec takich placowek oswiatowych, na ktére na-
czelna magistratura lub jej organy nie wydawaly oficjalnego pozwo-
lenia. Wysunglem tez postulat opracowania tego problemu, tzn. szkoél
pokatnych w skali Korony i Litwy!. Do wypelnienia drobnej czastki
tego postulatu postanowilem -obecnie przystapié, a tym zachecajacym
bodzcem jest fakt udostepnienia przeze mnie czytelnikom rozprawy
o szkolach pokatnych w Krakowie w XVI i poczatkach XVII w.2

Na wstepie musimy postawié pytania: czy Komisja Edukacji Naro-
dowej zdawatla sobie sprawe z groznego faktu istnienia szk6t pokatnych,
a jezeli tak, to jakie podejmowala dzialania, aby doprowadzi¢ do ich
likwidacji, i jaka one miaty rzeczywista moc?.

Na posiedzeniu KEN w dniu 28 stycznia 1777 r. rozpatrywano pro-
blem otwartej przez bazylianéw szkoly w Berezweczu w woj. polockim.
Protokolant wyi‘ainie zaznaczyl, ze chodzilo tu o szkole zorganizowang
,,bez -wiadomosci Komisyi”, i ze bazylianie ,zadnej referencyi do niej
_nie uczynili”. Bazylianéw berezweckich za taka ich dzialalno$¢ mial
upomnfeé listownie Joachim Chrgptowicz 3. W dziewie¢ miesiecy pézniej
rozpatrywala Komisja poczynania szkolne augustianéw, ktérzy w Wilnie

- 17, Krukowski, Szkolnictwo parafialne Krakowa w dobie Komisji Edu-
kacji Narodowej (1777—1794), ,Rozprawy z Dziejow Ofwiaty”, 1973, t. XVI,
s. 23—40. .

2 Tenze, Szkoly ,pokqine” w Krakowie w XVI i poczqtkach XVII wieku,
,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historyczne VII”, Kra-
" kéw 1974, s. 112—125.

3 P;'otokoty posiedzen Komisji Edukacji Narodowej 1773—1784, opr. M. Mite-
ra-Dobrowolska, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 80.
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»otworzyli u siebie dla edukujgcej si¢ mlodziezy konwikt, czyli gimna-
zyjum bez woli i dolozenia si¢ Komisyi”. Zalecila wtedy Komisja rekto-
rowi Akademii Wilenskiej Tadeuszowi Zabie ,,uczyni¢ rekwizycyjg imie-
niem Komisyi o zaniechanie tego przedsiewziecia, na ktére obojetng byé
nie moze” 4. W obydwu tych wypadkach chodzilo o szkoly na poziomie
$rednim, ktére odbieraly uczniéw szkolom powiatowym i wojewoddzkim..
W dniu 9 lutego 1778 r. uchwalila Komisja znie$é¢ ,,wszystkie pensyije,
czyli partykularne szkoéiki, ktére dotad bez wiadomosci prefekta sg
utrzymywane”. Jezeli dotychczas KEN uderzala w pojedyncze placowki
organizowane bez jej zgody, to teraz w rodzaj szkolnictwa. Jednoczeénie
za$ dyrektorom, czyli korepetytorom i starszym uczniom zabronita po-
dejmowania obowigzkéw nauczycielskich bez pozwolenia prefektéow szko6l
wojewoddzkich i powiatowych. Drugim s$rodkiem zaradczym byto za-
warcie z biskupami tzw. konkordatéw 5. :

Na posiedzeniu Komisji w dniu 25 pazdziernika 1783 r. przyjeto
pismo w formie listu z dnia 17 sierpnia tego roku skierowane do rekto-
réw szko6l wydzialowych w zwigzku z nowym podzialem administracyj-
nym po wydaniu Ustaw. Rektorom wydzialéw nakazano wystaé przed
wakacjami listy do tych zakonnikéw, ktérzy mimo ostrzezen Komisji
utrzymywali szkoly i udzielali wyzszych nauk, aby tych szkét ,od
nastepujacego roku szkolnego nie otwierali, kontentujac sie uczeniem
w szkolach parafialnych czytaé, pisaé i rachowaé”. Drugie zalecenie dla
rektor6w wydzialowych jest ciékawsze. Na przelomie r. 1783/84 mieli
dokona¢ wizytacji swojego wydziatu i m.in. ,,odwiedzajgc osobiscie szkoly
zakonne, ktére by sie jeszcze przy uczeniu szkél wyzszych utrzymywaé
chcialy, zostawisz wme pan [tj. rektor] onymze jurydycznie na piSmie
zakaz imieniem Komisyi dalszego uczenia, z oSwiadczeniem zapozwania
sprzecznych do sagdéw Komisyi” 6.

W pierwszym dziesiecioleciu istnienia Komisji dopiero teraz zaata-
kowala ona tak ostro pokatne szkoly zakonne, ale tylko te, ktére bez
jej zgody uczyly mlodziez na poziomie $rednim. Mogla tak postapié,
gdyz popieraly ja Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu aka-
demickiego i ma szkoly w krajach Rzeczypospolitej przepisane w War-
szawie w roku 1783. W IV rozdziale Ustaw pt. ,,Wizyta .zgromadzen
akademickich i szk6t narodowych” w punkcie 20 przepisano generalnym
wizytatorom nastepujace zadanie: ,Wywiadywaé sie bedzie, jezeli
w owych wydzialach, ktére wizytuje, nie znajdujg sie jakie szkoly,
ktére by bez pozwolenia Kommisyi otwarte byly, i albo sam do nich
dojechawszy, albo przelozonego tamtych szk6t pozwawszy do siebie, wni-

4 Tamze, s. 92.

5 Tamze, s. 99; T. Wierzbowski Szkoly parafialne w Polsce i na Litwie
2a czaséw Komisji Edukacji Narodowej 1773—1794, Krakéw 1921, s. 29.
~ 6 Protokoly posiedzefc KEN..., s. 284—5.
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dzie w roztrzaénienie rzeczy i jak majwcze$niej bedzie mégl, Kommisyi
doniesie” 7. Ten przepis powtérzony zostal dostownie w Ustawach Ko-
misji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w kra-
jach Rzeczypospolitej przepisanych z 2 lutego 1790 r. w rozdziale IV,
punkcie 198. W ustawach Komisji z 1783 i 1790 r. brak jednak wiado-
mosci o karach grozgcych otwierajgcym takie szkoly.

Szansa ustawowego rozprawienia sie ze szkolami pokagtnymi zaistnia-
ta w 1790 r., kiedy to deputacja sejmowa, w ktérej zasiadali i czlonko-
wie Komisji, I. Potocki i J. Chreptowicz, przedlozytla w dniu 5 sierpnia
projekt nowej konstytucji, w ktérej zawarta byla i sprawa reorganizacji
KEN. W interesujgcej nas kwestii postanowiono, aby bez zezwolenia
Komisji nie wolno bylo otwiera¢ zadnej szkoly. Dla przeprowadzenia
wszystkich praw i swych rozpogza,dzeﬁ mialaby Komisja prawo wzywaé
komisje porzagdkowe, i organy departamentu policji®. Po uchwaleniu
Konstytucji 3-go Maja pracowano nad rozbudowg uprawnien Komisji,
wyjmujgc ustawodawstwo w kwestiach edukacji spod kompetencji sej-
mu. W opracowanych w tym czasie dwéch projektach dotyczacych orga-
nizacji Komisji Edukacyjnej przydzielono jej uprzywilejowane upraw-
nienia otwierania, przenoszenia, zamykania 'szkél, szkélek i pensji 10,
Uprawnienia te potwierdzone zostaly w drugim projekcie z tego cza-
su, ktory okreélal\jej' zwigzek z najwyzszym organem rzgdowym —
Strazg Praw. 24 punkt tego projektu tak traktuje jej uprawnienia: ,,Bez
wiadomosei i zezwolenia Komisji nie bedzie odtagd wolno zadnej szkoly
publicznej pod jakimkolwiek badZ nazwiskiem erygowaé i utrzymywac.
Gdyby kto wazy! sie najmniejszg szkoétke lub pensje bez wiadomosci
Komisji utrzymywaé¢, Komisja zamknaé jg moze i zupelnie zakazaé,
a niepostusznych podlug wladzy sobie nadanej, ukaraé” . Moc sadow-
nicza, mozliwo$¢ korzystania z pomocy organéw administracji panstwo-
wej mogly ulatwi¢ Komisji rozprawienie si¢ m.in. ze szkolami pokat-
nymi. Od projektu do zatwierdzenia i realizacji droga daleka, a na
przeszkodzie stala opozycja — konfederacja targowicka i sejm gro-
" dzienski 12,

Od 1780 r. Szkoly Gléwne objely zwierzchnictwo nad szkolami niz-
szymi. Wyrazem tego jest protokot KEN z 17 wrze$nia 1782 r., gdzie

7 Ustawy Komisji Edukacji N&rodowaj dla stanu akademickiego i nma szkoly
w krajach Rzeczypospolitej przepisane w Warszawie roku 1783, z przedmowg W. Ku-
charskiego, Lwéw 1923, s. 35; Komisja Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Ko-
misji. Wybér £rédet, opr. S. Ty nc, Wroctaw 1954, s. 609—610.

8 Ustawodawstwo szkolne za czasé6w Komisji Edukacji Naredowej. Rozporzg-
dzenia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773—1793), zebrat J. Lewicki, Kra-~
kéw 1925, s. 244. %

9 Komisja Edukacji Narodowej..., s. CLXXVII,

10 Ustawodawstwo szkolne za czaséw KEN..., s. 395—8.

© Tamze, s. 420.
12 Tamze, s. 368 i n.
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czytamy, ze krakowska Szkola Gléwna przekazala Komisji do .zatwier-
dzenia wycigg z aktu elekcji, w ktéorym domagala sie, aby ,,prywatne
edukacyje, pod tytulem konwiktéw przez osoby zakonne po réznych
miejscach rozpoczete ustaly” 13. W instrukeji wydanej przez Szkole Glow-
ng w dniu 29 kwietnia 1783 r. dla pierwszych wizytatoréw z ramienia
Szkoly Gléwnej Koronnej: ks. Franciszka Kolendowicza i ks. Bonifa-
cego Garyckiego w punkcie 3 uwzgledniono szkoly pokgtne zakladane
przez zakonnikéw. Wizytatorzy mieli zwizytowa¢ te szkoly, a nastepnie
przekaza¢ przelozonym zakonnym wole Komisji, ze ta ,szanujgc w oso-
bach zakonnych chwalebng cheé stuzenia krajowi przez edukacyja pu-
bliczng zostawuje onymze wolno$¢ utrzymywania szkoét parafialnych, ...”
W przeciwnym razie, z chwilg zakonczenia obecnego roku szkolnego
takie szkoly zakonne nalezalo zamkng¢ 14,

Ten sam problem znalazl si¢ w 20 punkcie instrukcji z 1783 r. dla
ks. D. Pilichowskiego. Wizytator mial o$wiadczyé¢ dgminikanom, ktorzy
w Czasnikach w woj. polockim bez pozwolenia Komisji utrzymywali
szkolg, by ja zamkneli od przyszlych wakacji. Nie po raz pierwszy uzyla
KEN argumentu, ze utrudnia ona prace pobliskim szkotom akademic-
klm 15,

. Szkolami zakladanymi bez pozwolenia Komisji interesowaé sie mieli
wizytatorzy generalni. Analiza dotychczas wydanych drukiem raportéw
tych wizytatorow pokazuje, ze i owszem wypelniali to zadanie, ale
wielokrotnie bez wigkszego zaangazowania. Tak postgpit w 1783 r. Boni-
facy Garycki?®, Inny wydiwiek w tym punkcie-ma rapert Franciszka
Salezego Jezierskiego z 1785 r., ktéry dokladnie opisal pie¢ szkot sred-
nich otwartych bez pozwblenia KEN (Gniezno, Zuromin, Ciechanéw,

' Siemiatycze, Radomsko). Wedlug wizytatora te pseudo-szkétki ujemnie
wplywaja na ludno$é oficjalnych szkét srednich 17. Najpelniej zagadnie-
nie to opisal Walerian Bogdanowicz w 1786 r. Wizytator generalny
zajal sie szerzej szkolami parafialnymi, zwracajagc uwage, ze poza nimi

»znajduja sie.i insze utrzymywane przez dyrektoréw po réznych mia<
stach, miasteczkach i wsiach. Nadto sami obywatele sprowadzajg do
siebie synéw sgsiedzkich, u ktérych najemni dyrektorowie, nie przywia-
zujac sie do dzisiejszych przepiséw, edukujg dawnym sposobem’ 18,

13 Protokoly posiedzef KEN...,, s. 213.
14 Tamze, s. 241.
<15 Tamze, s. 244.

18 Raporty gemeralnych . wizytatoréw z r. 1783 wyd T. Wierzbowski, [w:]
Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoly w Koronie 1773—1794, zeszyt 26, War-
szawa 1910, s. 9.

17 Raporty generalnych wizytatoréw z r 1785, wyd. T. Wierzbowski, [w]
Komisja Edukacji Nq'rodowe;p i jej szkoly w Koronie 1773—1794, Warszawa 1914,
zeszyt 28, s. 56—58.

18 Raporty generalnych wizytatoréw z r. 1786, wyd. T. Wierzbowski, [w:]
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W przedstawionych uwagach chodzilo wizytatorowi o szkoly zakladane
bez zgody . KEN czyli pseudo-szkoéiki, lub jeszcze inaczej — szkoly
pokatne. d

Analizujgc raporty generalnych wizytatorow wyczuwa sie¢ w pracy
niektérych brak gorliwo$ci i p#nosci. Trzeba tu stwierdzié, ze Szkola
Gléwna dawala wizytatorom dobre instrukcje, lecz nie dbala o ich
wykonanie. Nie mamy dowodéw na to, azeby robita jakiekolwiek uwagi
wizytatorom, Ze nie dopelnili tego, co bylo im zalecone . Poczynania
generalnych wizytatoré6w nie znalazly réwniez nalezytego oddzwieku
w postanowieniach Komisji, ktérej Szkola Gléwna corocznie skladala
sprawozdania o wszystkich szkolach.

Wyrywkowe badania zrédiowe potwierdzilty, ze KEN i ludzie, ktérzy
oddawali jej-swoje ustugi zdawali sobie sprawe z groznego faktu cig-
glego rodzenia sie coraz to nowych szkol, ktére nie posiadalty formalnej
zgody na dzialalnosé od naczelnej magistratury oswiatowej. Do tej uwagi
nalezy doda¢ i nastepna, ze czesto i przy réznych okazjach zwracano
uwage na przyczyny ich powstawania. W Liscie korespondenta do pryn-
cypale swego zamieszczonego w 1775 r. w ,,Zabawach Przy]emnych
i Pozytecznych” piszacy, bronigc szkolnictwa s$redniego Komisji, uswia-
damia czytelnikom i to dosadnie geneze szkét pokatnych slowami
,»-.. Najeza posta¢ Kommisyi Edukacyjnej i nig po domach obywatelow
straszy, szepcze do ucha: »kropcie, zZegnajcie, niech uniknie ta potwora!
Umysty dzieci naszych struje, sidla dalszej influencyi swojej rozstawu-
jac, nas samych speta, poirzeé nas chce«” 20, A wiec obawa przed no-
woscig, jakg stanowila dzialalnos¢ KEN. Zeby zlikwidowaé¢ u ,,0obywa-

- teli” przedstawione wyzej obawy, nalezalo ich uswiadamia¢ o dobrodziej-
. stwach nowego systemu o$wiatowego. Tak postgpil m.in. wizytator ge-
neralny B. Garycki w 1783 r.21 W roku nastepnym generalny wizytator
Franciszek Kolendowicz zwréci uwage na dwa nastepstwa niecheci do
szko6l narodowych: , Pierwsza, ze obywatele uzywaja do edukacyi dzieci
swoich osoby nie ze wszystkim zdatne badz z strony o$wiecenia, badz
strony obyczajow; do tego osoby takowe zle i falszywe wyobrazenia
daja obywatelom wzgledem publicznych instrukeyi. [...] ze obywatele, zle
uprzedzeni o narodowej edukacyi, wolg raczej posylaé za granice dzieci
swoje na edukacyja i to jest, co czyni bardzo drobne szkoly w naszym
kraju” 22, -

Komisja Edukacji Narodowej i jej szkoty w Koronie 1773-—-1794 Warszawa 1914,
zeszyt 29, s. 34.

19 Zob.: m. in. T. Wierzbowski, Sz]eoly parafialne..., s. 40—41 oraz instruk-
cje dla przyszlych wizytatoréw z 23 IIT 1970, AUJ, rps 8, s. 339.

20 Komisja Edukacji Narodowej..., s. 373.

21 Raporty generalnych wizytatoréw z r. 1783..., s. 6.

22 Raporty genéralnych wizytatoréw =z r. 1784, wyd. T. Wierzbowski,

[w:] Komisja Edukacji Narodowej i jej szkolty w Koronie 1773—1794, Warszawa
1911, zeszyt 27, s. 40.
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Na slabg propagande poczynahn ze strony KEN, a w szczegélnosci
na zakorzenione opory, zwrécil uwage w swoim raporcie W. Bogdano-
wicz (1786): ,,Wszystkie zalecenia malo co pomogq, dokad duchowienstwa
i obywatelow przesady o dz151e]sze3 edukacyi nie ustang i powaga
zwierzchno$ci, mianowicie duchownej uchylone nie beds. Nasze bowiem
duchowienstwo tak S$wieckie, jak zakonne najwiekszg sprawuje prze-
szkode do zaludnienia szk6l publicznych, gdyz albo przez organistow
i dyrektoréw najemnych utrzymujg przy kosciotach i klasztorach dawny
spos6b uczenia, jakby byt dokladniejszy od dzisiejszego, dokad obywatele
synéw swoich chetnie oddajg, a przez to szkoly publiczne drobniejg” 23,

Nie tylko wizytatorzy bronili nowego, atakowanego systemu naucza-
nia i wychowania w szkolach KEN, ukazujgc réwnoczesnie momenty,
Rtoére przeciwnicy atakowali slowem, omijaniem szkét narodowych, za-
kladaniem bez zgody Komisji szko6l, ktére ona proébowala likwidowac.
Dzielnymi obroncami atakowanej Komisji byli nauczyciele. Takim np.
byt Nepomucen Adrian Debski, ktéry w mowie na otwarcie szkoly
ks. ks. benedyktynéw w Stezycy w 1791 r. dokonal analizy zarzutéw
stawianych przez przeciwnikéw systemowi wychowania szkét narodo-
wych. Debski odpart te zarzuty, ale i przeciwnikom postawil swoje,
wsréd ktérych na pierwszym miejscu wymienit znane tu szydzenie przez
rodzicow w obecnosci swych dzieci ze szk6t KEN 24,

Debski szukal $rodkow zaradczych apelujac do rodzicéw.  Inaczej
i chyba sensowniej ujgl to w 1786 r. W. Bogdanowicz, ktéry propono-
wal: .
1. aby prymas porozumiatl sie z biskupami i azeby wszyscy w swoich
diecezjach uniwersalami i grozbg nakladania kar zakazali duchowienstwu
zakonnemu i $wieckiemu nauczania laciny przy kosciolach, klasztorach
lub domach prywatnych. Egzekucje tego zakazu proponowat zleci¢ dzie-
kanom, jako wizytatorom dekanatéw. Bogdanowicz wierzyl, ze przyklad-
ne ukaranie zdhamuje ped do nauczania laciny i ze z biegiem czasu
ulatwi sie wizytujacym lustracje szkot;

2. zalozy¢ szkoly dla ,plebanéw, komendarzéw, wikariuszéw, orga-
nistéw, kantoréw i innych” majacych ochote uczenia dzieci przy koscio-
tach parafialnych, ,,aby nauke poznawania glosek i zgloskowania w tym
elementarzu umieszczona, [tj. elementarzu Komisji] tudziez poczatki
rozmiaréw, nauki rolniczg i ogrodnicza, wiadomosci zachowania zdrowia
ludzkiego, leczenia bydlat, handlu wewnetrznego itd. sami pojeli”. Tak
wyksztalceni ludzie bedg uczyli stosownie do nowych przeplséw, a daw-
ny sposéb uczenia ulegnie likwidacji 2.

28 Raporty generaln'uch wizytatoréw. z 7. 1786;.., s. 34.
2 [Nepomucen Adrian D ebski], Mowa przy otwarciu szkét ks. ks. benedykty-
- méw klasztoru sieciechowskiego w mieécie Steiycy przez ks. A. D., Lublin b. r.
- (1791). ’
2 Raporty generaltych wizytatoréw z r. 1786..., s. 34—5.

»
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Przedstawione propozycje byly ciekawe i w duchu Ustaw’'z 1783 r.,
ale niemozliwe do zrealizowania w tamtych czasach. Podstawowy ich
sens tkwit w prébie zahamowania pokatnego, niezgodnego z wolg, roz-
porzadzeniami i ustawami Komisji nauczania na poziomie szkoly para-
fialnej oraz wyksztalcenia odpowiedniej kadry nauczycielskiej dla niz-
szych szkél, podlegltych naczelnej magistraturze oswiatowej.

Wséréd miast, ktérych mieszkancy zaakceptowali omawiang forme
nauczania, znajdowal sie i Krakéw, zachowujacy jeszcze w koncu
XVIII w. charakter miasta: szkolnego, moze nie w takich wymiarach,
jak oceniali go zyjacy w w. XVI. Ten charakter wyznaczaly: Szkola
Gléwna Koronna po reformach H. Kollataja; Szkoly Przygléwne — Tow-
niez zreformowane w.duchu Komisji Edukacyjnej, podlegle tej ostat-
niej szkoly- parafialne; szkoly dla dziewczat i inne mniej lub bardziej
publiczne zaklady oswiatowe. W tym gronie znalazly sie tez plagéwki,
ktére skutecznie odbieraty stuchaczy szkolom s$rednim, a szczegdlnie
parafialnym, placowki o$wiatowe c1eszace sie sporym powodzeniem
wsrod mieszezan krakowskich.

W poblizu Szkoly Gléwnej i Szkét Przygléwnych trudml sie nau-
czaniem od 1785 r. wozny miejski Paszynski vel Pasinski. Do swojej
szkoly przyjmowal dzieci obojga plci. W dniu 5 listopada 1788 r. z pro-
testacyjnym pismem wymierzonym w dzialalnosé Paszynskiego zwrdcit
sie do rektora i Szkoly Gléwnej Franciszek Marciszewski, prorektor
Szk6l Przygléwnych. Pisal on, ze postepowanie woznego miejskiego
przynosi wiele szkéd,.a mianowicie: przyczynia sie do odbierania uczniéw
szkolom parafialnym, zwodzenia rodzicow i uczniéw, nie uzywania ksig-
~zek elementarnych opracowanych przez Komisje, hamowania dystry-
bucji tych ksigzek. Marciszewski podawal, ze ,,Kazdego roku ten czlo-
wiek byl ode mnie przez bedeluséw ostrzegany, azeby sie nie wazyl
szk6lki prywatnej zakladaé, i owszem osobiScie wezwanemu toz samo
przekladalem, wszakze przelozenia te skutku nie mialy. W tym roku
obowigzalem oyca zony jego. P. Zastawskiego, aby Paszynskiemu dal
swe przestrogi, dokladajgc, iz nie przecze mu. uczenia dziewczat, ale
innych uczniéw dopusci¢ nie moge, ile ze ani ksigzek elementarnych
uzywa, ani zaden z jego dyrekcyi do Szkét Publicznych nie przychodzi,
z tym wszystkim na to nic nie dba i bardzo wiele dzieci u siebie uezy”.
W koncowej czesci tego pisma prorektor krakowskiej szkoly s$redniej
prosil rektora i Szkole Gléwna ,,aby mogly bJé przedsiewziete skuteczne
$rodki, dla ograniczenia wdzierajacego sie w edukacya, a do niej nie-
usposobionego czlowieka” 26,

Wizytator z ramienia Szkoét Przyglownych Walenty Klossowski w pro-
tokole z wizyty szkoly §w. Anny odbytej w dniu 17 czerwca 1788 r.

26 AUJ, rps 3, s. 13; rps 8, s. 177—178. O trudno$ciach z produkcjg i d:}stry-
bucja ksigzek elementarnych KEN traktuje Cz. Majorek, KsiqZki szkolne Ko-
misji Edukacji Narodowej, Warszawa 1975, s. 233—280.
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wykazal szkole pokatng, ktoreJ organizatorem byt m1eszka]acy w tej
szkole parafialnej wozny uniwersytecki Wojciech Zastawski. Uczy! on
14 uczniéw, nie trzymajac sie w tym zadnego programu i planu; nauczat
dawnej gramatyki. Wizytator przekazal Zastawskiemu wiadomosci o gra-
matyce opracowanej przez Komisje i polecil mu, aby natychmiast zre-
zygnowal ze starego podrecznika gramatyki. W zaleceniach powizyta-
cyjnych Klossowski jeszcze raz nakazal Zastawskiemu porzuci¢é uczenie
»dawnej gramatyki”, ktéra wedlug wizytatora wiecej balamuci i meczy
dzieci ‘anizeli uczy. Pokatny nauczyciel powinien wpierw sam poznaé
nowg gramatyke dla klasy I i w oparciu o nig naucza¢ przychodzace do
niego dzieci. Znalazly si¢ tam réwniez ciekawe wskazéwki metodyczne
w sprawie korzystamia z nowego podrecznika gramatyki. I wreszcie,
istotna rzecz z tych zalecen to calkowite uzaleznienie konkurencyjnego
nauczyciela od seniora szkoty parafialnej §w. Anny 27,

Rozpoczetej zapewne przed 1788 r. pracy pedagogicznej mie przerwat
Zastawski w nastepnych latach. Wizytator szkoly sw. Anny w dniu
26 czerwca 1793 r. Michat Dymidowicz tak relacjonuje w swoim ra-
porcie o Zastawskim, ktéremu daje tytul dyrektora, czyli inaczej kore-
petytora: ,przeszly instygator sadéw rektorskich, tu sie wprowadzit dla
swego przytulenia, a dla opedzenia potrzeb, z niedoleznej staro$ci bawi
sie uczeniem dzieci, nie znajgc sposobu ich uczenia, tylko po dawnemu,
nie majac nawet sit i zdolnosci do tego, bo lezy chorobg zlozony blisko
od p6t roku.i nie moze nawet juz stéw dobrze wymawiaé dla zebow
wypadtych”. Zadziwia nas ten fragment raportwm.i sklania natychmiast
do postawienia pytania, dlaczego moégl prosperowaé taki nauczyciel?
Aby nie snué¢ domysiéw, postuzmy sie charakterystykg oficjalnej szkoly
sporzadzong przez wizytatora, szkoly na terenie ktérej dzialal byly be-"
delus. Wynika z niej, ze nie miala troskliwego dozorcy, co uniemozli-
wilo nawet wizytatorowi pozostawienie zalecen, gdyz po prostu nie miat-
by kto ich przyjac¢ i oczywiscie wykona¢ 28. W tej sytuacji istnialy sze-
rokie mozliwosci dla dziatalnosci takich Zastawskich i im podobnych.

Szkola Gléwna i jej rektor otrzymali w 1788 r. od, prorektora Szkoét
Przyglownych specjalne pismo, w ktérym nadawca prosit o pomoe
w  zlikwidowaniu najwiekszej chyba w Krakowie szkoly pokatnej.
F. Marciszewski bronit intereséw krakowskich szké6l parafialnych i na-
turalnie tez przez siebie kierowanej, ale czy Szkola Gléwna, do ktérej
on sie¢ zwrécil, wywigzala gi¢ ze swych obowigzkéw, jesli chodzi o szkoty
parafialne w ogoéle, a krakowskie, jako jej najblizsze, w szczegélnosci?
Zgodne z prawds bedzie stwierdzenie T. Wierzbowskiego, ze ,,Szkoly
parafialne interesowaly jg tylko wyjatkowo” . Potwierdzi to stwierdze-

27 Raporty szk6t nizszych i o szkotach parafialnych 1776—1793, wyd. T. Wier z-
bowski, Warszawa 1908, s. 70—71.

28 Tamze, s. 88—9.
T, Wierzbowski, Szkoty parafialne..., s. 50.
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nie wiadomo$é podana w raporcie znanego juz wizytatora M. Dymido-
wicza z 26 czerwca 1793 r. Ot6z w tym czasie ,corka Zastawskiego
z mezem swoim Pasinskim w kamienicy przechodniej, tuz przy kosciele
éw. Anny, lekcye otworzyla dla kilkudziesigt dzieci, ktérych bezkarnie
tej szkole oderwala”. Te kilkadziesigt uczniéw, to jak ustalit T. Wierz-
bowski, 65 stuchaczy szkoly Paszynskich 3. W 1788 r. F. Marciszewski
oskarzyt tylko Paszyfiskiego, w 1793 r. Dymidowicz Paszynskiego z Zonag,
corkg Zastawskiégo Skutek oskarzenia w 1793 r. byt chyba ten sam,

coiwr. 1788, czyli zaden. :
' Joézef Sottykowicz wizytujac w dniu 12 czerwca 178€ . szkole $w.
Ducha przy ul. Szpitalnej dostrzegt w seniorze ,skrytego i misternego
protektora przesagdéw dla przypodobania si¢ zapewne osobom nieprzy-
jaznym reformie”. W dalszej czeSci raportu wizytator pisal, ze ,Nie-
starannos$é seniora w popieraniu dobra edukacyi przyczyng tu jest po-
mnozonych po wielu miejscach szkélek prywatnych”3!. Z protokolu
Soltykowicza, jak i z pisemnej odpowiedzi seniora na ,punkta podane
od wizyty.J Xu seniorowi”, czyli na pytania przekazane przez wizyta-
tora seniorowi wynika, ze w poblizu parafii trudniono si¢ pokatng
edukacm 'mlodziezy. Przy ulicy Florianiskiej edukowal u siebie w ka-
“mienicy ponad 10 uczniéw szynkarz Kwiatkowski. Mimo kilkakrotnych
doniesienn prorektorowi Szkét Przyglownych o jego dziatalnosci i stro-
fowan, jakich mu ten nie skgpil, Kwiatkowski nie zaprzestal uczy¢
»Wyzszych nauk nad parafialne”. W tym tez czasie w klasztorze §w. To-
masza jaki§ karmelita edukowal prywatnie i dawnym trybem znaczna
liczbe dochodzacych uczniéw. Nic nie bylo wiadome wizytatorowi i se-
niorowi szkoly $w. Ducha o przygotowaniu do pracy dydaktycznej
szynkarza i karmelity, chociaz senior mial na takie pytanie wizytatora
odpowiedzie¢. Wizytator chcial zlikwidowaé te prywatne szkoiki i dla-
tego zostawil seniorowi specjalne zalecenia 32,

Juz-w styczniu 1787 r. wizytator szkoly $w. Piotra Malego na Gar-
barach odnotowal, ze niewielka liczba uczniéw w tej szkole pochodzi
stad, ze przedmieszczanie trzymaja w domach ,,przychodnich ludzi” do
uczenia ich dzieci. Na takg ich postawe miala zapewne wplyw niecheé
do nowego sposobu uczenia, ktéry, jak wynika ze sprawozdania, dobrze
realizow.al nauczyciel szkoly parafialnej 33.

3 Raporty szkét nizszych i o szkolach parafialnych..., s. 89; T. Wierzbow-
ski, Szkoly parafialne.., s. 148. W 1793 r. w szkole §w. Anny uczylo sie tylko
7 uczniéw. '

31 Raporty szk6t nizszych i o szkolach parafialnych, s. 66.

2 WAP Krakéw, rps E 24, s. 1172; AUJ, rps 3, s. 13; Raponty szkét mizszych
i o szkolach parafialnych..., s. 66. Wizytatorzy generalni dawali instrukcje wizyta-
cyjne wizytatorom ze Szkél Przygléwnych. Ci ostatni za§ zestaw pytan dawali
seniorom poszczegblnych szké6l parafialnych. ~ : y

38 Raporty szkét mizszych i o szkolach parafialnych..., s. 58.
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Sporo uczniéw mogla przyja¢ w tym czasie parafialna szkola Wszyst-
kich Swietych. Z tg szkolg parafialng konkurowala jednak pokatna,
prowadzona przez Jana Biernackiego, bylego lokaja. Biernacki, jak wy-
* nika z raportu powizytacyjnego z 7 czerwca 1788 r. od dawna prowadzil
prywatny konwikt, trzymat w nim kilkanascie dzieci, uczac ich z dziet
odrzuconych przez Komisje. Wizytator slyszal, ze w 1787 r. niektorzy
czlonkowie kapituly krakowskiej zabiegali mocno w Szkole Gléwnej
w sprawie Biernackiego proszac, aby ten moégt prowadzi¢ swéj zaklad
i na tej niby otrzymanej ze strony Szkoly Gléwnej zgodzie dotad go
utrzymuje. Wizytator Soltykowicz -watpit jednak w prawdziwo$é tych
zaslyszanych informacji i polecil seniorowi szkoly Wszystkich Swietych -
(podobnie jak seniorowi szkoly &w. Ducha), aby ten zlikwidowal te
szkole prywatng, a rodzicéw naklonil do powierzania synéw nauczy-
cielom ze szkoly parafialnej. Biernackiemu pozostawiono mozliwosé¢ in-
nej dzialalnosci pedagogicznej. Gdyby ,,Biernacki chcial przynajmniej
utrzyma¢ sie przy funkeji dyrektora i na korepetycya dzieci ze szkoly
powracajace u siebie miewaé, tedy wprzéd egzamen przed seniorem
i oficyalista zlozy¢ bedzie obowigzany dla_okazania swej zdatnosci” %4,
Jakie czynniki urobily popularno$é ekslokajowi, trudno rozstrzygnaé,
sadzi¢ nalezy, ze wplyw miala tu gléwnie niecheé rodzicéw do Komisji
i nowego sposobu uczenia z nowych ksigzek, do$¢ drogich, jak na ow-
czesne warunki ekonomiczne mieszczan krakowskich.

Ani senior, ani Szkola Gléwna, ktéra otrzymala raport z 1788 r.,
nie zajeli si¢ Biernackim. W 1793 r. wizytator Dymidowicz jeszcze raz
potwierdzil ten zaklad, dodajgc, ze ekskamerdyner mieszkal na cmen-.
tarzu $Sw. Tréjcy i rodzice pokatnie oddawali mu w dozér swoje dzieci,
poniewaz mial uczyé¢ dokladniej anizeli w szkole parafialnej. Dymi-
dowicz oskarzyl seniora i oficjaliste szkoly, ze ich postepowanie od-
strecza rodzicéw od szkoly parafialnej i przez to pokatnie oddaja dzieci
pod opieke Biernackiemu 3. Wydaje sig, ze wizytator winige za wszyst-
kie niedostatki szkole parafialng, tylko w czeSci ukazal prawdziwa ge-
neze szkoly pokatnej.

Takze i ze szkols zamkowg konkurowaly w tym czasie szkoly po-
katne. Mansjonafz, ks. Lapsifiski w dniu' 2 stycznia 1787 r. w swoim
mieszkaniu uczy! okolo 10 uczniéw dawnej gramatyki. Wizytator za-
znaczyl, Ze mansjonarz odciggal uczniéw od szkoly publicznej i prze-
szkadzal tez szkole parafialnej. Ks. Rapsinski ufal w opieke kapituly,
rozumujac, ze swoja dzialalnoscig czyni jej przystuge. Konkurencyjng
szkole prowadzit tez wikariusz ks. Synowczynski. Ten w swej pracy
stosowal sie¢ do przepisow Komisji36. W péltora roku poédzniej (5 VI

% AUJ, rps 3, 5. 13; Raporty szkdét mizszych i o szkolach parafialnych..., s. 64;
T. Wierzbowski, Szkoty parafialne..., s. 154.

% Raporty szkét nizszych i o szkolach parafialnych..., s. 89.

% Tamze, s. 57.
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1788 r.) wizytator ponownie odnotowal wspomniane szkéiki. Interesu-
jace sg uwagi wizytatora Soltykowicza (1788 r.) o dzialalnosci pedago-
gicznej obydwu ksiezy: ,uczniéw swoich ucza nawet retoryki i tak ich
.podlug swego mniemania wydoskonaliwszy albo rodzicom za wyedu-
kowanych oddaja, albo naprzykrzajg sie zwierzchnosci szkolnej, aby ich
przyjeta prosto do III klasy”. Wizytatorzy starali sie¢ wyjasni¢ przy-
czyny powstawania tych szk6! prywatnych. Interesujgce wydaje sie
wyjasnienie z 1788 r., ktére brzmi: ,,Niedozér seniora i niepilno$¢ w_za-
pobieganiu szkodliwym publicznej edukacyi nieprzyzwoitosciom...”. (Na
malg dbalo$é seniora i dyrektora zwrécono uwage w styczniu 1787 r.).
Podane tak syntetycznie przyczyny nalezy szerzej rozwingt. W 1788 r.
wizytator egzaminowal uczniéw szkoly zamkowej. Nie stwierdzit u nich
przyzwo\itych postepow (tak jak i wizytator w 1787 r.). Uczniowie nie
posiadali do nauki dzietl elementarnych, a nawet w wyzszym oddziale
postugiwali sie¢ podrecznikiem gramatyki Donata (w 1787 r. zaden
uczen nie uzywatl ksigzek elementarnych). Wizytator dal tez odpowiedz
na pytanie, dlaczego uczniowie uzywali wycofanych ze szkoly przez
Komisje ksigzek. Na pierwszym miejscu stawia przesad rodzicéw, czyli
ich nieche¢ do Komisji, a na drugim ,drogos¢ dziel elementarnych nad
dziela stare i spowszedniale, a przeto cene coraz tracgce” 37.

Zdecydowany w swych zaleceniach powizytacyjnych Soltykowicz
zobowigzal seniora szkoly zamkowej, aby osobiscie odwiedzil otwieraja-
cych prywatne szko6tki i zlecil ich kierownikom odeslanie dzieci na nauke
-do szkoly parafialnej, zostawiajac im tylko dozér domowy, pod ktérym
rozumie¢ chyba nalezy korepetycje. Tych za$ uczniéw, ktoérzy juz po-
bierali nauki wyzsze anizeli w obowigzujacej szkole parafialnej lub
mieli przystapi¢ do przyswajania tych wyzszych umiejetnosci, pokatni
nauczyciele mieli przekaza¢ od poczatku nowego roku szkolnego (1788/89)
do klasy I Szké6l Przygtéwnych ,,pod karg odpowiedzenia w nalezytem
forum na instancya P. Komisyi i prezydujacego w niej JO ksiecia jme
prymasa...”. Tym pseudo-nauczycielom nie bylo wolno trzymaé u siebie
pod, zadnym pozorem uczniow, ktérych by rodzice omdéwionego wyzej
rozporzadzenia nie zaakceptowali. Gdyby pokatni nauczyciele nie pod-
porzadkowali sie tym zaleceniom, uznani zostang ,za dobrowelnych pro-
~ tektorow nierzadu”. I jeszcze jedno zadanie dla seniora szkoly zamko-
wej przekazane przez wizytatora: ,,wiadomo$¢ o skutku tego zlecenia
zdaé Szkole Gléwnej na poczagtku roku szkolnego...” 38,

Zalecenia powizytacyjne Soltykowicza dla szkoly zamkowej (takie
same otrzymaly tez szkoly §éw. Ducha i Wszystkich Swietych) sg z jednej

37 Tamze, s. 62; T. Wierzbowski, Szkoly parafialne..., s. 156; L. Hajdu-
kiewicz, Krakowska szkota zamkowa 1510—1801, [w:] Studia do dziejéw Wa-
welu, t. I, Krakéw 1955, s. 266. )

3 Raporty szkét niZszych i o szkotach parafialnych..., s. 63.



80 : JAN KRUKOWSKI

strony ogromnie ciekawe, z drugiej za§ wyrazaja bezsilno§¢ stworzo-
nych w 1783 r. wladz szkolnych. Dziwié musi straszenie osobg samego
prymasa Polski i réwnoczesnie prezesa Komisji. Doswiadczony wizyta-
tor nie bardzo chyba wierzyl w site Szkolty Gléwnej, gdyz jej role ogra-
niczyt do funkcji odbiorcy informacji ze strony senioréw o likwidator-
skich poczynaniach w stosunku do szké! pokatnych. W omawianych za-
leceniach powizytacyjnych zaznaczona zostala wyraznie dbalos¢ Solty-
kowicza o placowke oswiatowa, w ktérej na codzien pracowal, czyli
o Szkoly Przygiéwne, ktérym chcial przysporzy¢ miejscowych uczniéw
i to dobrze przygotowanych do pobierania nauki na poziomie $rednim.

Materialy zrédiowe dla szkoly zamkowej po 1788 r. nie wspominajg
nic o szkolach pokatnych na Wawelu. Ten ich brak tlumaczy¢ mozna
dwojako: 1. szkoly pokatne na Wawelu zostaly faktycznie zwinigte na
skutek energicznej dzialalnosci seniora szkoly zamkowej przy pomocy
Szkoly Gléwnej; 2. nie wykazano ich w zachowanych sprawozdaniach
z lat 1789—1794. Piszacy te rozprawe sklonny jest opowiedzie¢ sig za
drugg ewentualnoscig. ~

Szkoly Rapsinskiego i Synowczynsklego a wiec ksiezy mieszkajgcych
przy kosciele katedralnym wyrazaly typowy przejaw nieufnosci i nie-
checi duchowienistwa do reform Komisji Edukacji Narodowej, ktéry sta-
nowil walng przeszkode w jej pracach. Szkoly te, jak i wezes$niej omo-
wione, odzwierciedlaly tez niecheé czesci spoleczenstwa polskiego do
reform o$wiatowych podejmowanych w drugiej polowie XVIII w..
w Polsce. Zbiedniale wskutek upadku-kraju mieszezanstwo krakowskie
obojetnie, a czestokroé niechetnie traktowalo sprawe szkét parafialnych
i nie dbalo o nie w swej magistrackiej korporacji. Szkoly parafialne
niszczaly, upadaly i zmniejszata si¢ w nich liczba chlopcéw. Taka sytua-
cje wykorzystywali prywatni quasi-nauczyciele, narzucajgc sie ze swoja
jakoby lepsza i wyzsza naukg. Nawykle do tradycyjnego programu i nie
rozumiejgce nowych potrzeb spoleczenstwo krakowskie popieralo po-
wstajgce dzikie szkélki 39, Szkoty pokqtne ukazywa}y slaboéé egzekutywy
szkoly zamkowej nie odnalazi opracowaneJ tam i przeslane; w 1782 r.
przez Komisje tabeli, wedlug ktoérej szkoly parafialne mialy realizowaé
program z podzialem na godziny. Réwniez projekt ‘generalnego wizyta;
. tora Jana Krusinskiego z kwietnia 1788 r., proponujgcego wywieszenie
na drzwiach kazdej szkoly z Ustaw Komisji z 1783 r. rozdzialu o szko-
lach parafialnych, co przyczyniloby si¢ do zmniejszenia ,,w rodzicach
przesadéw przedkladajgcych szkétki po domach prywatne nad te, ktore
pod dozorem Szkoly Gléwnej zostaja”, nie poskutkowatl 40,

¥ T. Wierzbowski, Szkoly parafialne.., s. 147; T. Mizia, Szkolnictwo

parafialne w czasach Komisji Edukacji Narodowej, Wroclaw—Warszawa——Krakéw
1964, s. 145.

4 Raporty szkét mzszych io szkotach parafialnych..., s. 61; J. Krukowski,

-
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Dzigki m.in. wizytacjom szké! parafialnych Krakowa i przedmiesé
w latach 1787—1793 poznaliSmy niektére szkoly pokatne. Nie zlikwido-
waly ich powolane dla Korony ustawg sejmowa z 24 listopada 1789 r.
komisje porzagdkowe cywilno-wojskowe. Ukonstytuowane w lutym 1790 r.
komisje zajely sie organizacjg i kontrolg szké! parafialnych, poniewaz
wymagal tego osobny paragraf kenstytucji o komisjach, w czesci po-
$wieconej ,,materii ekonomicznej” 41,

JAN KRUKOWSKI

CLANDESTINE SCHOOLS IN CRACOW IN TIMES OF THE BOARD OF
NATIONAL EDUCATION

Summary

The paper deals with those educational centres which were not officially
permitted by the Board of National Education or its organs. In the first part
of the paper there were used the data included in printed records of the Board
of National Education meetings, directions for school superintendents, the super-
intendents’ reports, and other sources of information. The data were used next
to show the origins of clandestine schools and the means suggested for their
liquidation. The second part of the paper pertains to the situation in Cracow.

In 1777 the Board of National Education covered with its activity the Cracow
school system. The clandestine schools competed with the ™~ Cracow high school
system, particularly with educational parochial centres. The schools were founded
by various persons: town runner; university runner, a Cracow burgeois with his
wife (a son-in-law of the mentioneéd university Tunner), a barkeeper, a White
Friar, numerous “passers-by”, cathedral missionary, cathedral vicar etc. They
all disregarded the curriculums and handbooks introduced by the Board, providing
youth with the information which was already eliminated from the school cur-
riculums, “and making use of outdated handbooks (even Donat’s handbook was.
used). Some tried to realize a curriculum meant for lower grades of high school.
All the schools existed because the Crown Main School took no actions whatsoever
for their liquidation, while parents — due to financial reasons and distrust for
the innovatory actions of the Board — preferred the pseudo-teachers’ services,
and the official pardbchial schools did not work properly. Also the major part
of clergy displayed distrust and even dislike toward reforms introduced by the
Board. Neither the special civil-military rules committees called for Crown by
the .parliament bill of 24th of November 1789 managed to liquidate those schools.

- e
Translated by Maria Lewicka

’

Szkolnictwo parafialne Krakowa, s. 28. Na przyklad w r. 1793, wyjatek XXII
rozdzialu ,Ustaw’ z r. 1783 zostawil w szkole przy kosciele $w. Mikolaja wizy-
tator Dominik Markiewicz, WAP Krakéw, rps. E 24, s. 1105—1106.

4 Volumina.legum, t. IX, Krak6w 1889, s. 156, punkt 8.

6 — Rozprawy z Dziejéw Oswiaty )
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SAH KPYKOBCKH

HEJIET'AJIBHBIE IIKOJIbI B KPAKOBE
B IIEPMO[ DAVKAILIMOHHON HANUOHAJIBHOY KOMUCCHUU

Cojepxanue

PaGora mocBsiieHa IPOCBETHTEILHBEIM YYPEKICHHAM, AcHCTByomuM G6e3 odHUHAILHOrO
paspemeHas DQyKamuOHHON KOMHCCHY HIIA € MECTHBIX OPraHOB. B mepBoif YacTa, Ha OCHOBaAHUM
H3/JaHHBIX IPOTOKOJIOB 3acelaHuii DNYKAIMOHHOM KOMECCHH, 3aKOHOB DIyKAaIOHHON HALHMO-
HAJIbHOM KOMMCCHW, WHCTPYKUMH IS INKOJBHBIX HHCIOCKTOPOB H HX OTYETOB, IPEACTABICHBI
IPHIAHEI BOZHAKHOBEHAS HEJIETaJIbHBIX IIKOJ B MeToIb! Gops0Obl ¢ HEMHA. Bo BTOpO# 9acTH cTaThi
paccMaTpuBaeTcs cuTyamus B Kpaxose. 7 :

C 1777 r. OnykanMOHHAS HALMOHAJLHASI KOMHCCHs OXBATHIBAET CBOEH NEATENLHOCTBIO Kpa-
KOBCKHe yyeGHEIE 3aBeficHHA. OHAKO CO CPETHAMHE W IPHXOACKAME MIKOJAMH IOpOZa HAYMHAIOT
KOHKYPHPOBATh ‘HEJIETaJIbHBIE IIPOCBETHTENILHBIC YYPEXACHHS. OTH HEJETalbHBIE IIKOJEI OCHO-
BBIBAIOT ClydYdiiHble, 63 ONpe/ieIeHHBIX 3aHATHI JIIOAM — rOPOJICKOM BO3HBIA (UCT.), yHUBEpCH-
TETCKRif CTOPOX H €ro I0Yb C MYXeM — KPaKOBCKHE MeIIaHe, MOHAX-KAPMEJNT, GhIBIIAiA naKei,
MECCHOHED, BEKapHit kadenpansaoro cobopa u ap. B HeNeraibHEIX MIKOJAX HTHOPHPYIOTCS TIPO-
TpaMMbI OOyYeHHS ¥ IIKOJbHbIE Y4eOHHKH, pa3paGoTaHHBIE ONyKADWOHHOM HAIMOHAJLHOM KO-
MHCCHEH, NpenoaloTCa A3BATHIC MPEAMETH], a 00y4eHre BENeTcs N0 CTaphiM y4eOHuKaM (B 4acT-
HOCTH, HCHIONB3yeTcsi Jaxe rpaMMaruka Ommaa Jlomatyca). HeKOTOphle YYWTeNs HeJeraibHBIX
IOKOJ NBITAIOTCS PeajM30BaTh NPOrpaMMy OOY4YeHHS Ijii MIANMHX KJIACCOB CPENHEH IIKOJEL.

T'napHas KXOPOHHAS IIKONA HE NPEANPHHAMAJA HAKAKAX MEP NPOTHB HEJNETAJBLHBIX INKOI.
B cBOIO OYepenb, POMUTENH JeTell B IIKOIBHOM BO3pPAacTe, OXOTHEE OOpaINaimch K HEJIeraIbHEIM
YUMTEJISIM, 9€M K IUIOXO IOCTaBJICHHBIM IPHXONCKEM IIKOJaM. B 4uCiie OpHYMH Pa3BHTHS HEJe-
raJIbHBIX IIKOJI CJIE[yeT Takke HA3BaTh (PMHAHCOBEIC 3aTPYNHCHHA M HEJOBEPYHMBOC, 4 HEPEIKO
¥ OTPHUATEIFHOE OTHOLICHAE AYXOBEHCTBA K pedhopMaM DAyKanuOHHOH! HAMOHAILHON KOMACCHH.
Hesneranpable MKOJIEI He GBUIM JIMKBHIHPOBAHBI M. IOCHE TOTO, Kak cediM CO3MAll CremmanbHEIe
KOMMCCHY IO TFPaXIAHCKAM K BOSHHBEIM BOHpOCaM (3akoH: OoT 24 HosOps 1789 r.).

Hepenon Tatesasr Knerosny .



