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uroczysto§ciach publicznych, ko$cielnych
i wszelkich prywatnych oraz zabawach”
(s. 101). .

W pracy oméwione takze zostaly bi-
blioteki prywatne i szkolne, fragmenta-
rycznie profil ksiegozbioréw i ich za-
warto$é, ksiegarnie i drukarnie oraz
najwieksze osiggniecia lubelskiej sztuki
typograficznej.

Omawiana publikacja skierowana
jest do szerokiego kregu odbiorcéw, dla-
tego tez w kazdym z rozdzialéw odpo-
wiadajgcych réznym epokom znajduje
sie og6lna charakterystyka probleméw
spolteczno-politycznych i gospodarczych,
utatwiajgcych czytelnikowi lepsze zrozu-
mienie zasadniczego zrebu rozdzialu.

Praca w ogromnej wiekszoSci opar-
ta jest na opracowaniach. Autorzy po-
szczegblnych rozdzialéw nie czynig po-
szukiwan nowych Zrédel, lecz zbieraja
i wuogdlniajg dotychczas znane fakty,
scalajg rozlegla wiedze rozrzucong po
drobnych przyczynkach.

Historyk profesjonalista moze jed-
nakze odczuwaé niedostateczne wyko-
rzystanie Zrédel, brak szerszej i glebszej
refleksji, wreszcie brak interpretacji au-
torskiej zwigzanej z faktami i przemia-
nami zachodzgcymi w zyciu kulturalnym
Lubelszczyzny.

Wydaje sie, iz rozszerzona i wzboga-
cona o te glebszg refleksje historyczng
praca stanowilaby doniosly wklad do
dziejé6w historii kultury w Polsce.

Mimo to iz 'autorzy starali sie, by
omawiane zagadnienia w kazdym z okre-
s6w byly ze sobg organicznie powigzane

‘kulturalnego Rzeczypospolitej i

i stanowily zwarta calo§é, wydaje sie,
iz konstrukcja pracy w znacznej mierze
utrudnia realizacje zamierzonej ,,lgczno-
$ci”. By¢é moze korzystniejsze dla pracy
byloby, niewatpliwie trudniejsze, ale
chyba bardziej ,,uchwytne” dla odbiorcy
ksigzki, prze§ledzenie przemian kultural-
nych Lubelszczyzny na przestrzeni wie-
kéw w obrebie scalonych blokéw tema-
tycznych, mnp. szkolnictwo i o§wiata,
przemiany spoleczno-polityczne ‘czy tez
zycie artystyczne i literackie. Utlatwilo-
by to cato$ciowsg recepcje poszczegélnych
zagadnien w omawianym okresie dziejo-
wym.

Mankamentem pracy (przy zastoso-
wanej konstrukcji) jest brak zbiorczego
podsumowania calo§ci — krétkie zakon-
czenia rozdzialdéw nie w pelni wykazujg
wage omawianych probleméw i role re-
gionu lubelskiego w caloksztalcie zycia
spole-
czenstwa polskiego.

Wydatnie podnoszg warto$é¢ i atrak-
cyjno$é ksigzki uzupelniajgce tekst licz-
ne ilustracje. Ponadto publikacja zaopa-
trzona jest w indeks nazwisk, indeks
nazw geograficznych oraz spis ilustracji.

Sumujgc — omawiana ksigzka ze
wzgledu na mnogo$¢é materialéw doty-
czacych . dziejéw ofwiaty jest bardzo
warto§ciowg pozycja dla wszystkich zaj-
mujacych sie tg dyscypling nauki, uka-
zuje, co dotychczas w tym zakresie zo-
stalo zrobione, a co jeszcze pozostaje do
zrobienia.

Wojciech Grzelecki

Daniel Beauvois, LUMIERES ET SOCIETE EN EUROPE DE L’EST: L’UNIVERSITE

DE VILNA ET LES ECOLES POLONAISES DE L’EMPIRE RUSSE (1803—1832).

Theése presentée devant I’Université de Paris I le 5 Février 1977 (mala poligrafia),
t. I—II, ss. 914, Atelier Reproduction des Théses Université de Lillle, Lille 1977.

Daniel Beauvois napisal piekng
ksigzke poswiecong oswieconemu spole-
czenstwu wilenskiemu w trzech pierw-
szych  dziesiecioleciach wieku XIX.
Ksigzka znana jest juz i ceniona w Pol-
sce: wielu badaczy poswiecilo jej recen-
zje (np. M. Skrzypek, A. Zahorski,

K. Mrozowska, J. Skowronek, J. Mi-
chalski). Wywoluje dyskusje i polemiki,
jak np. wymiana pogladéw miedzy
J. Michalskim i D. Beauvois w 2 nume-
rze ,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki” z 1979 r. na temat wyrazonych
przez J. Michalskiego w jego recenzji
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uwag i probleméw. Nic zreszta dziwne-
go — praca D. Beauvois jest monogra-
fig epoki i §rodowiska bardzo Polakom
drogich i angazujacych ciggle emocje.
Lumiéres et .société en Europe de
VPEst: PUniversité de Vilna et les écoles
polonaises de UVEmpire Russe (1803—
1832) to ksigzka napisana przez Francu-
za i przede wszystkim dla Francuzéw.
Jej temat, teren, o Ktérym traktuje, sg
dla Francuzéw zapewne nieco egzotycz-
ne; czasy — zwlaszcza z perspektywy
historycznej — malownicze i awanturni-
cze, przeciez to okres i teren wypraw
Napoleona na Rosje. Starajac sie czy-
telnikowi  francuskiemu  umiejscowié
i przyblizyé temat Beauvois poswiecil
wiele uwagi starannym objasnieniom
pojeé i ﬁorm, poczynajgc od transkryp-
cji alfabetu rosyjskiego przez miary,
wagi, daty, stopnie hierarchii urzedni-
czej az po dane geograficzne, historycz-
ne, socjologiczne na temat ziemi i za-
mieszkujacych ja ludzi.
) Autor zapowiedzial we Wstepie, ze
nie dowierza dotychczasowej literatu-
rze przedmiotu, ktéra badZz jest hagio-
graficzna (po stronie polskiej), badz
tendencyjna (zwlaszcza w dawnej histo-
riografii rosyjskiej) i niezyczliwa. Stad
wynikl dla ksigzki problem stosunku do
materialéw Zrédlowych, stanowigcy o
jednym z jej wielkich urokéw, i to —
jak sie daje odczué — nie tylko dla
czytelnika, ale i dla Autora. Traktujac
o relacjach, jak najszerzej pojetych, spo-
leczennistwa o$miu guberni zachodnich
Imperium Rosyjskiego ,z funkcjonujg-
cym na tym terenie systemem o$wiato-
wym kierowanym przez Uniwersytet
Wileniski, musial D. Beauvois badaé¢ za-
rowno zasady i struktury o$wiatowe,
jak tez realia zycia codziennego o0s6b
zwigzanych tymi strukturami, ich pra-
ce, obyczaje, poglady. Siegajgc po mate-
rialy zrédlowe przeprowadzil imponuja-
ca kwerende zwlaszcza w archiwach
i bibliotekach polskich (Krakéw, War-
szawa, Wroclaw, Lublin, Kérnik) i ra-
dzieckich (Moskwa, Leningrad, Wilno).
Oprécz materialow typu administracyj-
nego, przepiséw prawnych, dokumentéw
szkolnych siegng! Autor po korespon-

dencje, pamietniki, nawet literature
piekng, a wiec jest to material tetnig-
cy zyciem. I aczkolwiek nie ulega wat- -
pliwo$ci wielka troska Autora o bez-
stronne i rzetelne dokumentowanie ocen
i sadéw, nie moze umknaé czytelnikowi
pewne zafascynowanie malowniczo$cig
ziemi i czaséw, a nawet angazowanie sie
D. Beauvois w miare wglebiania sie w
istoty sporéw z pozoru nieraz tylko o
sprawy ofwiaty, w rzeczywistosci za$
o - najglebiej pojete interesy kultury i
postepu spolecznego.

Ksigzka D. Beauvois podzielona zo-
stala na dwa tomy, z ktérych kazdy
traktuje o innym szczeblu struktury
o$wiatowej Wilenskiego Okregu Szkol-
nego. Tom pierwszy poswiecony zostal
sprawom szczebla uniwersyteckiego, tom
drugi szkolom <$rednim przede wszyst-
kim. Same struktury szkolne interesuja
jednak Autora o tyle, o ile dajg mu pole
do obserwacji zwigzanych z nimi grup:
profesoréw i studentéw oraz nauczycieli
i uczniéw. Owe grupy sg bowiem praw-
dziwymi bohaterami monografii. Dla
D. Beauvois, jak sam mpisze, instytucje
szkolne sg idealnym punktem obserwa-
cji do badan socjoekonomicznych, gdyz
na ich terenie w spos6éb skondensowany
i wyraznie odbijajg sie poglady ideolo-
giczne, mentalnos$é, psychika zbiorowo-
$ci ludzi z nimi zwigzanych. Nie jest
wiec ta praca historiag Uniwersytetu Wi-
lenskiego ani historig podlegajgcegp mu
szkolnictwa. Jest natomiast propozycja
kompleksowego, strukturalnego odczyta-
nia wzajemnych uwarunkowan systemu
i tresci oswiaty z mozliwosciami i po-
trzebami spoleczenstwa, ktéremu ten sy-
stem ma sluzyé w specyficznych warun-
kach -politycznych szoku spoleczenstwa
po utracie panstwowosci, koniecznosci
przestawienia sie ku innemu centrum
wladzy, calkowitej zmiany zasad gry po-
litycznej, zderzenia odmiennych typéw
tradycji kulturalnej i trendéw rozwojo;
wych. Badane przez D. Beauvois grupy
spoleczne: profesorska, nauczycielska,
studencka i uczniowska, rozpatrywane
sag w dwéch aspektach: jako przedmio-
ty oddzialywania systemu o$wiatowe-
go — wyraziciele tendencji, mosiciele
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idei, pryzmaty przelamujgce roézne,
sprzeczne czesto tendencje i sily $ciera-
jace sie na terenie szkolnym — oraz ja-
ko aktywnie wystepujace zespoly o ty-
pie zawodowym, spelniajgce w szkolnic-
twie role podmiotowa (dotyczy to prze-
de wszystkim profesoréw i nauczycieli,
czeSciowo tylko studentow).

Struktury o$wiatowe, hierarchia
wladz szkolnych, kolejne szczeble i in-
stancje, a takze zagadnienia prawne i
ekonomiczne oswiaty zajmujg w Kksigzce
D. Beauvois miejsce bardzo wazne, ale
ich badania podporzgdkowane zostaly
celom nadrzednym, jakimi staly sie por-
trety zwigzanych ze szkolnictwem wy-
zej wymienionych zbiorowosci. Objeto-
Sciowo jednak muszg dominowaé w
ksigzce — stanowia kanwe tematu. Wza-
jemne powigzania szczebla uniwersytec-
kiego oswiaty ze szczeblem szkodl $red-
nich zaréwno na gruncie organizacyj-
nym, jak tez socjalnym i ekonomicznym
powoduja, ze w obydwu czesciach ksigz-
ki Autor musial nawraca¢ do tych sa-
mych probleméw, chociaz kazdy z po-
zioméw daje inne pole widzenia. Tak
wiec nawracal do roli ministra, kurato-
ra, ministerstwa, komitetu szkolnego,
zagadnien débr edukacyjnych, zagad-
nien wewnetrznej samorzadnosci ,,sta-
nu nauczycielskiego” i nadzoru oswia-
towego. Nie jest to zarzut pod adresem
Autora — wydaje mi sie bowiem, ze to
podwojne spojrzenie, z gbéry i od dotlu,
na szereg spraw ujawnia dodatkowe ce-

chy i powigzania wilenskiego systemu
o$wiatowego.

Podkresli¢ trzeba, iz zagadnienia
strukturalno-o§wiatowe i  socjoekono-
miczne stanowig odrebne, choé¢ stale

przeplatajgce sie plany badawcze Auto-
ra, o wyraznie odmiennych zastosowa-
nych metodach badawczych i — jak sie
wydaje — réznym stopniu finalizacji
sqdow czy rozwazan. Chociaz budzi po-
dziw erudycja i zakres zagadnien, ktére
Autor poruszyl! i naszkicowal w war-
stwie strukturalno-o§wiatowej ksigzki, i
chociaz jego wustalenia sg niestychanie
wazne dla dalszych badan nad historig
zarowno Uniwersytetu, jak i podlegle-
go mu Okregu Szkolnego, przeciez nie sg

to ustalenia o charakterze zamykajacym
badania. Wprost przeciwnie — prowo-
kuja do poglebiania zar6wno w sensie
poréwnan przestrzennych badZz histo-
rycznych, jak tez w sensie ich wagi we-
wnatrz ukladu, o ktérym mowa.

Takie zagadnienia, jak stosunki
Uniwersytetu Wileniskiego 2z Minister-
stwem O$wiecenia w Petersburgu, rola
poszczegélnych ogniw wtadzy i nadzo-
ru, kwestie administracyjne, sgdowe, e-
konomiczne, logika rozwoju struktury
oSwiaty i nauki w Okregu Szkolnym
Wilenskim etc., etc., zarysowane przez
D. Beauvois, czesto na podstawie orygi-.
nalnych materialéw zrédlowych, powin-
ny sta¢ sie przedmiotami dalszych roz-
wazan, bo bez tego trudno bedzie zdo-
by¢ sie na rzetelng ocene zaré6wno osa--
dzenia osiagnie¢ Okregu Wilenskiego w
tradycjach narodowych kultury polskiej,
jak i w ogdélnym rozwoju o$wiaty poza
granicami Imperium. Nawiasem moéwigc
bardzo adna jest robota historyczna
Autora w ustalaniu stosunku czynnikéw
ministerialnych do Uniwersytetu, roli
kuratora w systemie o$wiatowym, gry
sit wewnatrz Uniwersytetu i rozgrywek
zewnetrznych o wplywy, zasad rekruta-
cji profesoréw, stosunkéw Uniwersyte-
tu z duchowienstwem i zakonami pro-
wadzgcymi szkoly, ekonomicznej dzia-
lalnosci uezelni, walki o fundusze edu-
kacyjne etc. Rozwazania na te i inne
tematy zamkniete zostaly nie tylko w
rozdzialach I (Z Petersburga do Wilna:
opiekunowie Uniwersytetu), V (Aparat
administracyjny), VII (Fundusze i in-
frastruktura szkolna), ale i w innych,
poswieconych oddzialywaniu intelektu-
alnemu wuczelni (rozdziat III) progra-
mom szkolnym (rozdzial IX) czy tez po-
§wieconym juz w zasadzie rozwazaniom
socjologicznym rozdzialom: II (Profeso-
rowie), IV (Studenci), VII (Sily odsrod-
kowe), VIII (Nauczyciele i uczniowie).
Nieco odrebng pozycje zajmuje rozdzial
po$swiecony szkolom parafialnym (IX).
Z matury rzeczy jest on nieco na mar-
ginesie rozwazan Autora, zgodnie chyba
z Owczesng rzeczywistoscig, kiedy szko-
ly parafialne stanowily wlasciwie pro-
blem stalych rozwazan pedagogéw i
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mySélicieli, ale do systemu o$wiatowego
bezpoérednio nie wchodzily. Jest to wiec
rozdzial raczej uzupelniajagcy calo§é ob-
razu niz stanowigcy jego zasadniczy
trzon.

Inna nieco sprawa jest z charakte-
rystykami poszczegbélnych grup spolecz-
nodci ,,o§wiatowej”’. D. Beauvois nakre-
§lit sobie zadanie zbadaé, czy i jak Uni-
wersytet Wileriski wraz z podleglym mu
szkolnictwem wplyngl na ksztaltowanie
sie nowoczesnej kadry zawodowej pro-
fesoré6w i nauczycieli, jaki mial udziatl
w procesie tworzenia inteligencji pol-
skiej, wreszcie jaki by! stosunek spo-
leczenstwa szlacheckiego do idei i dzia-
lalnoSci Uniwersytetu.

Wydzwiek ksigzki Beauvois nie jest
wcale jednoznaczny. Autor sprébowal
uchwycié pewien proces, ktéry trwat
okolo trzydziestu lat, sprébowal zbilan-
sowaé przejawy $wiadczgce o konserwa-
tyzmie i postepowosci zaréwno instytu-

cji, jak i zwigzanych z nig grup spo-

leczenstwa. Stwierdzil, iz w swej
strukturze i duchu byt Uniwersytet
tworem Os$wiecenia. Niejednokrotnie

podkreslal konserwatyzm wypltywajacy
z przywigzania do urzadzen o$wiato-
wych i struktur wprowadzonych przez
Komisje Edukacji Narodowej. Wytykal
laczenie sie czy tez prébe zjednania
przez przedstawicieli wladz Uniwersyte-
tu konserwatywnej opinii spoleczenstwa
szlacheckiego, widzac w tym przejaw
stabo$ci d§rodowiska uniwersyteckiego,
jego gteboko zakorzeniong mentalno$é
szlachecksa, nikle perspektywy awansu
spolecznego czy ekonomicznego dla pro-
fesoré6w i nauczycieli, stabe ich poczu-
cie wspdlnoty zawodowej, ubdstwo i
szarzyzne zycia szkolnego na poziomie
uczniéw i naueczycieli, studenckiego,
wreszcie brak perspektyw dla ludzi wy-
ksztalconych na Uniwersytecie, zjawisko
opuszczania uczelni i szkél przed ukon-
czeniem kursu nauki, bez uzyskiwania
§wiadectw, ba — bez starania sie o
Swiadectwo.

Pokazywal tez Beauvois, iz przy-
wigzanie $rodowiska uniwersyteckiego
do tradycji KEN wynikalo z faktu, ze
swobodnego rozwoju ani pod wzgledem

" 15 — Rozprawy z dziejow o$wiaty t. XXIII

naukowym, ani organizacyjnym w 6w-
czesnej sytuacji Uniwersytet spodziewaé
sie mie moégl. Tendencje z Petersburga,
poza krétkim okresem pomys$lnego roz-
woju sytuacji za rektorstwa Jana Snia-
deckiego i sprawowania urzedu mini-
stra przez Piotra Zawadowskiego — w
czasie gdy kurator Czartoryski byt u-
szezytu wplywéw — byly z reguly zna-
cznie bardziej wsteczne i konserwatyw-
ne, niz to, co wyniesiono z.dawnych
tradycji polskich. Podkres$lit tez Autor
niejednokrotnie szlachecko§é Kklienteli
systemu o$wiaty w Okregu Szkolnym
Wileniskim — trudno sie wiec dziwié, ze
dominowalo w mentalno§ci owo poczu-
cie szlacheckosci.

Zreszta termin szlachta jest tu nie-
zmiernie pojemny: zawiera zaréwno
S§wietnoéci bardzo pomocne Uniwersyte-
towi w jego trosce o rozwéj kultury i
o$wiaty polskiej jednostki arystokracji
i zamoznej szlachty, jak i aroganckich
nieukéw i bufonéw z tej sfery (np.
Marcin Zalewski jako przyklad pierw-
szych, Filip Plater jako przyklad dru-
gich). Czynniki uniwersyteckie potrafily
znakomicie wspoélpracowaé z pierwszy-
mi i bezwzglednie walczyé z drugimi.
W rolniczej, niskozurbanizowanej spo-
lecznos$ci, gdzie szlachta, i to zaréwno
zamozna, jak tez ta uboga, dominowala
nad innymi klasami spolecznymi, trud-
no dziwié¢ sie Uniwersytetowi iz stawial
na zwigzki ze szlachtg, zwlaszcza w ob-
liczu zagrozenri zewnetrznych. To nie tyle
wyraz konserwatyzmu, ile poczucie rze-
czywisto§ci musialy dyktowaé takg po-
lityke. Inna rzecz, ze zar6é6wno w Kko-
niecznqﬁci trzymania sie urzadzen Ko-
misji Edukacji Narodowej, jak i w ko-
nieczno$ci wigzania sie z raczej konser-
watywna czeScig spoleczenstwa w imie
utrzymania pewnych postepowych i cen-
nych zdobyczy jest sporo paradoksu.
Zwlaszcza gdy uprzytomnié sobie, iz
obie tendencje wystepowaly najsilniej w
okresie dziatalno$ci Jana Sniadeckiego,
bojowego niegdy$§ przedstawiciela miesz-
czanstwa polskiego w dazeniu do awan-
su przez nauke i o$wiate.

Problem stosunkowo duzej dezinte-
gracji ciala profesorskiego Uniwersytetu
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jest pokazany znakomicie (jak i cala
analiza tego S$rodowiska). A jednak na-
suwajg sie watpliwosci, czy profesoro-
wie — mimo wszystkich przyczyn utrud-
niajacych spéjno$¢ tego Srodowiska —
nie mieli poczucia dosyé¢ duzej wspdélno-
ty zawodowej: ich zachowanie sie w
czasie przejécia wojsk francuskich i ro-
syjskich przez Wilno podczas kampanii
wojennej 1812 r., a potem w czasie ofi-
cjalnej qielaski rektora i calego Uni-
wersytetu $wiadczyloby jednak o wecale
nieblahych zwigzkach wewnetrznych, i
to chyba przede wszystkim na plasz-
czyznie zawodowej. Jesli sie weZmie pod
uwage takie czynniki, jak stosunkowo
krétki okres integracyjny, szarpanie bu-
rzami zewnetrznymi, zwlaszcza w ciagu
pierwszego pietnastolecia XIX w. daje
sie zauwazy¢, iz kadra profesorska byla
wierna idealom, ktére przejela po XVIII
w. Wyraza sie to np. w stosunku do
,frondy Krzemienieckiej”, i to od cza-
sow rektorstwa H. Strojnowskiego az po
rektorstwo Sz. Malewskiego.
Zdecydowanie natomiast nie zga-
dzam sie z oceng D. Beauvois kadry
nauczycielskiej szkolnictwa $redniego
w Okregu Szkolnym Wilenskim. Byla to
zupelnie dobrze zorganizowana grupa
zawodowa, o duzym poczuciu wspélnych
interes6w, uprawnien, odpowiedzialnos$ci
zawodowej. Autor podkresla beznadziej-
no§é¢ ~ kariery nauczycielskiej, szaros§é
zycia, male zarobki, ogélne sfrustrowa-
nie, a nawet kiepski poziom zawodowy.
Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do
nauczycieli nie mozna dokonywaé oce-
ny z punktu widzenia kleski lat trzy-
dziestych XIX w., z perspektywy na-
szej wiedzy o tym, co sie stalo po roz-
wigzaniu Uniwersytetu i zniszczeniu je-
go systemu szkolnego (Igcznie z treScia-
mi wychowaweczymi i programami nau-
czania). Ludzie decydujacy sie na ka-
riere nauczycielskg nie nalezeli do elit
ekonomiczno-spolecznych, totez zawdd
ich nie powodowal jakiego§ obnizenia
poziomu 2yéia — z korespondencji za$
i raportéw wynika, iz zyli sobie nieZle.
Ani przed tym, ani po tym okresie nau-
czycielstwo nie stanowilo masowej od-
skoczni od wielkich karier innego typu.

Pragmatyka zawodowa mnauczyciel-
ska w Okregu Szkolnym Wileriskim by-
la jedng z najbardziej postepowych w
Europie i nauczyciele cenili jg sobie.
Powodéw wiec do specjalnych frustracji
nie bylo: ludzie decydujacy sie na ka-
riere nauczycielskg wiedzieli, na co sie
decydujg, a ze chetnych bylo wielu,
$§wiadczy tlok na tych pare miejse, kt6-
re zwalnialy sie co roku w uniwersy-
teckim Seminarium Pedagogicznym.

Niezmiernie ciekawe wydaje mi sie
postawienie problemu wstepowania na
Uniwersytet mlodziezy, ktéra (jak wska-
zuja badania D. Beauvois) w ogromnej
wiekszoéci mie szukala tam przygotowa-
nia do kariery zawodowej (poza leka-
rzami, duchownymi i nauczycielami).
Autor wysuwa problem o$wieceniowej
tradycji polskiej — i chyba ma w tym
duzo racji. Nie wiem jednak, czy nie za-
weza problemu, podkreslajgc, iz Uniwer-
sytet stanowi swego rodzaju zamknie-
ta uliczke, w ktérg wkraczala zdolna
i ambitna mlodziez, nie majgca po stu-
diach gdzie wykorzystywaé nabytych
wiadomos$ci. Jezeli ograniczyliby$Smy sie
do uznania, ze zadaniem Uniwersytetu
jest produkcja inteligencji zawodowej —
tzn. badz pracownikéw biurokracji pan-
stwowej, badZz przedstawicieli wolnych
zawod6éw, badZz prawnikéw, nauczycieli,
lekarzy, ktérym do wykonywania zawo-
du potrzebny jest dyplom uniwersytec-
ki, a ich $rodowisko zawodowe tworzg
podobnie pracujacy, stanowigcy razem
zwartg grupe o poczuciu wiezi badZ pro-
fesjonalnej, badZz organizacyjnej — to w
pelni tego rodzaju warunki spelniali je-
dynie nauczyciele szk6! publicznych. Za-
ré6wno duchowni, jak lekarze mieli
znacznie bardziej skomplikowang sytua-
cje zawodowg i organizacyjng. Badania
nad bylymi studentami Uniwersytetu
Wilenskiego wykazalyby — jak sadze —
iz istniala wéréd nich spora grupa ofi-
cjalistéw prywatnych, drobnych urzed-
nikéw, ktérym nie byly potrzebne dy-
plomy, znaczng cze$¢ z nich odnalazloby
sie¢ w rodzinnych wioskach i gospodar-
stwach. Dla nich zatem Uniwersytet
stwarzal okazje ,przetarcia sie” w §wie-
cie, rozszerzenia horyzontéw. Czy moz-
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na w takim wypadku moéwié o ,nad-
produkcji inteligencji”’? Szlo wiec nie
tyle o wiedze konkretng, co o polor u-
mystowy. Czy jednak nie byla to bar-
dzo wazna spolecznie funkcja dla Uni-
wersytetu? Nie da sie oddzielié Uniwer-
sytetu Wileniskiego od $rodowiska, w
ktérym pracowal. W §rodowisku tym,
w konkretnej sytuacji ekonomicznej i
politycznej po prostu nie bylo zapotrze-
bowania na wiekszg ilo$§¢ absolwentéw
,»dyplomowanych”, nie byloby dla nich
miejsc pracy. Czy mozna uznaé¢ za spe-
cjalnie frustrujacag sytuacje fakt, iz mlo-
dziez w tych warunkach podejmowala
jednak studia, choé¢ nie troszczyla sie o
dyplomy? Nawiasem moéwigc po 1820 r.
wladze petersburskie dodatkowo prze-
ciez zniechecaly do staran o stopnie nau-
kowe, wiec dane z tego okresu sg wy-
razem nie tylko sklonnos$ci studenterii
do niekonczenia kurséw studiow.

Za szczegélnie cenne osiagniecie
pracy Beauvois trzeba uznaé jego bada-
nia zagadniefn ekonomicznych funkcjo-
nowania systemu szkolnego w Okregu
Wilefiskim: przedstawienie problemu
dzialalno$ci gospodarczej Uniwersytetu,
walki o odzyskanie i utrzymanie fun-
duszu edukacyjnego z débr pojezuickich,
jako nienaruszalnej wlasnoséci szkolnic-
twa w Okregu. Obarczanie Uniwersyte-
tu administracjg i nadzorem tych fun-
duszéw z punktu nowoczesnej organiza-
cji o$wiaty bylo oczywiscie i przezyt-
kiem, i duzym ciezarem dla kierownic-
twa uczelni. W konkretnej sytuacji nie
Swiadezy to jednak wecale jedynie o kon-
serwatywnym przywigzaniu do trady-
cyjnych form przejetych od KEN — lek
przed wchlonieciem sum edukacyjnych
przez Skarb Panstwa byl w pelni uza-
sadniony i grozba w postaci zwiekszania
nacisku czynnikéw panstwowych na
stosunkowo miezalezng sie¢ o§wiaty pol-
skiej byla zupelnie realna. Znéw wiec
ze strony Uniwersytetu bylo to chyba
wyczucie sytuacji, a nie milo§¢é do tra-
dycji.

Naciski typu ekonomicznego, niebez-
pieczenstwa wynikajgce stad dla spéj-
no§ci i jednolito§ci szkolnictwa w
Okregu Wileniskim wystapily silnie

w slynnym sporze Wilna z Krzemiefi-
cem, rektora Sniadeckiego z wizytato-
rem Czackim i jego nastgpcami. Casus
Krzemienica postuzy! D. Beauvois do za-
rysowania zasadniczych sﬁrzecznoéci w
lonie Okregu Szkolnego Wilenskiego,
wyodrebnienia najbardziej miebezpiecz-
nych (poza politycznymi) zakuséw we-
wnatrz  spoleczenstwa  polskiego na
zniszczenie kierowanego przez Uniwer-
sytet w duchu zdobyczy O$wiecenia sy-
stemu oSwiatowego. Autor przeciwsta-
wial tu Uniwersytet i jego $rodowisko
zawodowe | inteligencji jako reprezen-
tanta idei postepowych spolecznie —
koncepcjom systemu o$wiaty stanowej
konserwatywnej szlachty  wolynskiej
i podolskiej. Przy pewnym uproszczeniu,
oczywiscie w S$wietle rozwazan o szla-
checko$ci Uniwersytetu Wilenskiego, po-
stawienie problemu jest sluszne i od-
wazne.

Licéeum Krzemienieckie ma znako-
mitg opinie¢ u potomnych, Tadeusz Czac-
ki — sam zresztg jako czlowiek niepo-
szlakowanie uczciwy i szczerze oddany
sprawom rozwoju o$§wiaty i kultury —
jako wizytator szkolnictwa 3 poludnio-
wych guberni (podolskiej, wolynskiej
i kijowskiej) jest oczywiScie osobg nie-
podlegajaca krytyce, tym nie mniej ani
rola Gimnazjum, a pézniej Liceum, ani
dzialalno$§é jego opiekunéw nie sg tak
Swietlane, jak przekazuje tradycja. D.
Beauvois wydoby! zaréwno ograniczo-
no$¢ spoleczng i koszty spoleczne, ktére
Okreg Szkolny Wilenski musial zaplacié
za wylamanie sie Czackiego z jednoli-
tosci obowigzujacej w Okregu, jak tez
bezwzgledny, wrecz cyniczny, konserwa-
tyzm nie doréwnywajgcych ani sercem,
ani umyslem Czackiemu i jego nastep-
com, ktérych przedstawicielem byl Filip
Plater.

Wydaje mi sie, ze o ile stanowe in-
teresy grupy, ktérg reprezentowal Pla-
ter, nie ulegaja najmniejszym watpli-
wosciom, to odstepstwa Czackiego od
programu szkolnego obowigzujacego w
innych szkolach Okregu majg czeSciowo
przynajmniej zwigzek 2z tendencjami
ogélnoeuropejskimi  zakladania szkél
§rednich o typie mneohumanistycznym.
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Mozna je zwigzaé z reformami progra-
moéw licebw niemieckich, z Liceum War-
szawskim, z krytyka programoéw szkol-
nych Komisji Edukacji Narodowej. Za
programami Czackiego stal przeciez sam
Kollgtaj, a i gléwny z czasem oponent
Krzemiefica, Jan Sniadecki, nie byl im
poczatkowo zasadniczo przeciwny. Rzecz
jednak z czasem zaczela przybieraé roz-
miary walki ideologicznej, przy ktérej
interesy calego szkolnictwa polskiego
graly role drugorzedng wobec ambicji
i pretensji regionalnych. Mam jednak
watpliwosci, czy inwektywy Filipa Pla-
tera do ministra o$wiecenia na $rodo-
wisko uniwersyteckie, w odpowiédzi na
torpedowanie jego samozwanczych a nie-
odpowiedzialnych poczynan w Krze-
mienncu i w guberni podolskiej, mozna
uzna¢ za objaw totalnej nieufnos$ci szla-
chty wobec $rodowiska inteligencji nau-
czycielskiej i naukowej Wilna. Wydaje
sie, ze w sprawach kwalifikowania
zwigzanych z tymi zagadnieniami wy-
darzen Autor posungl sie za daleko, za-
liczajgc np. bronienie sie rodziny Czac-
kich przed niefortunnym wielbicielem
ich cérki, nauczycielem Szostakiewiczem,
do jednego z posunie¢ w tej grze szlach-
ty przeciwko nauczycielom. Nauczyciel
wykazywal, jak wynika z poufnych ko-
respondencji rektora wilenskiego z dy-
rektorem szkoly krzemienieckiej, objawy
niezr6wnowazenia umystowego; polece-
nia rektora, by go pod strazg lekarza
odestaé do rodziny, unikajgc przy tym,
o ile sie da, rozglosu — wydajg sie po
prostu logicznym rozwigzaniem sytuacji,
a nie objawem niecheci klasowej.
Rozwazania Daniela Beauvois nad
Uniwersytetem Wilenskim i jego Okre-
giem Szkolnym obejmujg miedzy innymi
problem, czy system Kkierowany przez
Uniwersytet mial szanse i jakie wyka-
zywal kierunki rozwojowe. Odpowiedz
znéw jest niejednoznaczna. Nie ulega
watpliwosci, ze struktura i logika we-
wnetrzna instytucji szkolnych w Okregu
wskazywaly zdrowe tendencje rozwo-
jowe: jezeli uwzgledni sie trudnos$ci spo-
wodowane dzialaniami wojennymi i klo-
potami okresu odbudowy zniszezen, to
Uniwersytet i szkoly rozwijaly sie licze-

bnie, dopracowywaly rezultaty, znajdo-
waly sposoby porozumienia sie ze spo-
leczenistwem. Wystepujace tarcia i prze-
ciwnoSci wewnetrzne mozna by wuznaé
za normalne klopoty rozwoju. Kierunek
natomiast, ku ktéremu wiodly, byl nie-
zgodny 2z zamierzeniami politycznymi
wladz i dlatego nie mial szans na utrzy-
manie sie. Trzeba sie zgodzi¢ z Danie-
lem Beauvois, ze nawet tak silni ludzie
jak Czacki czy Sniadecki s3 tylko na-
rzedziem historii, ktérg tworzg, ktérej
biegu odwréci¢é nie mogg, choé moga
nieco powstrzymad.

Autora pasjonuja ludzie. Pokazuje
zar6wno przedstawicieli réznych szcze-
bli hierarchii szkolnej: kolejnych minis-
tréw, kuratoréw, rektoréw, wazniejszych
przedstawicieli wiekszych grup zwigza-
nych z o$wiatg, jak Tadeusza Czackiego
czy Filipa Platera, niektérych profeso-
réw, nauczycieli, studentéw. Bada skru-
pulatnie ich proweniencje kulturalne i
spoleczne, wyksztalcenie, poglady i dzia-
lalno$§é, rysuje ciekawie charakterystyki
os6b, ktére wydawaloby sie, ze juz sg
dobrze znane. Czasami — tak jak przy
ocenie wiekszych grup zwigzanych z sy-
stemem szkolnym wilenskim, jak tez
przy prezentacji postaci Adama Jerzego
Czartoryskiego i Mikolaja Nowosilcowa,
Ernesta Godfryda Grodka i Szymona
Malewskiego, Jo6zefa Twardowskiego i
Kazimierza Kontryma, i innych — sta-
nowisko Autora jest dyskusyjne. Do
wiekszych grup ludzkich stosuje socjo-
logiczne metody badan, dociekajgc, w
jaki sposéb uksztaltowal sie ich umysl,
system pogladow, sposéb dzialania. Bada
tez, jakie cechy charakteru, uklady po-
lityczne i personalne powodowaly, ze
jedni z nich w nie sprzyjajacych oko-
liczno$ciach umieli powstrzymaé zala-
mywanie sie ideologii i struktury oswia-
ty typu o$wieceniowego, inni znéw pro-
ces ten mimo wszystkich wysilkéw
przyspieszali. Konkluzje bowiem sg ra-
czej pesymistyczne: w tamtych ukladach
spoleczno-politycznych i ideowo-kultu-
ralnych o$wieceniowy Uniwersytet mu-
sial upasé, bo byl w niezgodzie ze swo-
imi czasami. Odnosi sie jednak wraze-
nie, ze Autor polubil i Uniwersytet,
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i zwigzanych z nim ludzi i wspdélczuje
ich upartej, chociaz skazanej na niepo-
wodzenie walce.

Podkreslié raz jeszcze wypada im-
ponujaca, zwlaszeza Zrédlowo, dokumen-
tacje ksigzki D. Beauvois. Liczne tablice
i wykresy oraz mapy OKregu Szkolnego

stanowia cenng pomoc w $ledzeniu wy-
wodéw Autora. Monografia jego pobu-
dza do dyskusji, zacheca do przemys§len
i dalszych studiéw. Slowem jest to piek-
na i pozyteczna ksigzka.

Kalina Ba‘rinicka

Henryk Polak, SZKOLNICTWO I OSWIATA POLSKA W WOLNYM MIESCIE

GDANSKU 1920—1939, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1978, ss. 220,

Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Wydzial I Nauk Spolecznych i Humanistycznych,
seria monografii, nr 62 |

Dotychczasowe artykuly traktujgce
o szkolnictwie Gdaniska w okresie mie-
dzywojennym dotyczyly przede wszyst-
kim wybranych probleméw badz insty-
tucji, a ich objeto§¢ nie pozwalala na
dokladne prze$§ledzenie calej zlozonej
i bogatej w wydarzenia historii o$wiaty
w tym mieScie. Praca Polaka stanowi
istotny wklad do badan nad os$wiatg
miedzywojennego Gdanska, ukazuje bo-
wiem dzieje walki Polakéw o szkoly
polskie w bardzo trudnym dla mniej-
szo$ci polskiej okresie. Walka o polskos$é
Gdanska prowadzona byla na réznych
plaszczyznach zZycia spolecznego, poli-
tycznego, ekonomicznego i kulturalnego,
a oSwiata polska byla jednym =z jej
ogniw.

W pracy wykorzystane zostaly ma-
terialy archiwalne zaréwno lokalne (np.
zesp6t akt dotyczgcych dzialalnosci Ko-
misarza Generalnego Rzeczypospolitej
w Gdansku, zesp6l! akt Senatu Wolnego
Miasta Gdanska), jak i ogdélnopolskie
(np. akta Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, Minis-
terstwo Spraw Zagranicznych czy akta
Prezydium Rady Ministréw). Drugg du-
zg cze$¢ materialow Zrédlowych stano-
wig czasopisma nie tylko oSwiatowe
(,,O$wiata i Wychowanie”, , O§wiata Pol-
ska”, ,,Przeglad Pedagogiczny”), ale roéw-
niez regionalne o charakterze spoteczno-
-kulturalnym (,,Ostland”, ,Kurier Bal-
tycki”, ,,Gazeta Gdanska”,,Morze”, ,,Rej-
sy”, ,,Zwigzkowiec”).

Osobng cze$¢é materialéw Zrédlo-
wych stanowig podreczniki i programy

nauczania, wydane w okresie miedzy-
wojennym na potrzeby szkolnictwa
gdanskiego. Autor wykorzystal w pracy
oryginalne podreczniki, co w znacznej
mierze powiekszylo jej walory poznaw-
cze. Szczegbélnie cennymi materialami
uwzglednionymi przez Pplaka s spra-
wozdania z dzialalno§ci Macierzy Gdan-
skiej oraz zachowane w komplecie spra-
wozdania dyrektora Gimnazjum Pol-
skiego w Gdarsku (1922—1939). W pracy

" uwzgledniono réwniez opracowania do-

tyczgce tematu. Do tej obszernej biblio-
grafii mozna byloby dodaé jeszcze jedng
godng polecenia pozycje, mianowicie
broszure wydang w 1928 r. nakladem
Macierzy Szkolnej Gdanskiej, ukazujgcg
program pracy Towarzystwa i jego za-
dania, wér6éd ktérych do najwazniej-
szych nalezala walka o zachowanie pol-
skoéci ziem Pomorza, walka z germani-
zacja, czy tez wychowanie mlodziezy w
duchu milo$ci do ojczyzny, a wiec zada-
nia szczegblnie istotne w obliczu niebez-
pieczenstwa systematycznego wynara-
dawiania mniejszoSci polskiej.

W Dbroszurze ukazane sg rowniez
mozliwo$ci finansowe Towarzystwa, kté-
rego budzet obliczany byl na milion gul-
denéw, tj. poltora milona zlotych pol-
skich, oraz niemale koszty utrzymania
poszczegbdlnych placowek ksztalcenia.

Autor w pieciu rozdzialach omawia
kolejno: sytuacje polityczno-spoleczng
Polonii Gdanskiej w latach 1920—1939,
prawne podstawy szkolnictwa oraz pol-
skie szkolnictwo prywatne i senackie.
Prace zamyka rozdzial ukazujacy polskg



