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rzeczywistoSci i $lepa wiara w wodza.
_Postawa - badawcza autoréw omawia-
nej publikacji, wnikliwa i krytyczna
analiza réznych aspektéw nauczania
i wychowania w III Rzeszy zyskuja

uznanie czytelnika polskiego, dostarcza-

ja mu Zrédlowego materiatu informa-

cyjnego, ukazuja niebezpieczenstwa i wy-
paczenia totalitarnego wychowania mto-

dziezy i dorostych.

Stanistaw Mauersberg

Charles E. McClelland, STATE, SOCIETY AND UNIVERSITY IN GERMANY,

\1700—1914, Cambridge
" Rochelle-Melbourne * 1980, ss. IX, 381.

Historia niemieckiego nowoczesnego
systemu uniwersyteckiego jest wazinym
rozdzialem historii uniwersytetéw w o-
gble. Przekonanie o potrzebie i pozytku
‘badann nad historia uniwersytetéw nie-
mieckich przy$wiecalo amerykanskie-
mu historykowi, profesorowi uniwersy-
tetu w Nowym Meksyku, w jego pracy
nad tym tematem. Ambicje miat zlo-
zone: oprécz celéw  S$ciSle badawczych
chcial osiggngé pewien stopien uogél-
nienia zagadnien stosunkéw panstwa,
~ spoleczenistwa i uniwersytetu, aby po-
- méc wszystkim, ktérzy problemami uni-
wersyteckimi zajmujg sie i interesuja.
Przeznaczyl swg ksigzke dla history-
kéw, socjologéw, politologéw etc. Prag-
nie ich przekonaé, ze uniwersytet jako
instytucja spoleczna nie jest wieza
z kosci stoniowej i nie moze rozwijaé sie
w izolacji od spoleczenstwa. Nie moze
~ tez ,o0siagnaé w rzeczywistosci takiego
poziomu autonomii i niezaleznos$ci, jaki
wielu profesoré6w uniwersyteckich uwa-
Za za swoéj ideal” (s. VIII). Dla dobra
uniwersytetéw i otaczajacego ich spo-
leczenstwa konieczne sz silne wzajem-
ne wiezy i respektowanie wzajemnych
potrzeb.

Ksigzka Charlesa McClellanda State,
Society and University in Germany,
1700‘—1914, opublikowana w 1980 r.,jest
‘wypadkowg dwoéch nurtéw pi§mienni-
ctwa amerykanskiego: tradycyjnego nur-
tu zainteresowan . historia uniwersyte-
t6w w Europie (zwlaszcza niemieckich
i angielskich) oraz nowszego nurtu hi-
storiografii socjologizujgcej. Obfita 1li-
teratura amerykanska o historii uni-

wersytetow zawsze duzo miejsca po--

University Press, Cambridge—London—New York—New

Swiecala uniwersytetom nijemieckim,
gdyz mialy one zasadniczy wplyw na
reforme uniwersytetéw amerykanskich
w ostatniej éwierci XIX w. Swiado-
mo$é tego faktu, a takze poczucie wsp6l-
noty tradycji historycznych wywodze-
nia sie ze wspélnego korzenia europej-
skiego uniwersytetu - §redniowiecznego
pociggaly historykéw amerykanskich
i kierowaly ich ku dokonywaniu analiz
i poréwnan.

Gwaltowno$é przemian w szkolnictwie
wyzszym po - drugiej wojnie swiatowej,
niespotykanie szybkie rozrastanie si¢ u-

' niwersytetéw, fale ruchéw studenckich

rozszerzyly te i tak zywe zainteresowa-
nia, zwrbcily uwage na spoteczny kon-
tekst zagadnienia., Ukazalo sie w zwigz-
ku z tym, zwlaszcza w ostatnim dzie-

-siecioleciu, wiele prac poswieconych pro-

blemom historii uniwersytetéw w uje-
ciach historycznych, w przekrojach kon-
tynentalnych, poréwnawczych, spotecz-
nych. '

Ksigzka McClellanda wydobywa na
plan-pierwszy zagadnienie upanstwowie-
nia uniwersytetéw niemieckich, prze-
ksztalcenia ich z instytucji o typie kor-
poracyjnym prywatnych,” w instytucje
finansowane, nadzorowane i sterowane
przez panstwo. Trzeba pamietaé, ze jest
to problem specjalnie frapujgcy Ame-
rykanéw z powodu. stosunkéw w szkol-
nictwie wyzszym amerykanskim, gdzie
nastawniejsze uniwersytety do dzi§ sa
instytucjami prywatnymi, a prywatno$é
ogromnej masy szk6t i uczelni wzbudza
stale kontrowersje w ocenie sprzeszlosci
i w prognozowaniu na przyszlo§é. McClel-
land tropi pozytki i wady, dodatnie
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i negatywne skutki przejmowania przez
panstwo kontroli nad uniwersytetami w
Niemczech. ,,Byly one — pisze — naj-
wspanialszym i najbardziej udanym
przykladem zaadaptowania sie $rednio-
wiecznej instytucji europejskiej do po-
trzeb ekspansji w dziewietnastym stu-
leciu. Juz to samo, Ze uniwersytety
niemieckie pierwsze na §wiecie staty
sie przedmiotem polityki panstwowej
w zakresie nauki i edukacji, powinno
przyciggaé dzisiaj nasza uwage” (s.3).

Recenzowana ksigzka o panstwie, spo-
leczenstwie i uniwersytetach w Niem-
czech po§wiecona jest rozwojowi uni-
wersytetu niemieckiego w dlugim, po-
nad dwustuletnim, okresie. Autor sta-
ral sie wydobywaé $wiadome i nie-
uswiadamiane, dobrowolne i wymusza-
ne dostosowywanie sig uniwersytetu do
potrzeb politycznych i spotecznych Nie-
‘miec. Zaczyna w poczatku XVIII w.
(umownie od roku 1700), w momencie
najglebszego kryzysu instytucji uniwer-
syteckiej, i konczy w 1914 r., gdy osigg-
nela ona szczyt rozwoju i prestizu w
Niemeczech i daleko poza ich granica-
mi. Wilasciwym okresem badan jest
wiek XIX, w ktérym uksztaltowal sie,
okrzepl, a nastepnie zaczgl sie rozkru-
szaé system niemieckiego uniwersytetu,
ktérego podstawa byla ideologia i dzia-
lalno$é uniwersytetu ,humboldtowskie-
go” i ktérego modelem byl uniwersy-
tet berlinski. Nie mozna jednakze zro-
zumieé dziejé6w systemu szkolnictwa
Niemiec bez dotarcia do jego korzeni,
tkwigcych gleboko w wieku OS$wiece-
nia. Wiek XVIII interesuje ‘wiec McClel-
landa jako tlo, z ktérego wydobywa te
cechy modernizacji uniwersytetéw, kté-
re pozwolily na ich rozkwit w nastep-
nym stuleciu. Rok 1914 jest cezurg nie
tylko polityczng, ale i wewnetrzng w
dziejach ukladéw panstwa, spoleczen-
stwa i uniwersytetéw; uklady te prze-
ciete wojng nie mogly byé juz nigdy
powtérzone, Dzialalno§é uniwersytetéw
w Republicje Weimarskiej nie mogta byé
juz powrotem po prostu do poprzed-
nich stosunkéw.

Ksigzka zostala podzielona na czte-

18 — Rozprawy z dziejéw oSwiaty, t. XXV

ry czefei, chronologicznie, ale okresy
omawiane w kolejnych cze$ciach sg
bardzo nieréwne. Pewne zastrzezenia
budzi zwlaszcza cezura miedzy cze$cia-
mi I i II. Cze$¢ I traktuje o calym
wieku XVIII i poswiecona jest omé-
wieniu dwéch okreséw reform uni-
wersyteckich w Niemczech w tym stu-
leciu, ich uwarunkowaniom i efektom.
Cze$€ -II ksigzki poswiecona jest okre-
sowi narodzin i pierwszych lat istnienia
uniwersytetu berlinskiego. Dla czeéci I
ramy chronologiczne wyzracza stulecie,
dla czeSci drugiej rewolucyjnos$é sytu-
acji ogbélnej i konkretnie uniwersyte-
ckiej. O ile w czesci I autor interesowat
sie przyczynami i objawami przemian
na tle ogélnego upadku uniwersytetéw
niemieckich, o tyle w czes$ci II polozyl
nacisk na problemy ideologiczne, na
r6éznice koncepcji réznych grup refor-
matoré6w. Roéznice kryteriéw wyznacza-
jagcych ramy kazdej czesci spowodowa-
ly powtérzenia i zachodzenie na siebie
tre$ci obydwu cze$ci. Granicg chrono-
logiczng, zamykajaca okres omawiany
w czeSci II, jest rok 1819, to znaczy
data uchwalenia tzw. Dekretéw karls-
badzkich, wprowadzajgcych $cisly nad-
z6r polityczny i policyjny nad zyciem
uniwersytetéw w Niemczech. Autor do-
strzegt w nim takze date zamykajaca
okres reform uniwersyteckich i rozpo-
czynajgcg diugotrwaly proces umacnia-
nia sie nowego typu uniwersytetu i sy-
stemu uniwersyteckiego.

Nie budzg watpliwosci granice chro-
nologiczne nastepnych dwoéch czesei
(1819—1866 oraz 1866—1914). W pier-
wszym okresie mamy do czynienia
z wielkg stabilizacjg procesu roz-
wojowego uniwersytetu  niemieckie-
go i wukladu stosunkéw miedzy u-
niwersytsetem a panstwem. W okresie
nastepnym zmiany polityczne (supre-
macja Prus i utworzenie Cesarstwa)
oraz szybki rozwéj spoleczno-gospodar-

- czy Niemiec zbiegly sie z ekspansjg

uniwersyteckich form ksztalcenia, z roz-
wojem i rozrostem uniwersytetéw. Pod
wplywem zmian iloSciowych zaczely sie
kruszyé dotychczasowe struktury i ukla-
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dy spoteczno-uniwersyteckie, i ,hum-
boldtowska” koncepcja uniwersytetu.
Wtoérowalo temu utyskiwanie zdegusto-
wanej profesury uniwersytetéw, ktéra
nie chciala zrozumieé, a zwlaszcza za-
akceptowaé zachodzgcych zmian, mito-
logizowata ideologie uniwersytetu,hum-

boldtowskiego”. ,,W koncu XIX w. —

pisze McClelland — niemiecki S$wiat
akademicki inwokowal jak w litanii za-
sady Humboldta i Fichtego, ale prak-
tyka rzadéw i nawet ewolucja ideologii
»Wissenschaft« byly polgczone bardziej
dla wypelniania utylitarystycznych po-
trzeb panstwa niz dla zaspokajania in-
telektualnych  potrzeb spoleczenstwa.
Oczywiste, ze Fichte i (Humboldt nie
wyobrazali sobie nigdy ani demokra-
tyzujacych efektéw swych postulatéw,
ani olbrzymiego wzrostu populacji Nie-
miec w XIX w.; w rezultacie ich stowa
stale mogly byé przywolywane, chociaz
niezgodnie z ich duchem” (s. 273). .
Ksigzka Ch. McClellanda jest nie-
zmiernie bogata tresciowo. Zagadnienie
uniwersyteckie, w kontekscie panstwa
i spoteczenstwa, zwlaszcza w XIX i XX wW.
jest bardzo zlozone. Obfituje w naj-
rozmaitsze mozliwosci koncepcji ba-
dah i niezliczone watki. Autor staral
sie uchwycié wplyw wielkich nurtéw
ideologicznych, zwlaszcza w sferze fi-
lozofii wiedzy i koncepcji czlowieka,
na teoretyczne i praktyczne aspekty
dziatalno$ci  uniwersytetéw. Zajmuje
" sie  stosunkiem  opinii = publicznej
do  uniwersytetéw. Analizuje spo-
leczne kryterium zainteresowan ksztal-
ceniem uniwersyteckim, zmiany w pre-
ferencji spolecznej poszczegblnych fa-
kultetéw, interesy wltadz panstwowych.
W pracy swej zamiescit szereg tablic
i danych statystycznych w celu zilustro-
wania tendencji rozwojowych lub okre-
sOw stagnacji w takich dziedzinach, jak
liczba zapiséw na studia, struktury spo-
leczne studentéw, proporcje miedzy réz-
nymi grupami wewnatrz profesury, pro-
porcje w zapisach na okre$lone fakul-
tety, stosunek liczby studentéw do uzy-
skiwanych doktoratéw, stosunek rozwo-
ju form uniwersyteckich ksztalcenia

i. nieuniwersyteckich (realnych, tech-
nicznych) etc. Szczegblnie uwaznie obser-
wowane byly stosunki administracji
i wladz panstwowych z uniwersyteta-
mi, powody i metody angazowania sie
w sprawy uniwersyteckie, metody pod-
porzadkowywania profesury, oddzialy-
wania i regulowania liczby studentéw,
stosunek finansowy panstwa do uni-
wersytetOw, do programéw nauczania,
nowych form dydaktyki i pracy badaw-
czej (seminaria i instytuty). Posred-
nio — jes$li chodzi o spoteczenstwo, bez-
posrednio — jesli chodzi o administra-
cje panstwowa, zarysowaly sie w ksigz-
ce McClellanda wymogi i nadzieje zwig-
zane z uniwersytetem oraz stopien iza-
kres zachowywania przez uniwersyte-
ty niezaleznosci badZ ulegania naciskom.
Autor rozwazyt zagadnienia ,humbold-
towskiej” koncepcji uniwersytetu, jego
teorii, realizacji i mitologizacji, przede
wszystkim w kontek$cie wolnosci aka-
demickich oraz polgczenia badan nau-
kowych =z dydaktyka uniwersytecka.
Niejako odrebnym watkiem - rozwazan
jest préba uogblnienia probleméw kry-
zysu, reform i rozwoju uniwersytetéw,
oznaczenie faz tych zjawisk' w zwigzku
z poparciem, naciskami lub zobojetnie-
niem spoleczenstwa i wladz panstwo-
wych na problemy uniwersyteckie.
Watkie wprowadzone przez McClel-
landa do jego ksigzki nie zostaly roz-
wigzane wyczerpujgco i do konca. Nie-
ktére jedynie naszkicowano lub zasyg-
nalizowano. Najtrudniejsze okazalo sie
pokazanie proces6w rozwojowych kaz-
dego watku. ‘Nie mozna z tego czynié
zarzutu autorowi. Dotychczasowy stan
badan oraz trudno$ci metodologiczne
po prostu uniemozliwiaja w chwili obec-
nej bardziej precyzyjna i wyczerpujgca
odpowiedZ na postawione w rozprawie
pytania. Wielkg zaslugg autora jest
przetarcie szlakéw, ukazanie zlozono$ci
zjawisk i wielostronno$ci ich uwarun-
kowan. ,Historyk — pisze McClel-
land — znajduje gaszcz szczegbéléw inie-
wiele teoretycznych drég prowadzacych
do wyjscia. Teoretycy i historycy edu-
kacii, socjologii, ekonomii zajmowali sie
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znacznfe bardziej instytucjami naucza-
nia nizszych szczebli, np. szkotami, niz
uniwersytetami” (s. 17). Literatura
przedmiotu, chociaz niezmiernie obfita,
pisana jest w wiekszoéci przez niehi-
storyk6w i ma charakter okazjonalny,
najczesciej jubileuszowy — jest bezkry-
tyczna. Nawet najlepsze dawne prace
ujmowaty historie uniwersytetéw z in-

nego punktu widzenia, nie zajmujac sie -

weale pytaniami, ktére musi sobie sta-
wiaé w zwiazku z tym zagadnieniem
historyk spoleczny. Pewne préby pod-
jeli ostatnio socjologowie, stosujac so-
cjologiczne metody badan. Nowe podej-
Scie do zagadnien historii uniwersyte-
té6w niemieckich jest tez utrudnione
przez stan opracowania i zachowania
materialéw zroédlowwych. W olbrzymiej
masie archiwa uniwersyteckie, a nawet
ministerialne, wielu pafistw niemiec-
kich nie sg jeszcze skatalogowane, ana-
wet te, ktére sa dostepne, maja uklad
pomocny historykom chronologii 1ub ge-
nealogii.

Inny typ trudno$ci wywoluje wielka
nieprecyzyjno$é pojeé, poczynajac od
hasel wywolawezych (panstwo, spole-
czenstwo, uniwersytet), konczgc na de-
finicjach neohumanizmu, wyksztalce-
nia, wiedzy. Nawet w samym wieku
XIX tg samg nazwg uniwersytet ozna-
czano instytucje nowoczesne, $wietnie
uposazone i zaopatrzone w biblioteki
i laboratoria, z ambitng i prezng nau-
kowo kadrg profesorskg — a ‘obok nich
niemal S$redniowieczne korporacje dru-
gorzednych nauczycieli, wegetujgcych w
ubogich uczelniach. Klopoty z jasnoS$cig
pojeé dawaly sie autorowi we znaki
zwlaszcza w prébach poréwnan dtu%-
szych okresébw i w prébach ujeé sta-
tystycznych. Przy tym réine szkoly wyz-
sze i rézne terytoria w poszczegélnych
odcinkach czasu majg rbézny stan opra-
cowania. Stad przy staraniach autora,
aby wychwycié tendencje typoweiten-
dencje wiodgce, dominuje nad pracag
uniwersytet getynski w XVIII w.iuni-
wersytet berlinski wraz z pruskim sy-
stemem edukacji dla pozostalego okresu.

Najbardziej przekonywajgco zaryso-

wal sie watek dotyczacy rozwoju pro-
fesury uniwersytetéw niemieckich od
wieku XVIII az do poczatkéw wieku
XX. Przy tym trzeba zauwazyé, ze au-
tor dosyé czesto stosuje wymiennie ter-
miny ,uniwersytet” i ,profesura”, zwla-
szcza tam gdzie chodzi o stosunek do
ingerencji wtadz panstwowych w spra-
wy wewnetrzne uniwersytetu. Pokaza-
ne zostalo przechodzenie zgromadzen
profesorskich od korporacyjnego poczu-
cia odrebno$ci i wsp6lnoty niechetnego
wszelkim zmianom i naciskom zewne-
trznym, przez wlgczanie sie w nurt re-
formatorski i wspéldzialanie w tym
celu z czynnikami administracji pan-
stwowej, az do podporzadkowania sie
jej i zblizeniu do pozycji urzednikéw
panstwowych  zamiast pielegnowania
czlonkostwa korporacji. Pokazane teZ
zostalo krystalizowanie sie i formali-
zowanie stopni kariery zawodowej
i zmiana podstawowych kryteriéw
(z umiejetnosci dodaktycznych na kwa-
lifikacje naukowo-badawcze). Ponadto
pokazane zostalo formowanie sie po-
czucia godno$ci zawodowej i ,misji”
narodowej profesora uniwersytetu oraz
przechodzenie z pozycji lideré6w umiar-
kowanej opozycji wobec panstwa na
pozycje sojuszu z wladzami panstwo-

wymi i obrony spoleczno-politycznego
status guo.
Zastosowanie analiz  statystycznych

pozwolilo autorowi czasem dochodzié do
konkluzji podwazajacych dotychezaso-
we poglady. Tak bylo np. z poglagdem
o ,mieszczanskosci” reformy uniwersy-
teckiej w Niemeczech w poczatkach
XIX w. Autor udowodnil, ze z ducha
i klienteli byt to ruch raczej szlachecki,
nawet arystokratyczny. Zresztg sojusz
ze szlachta i postepujacg coraz wiekszg
elitarno$¢ ksztalcenia uniwersyteckiego
§ledzi MecClelland juz od poczatkow
XVIII w. Proces ten trwal az po
ostatnig ¢wieré wieku XIX i, co wiecej,
dzieki temu wia$nie uniwersytety mo-
gty przezwyciezaé ciezki kryzys wieku
XVIII. Zaskakujace sg poréwnania faz
rozwoju uniwersytetéw z fazami roz-
woju ekonomiczno-spolecznego. Dla in-
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stytucji uniwersyteckiej okres reakeji
i zastoju w $rodkowych dziesiecioleciach
XIX w. w Niemczech okazal sie ko-
rzystny i pomy$lny. Moze ze wzgledu
wlasnie na ,arystokratyczno$é” koncep-
cji uniwersytetu w tym okresie.
Autor dowodzi, ze stan uniwersytetow
niemieckich w XVIII w. byl tak nedz-
ny, iz o wiasnych sitach nie byt w sta-
nie wydobyé sie z upadku ani zdobyé
na reforme. Dramatycznie przez caty
wiek XVIII az po pierwszy dziesigtek
lat XIX w. malata liczba studentéw
(z ok. 9000 w roku 1700, ok. 6000 w kon-
cu wieku do 4500 w 1810 r.). Jedynym
skutecznym zabiegiem okazalo sie nie-
reformowanie dawnych uniwersytetow
(ze wzgledu na opér profesury przeciw
naciskom zewnetrznym i ingerencji w
sprawy korporacyjne), ale tworzenie
catkiem nowych uczelni, ze zmoderni-
zowanym programem nauczania, staran-
nie dobieranym przez przedstawicieli
wiadz panstwowych zespolem profesor-
skim, nowymi statutami i regulamina-
mi, dofinansowywanych przez panstwo.
Powolne wilgczanie sie pod koniec wie-
ku dawnych uniwersytetéw w nurt re-
formatorski oraz przyktad rozkwitu kil-
ku nowych, zreformowanych, wyksztat-
cenie sie grupy profesoré6w przejetych
ideami os$wieceniowymi i o wysokich
kwalifikacjach naukowych przygotowato
glebe do tworzenia nowego systemu
uniwersyteckiego, gdy w okresie wojen
napoleonskich cze$¢ starych, najstab-
szych, zostala unicestwiona lub musia-
ta podlegaé reorganizacji. Nurty refor-
matorskie XVIII w. zmienily nie tyle
same uniwersytety, co stosunek opinii
publicznej do uniwersytetéw, z nie-
chetnej lub obojetnej w przychylna.
Niecheé wobec wzoréw francuskich
oraz kompromis pomiedzy przedstawi-
cielami ,utylitarnego” stosunku do
ksztalcenia uniwersyteckiego i neohu-
manistéw spowodowaly, iz utrzymana
zostata stara struktura uniwersytecka;
uniwersytetow nie przeksztalcono w
szkoly specjalne, ale tez nie pozbawio-
no ich zwigzku z potrzebami panstwa
i spoleczenstwa. Studia uniwersyteckie

mialy byé zarazem umozliwieniem jed-
nostce rozwoju i przygotowaniem do
samodzielnych badan naukowych i sa-
moksztalcenia oraz mialy przygotowy-
waé do konkretnych egzaminéw “do
stuzb cywilnych w panstwie i do wol-
nych zawod6éw. Ustalily sie szczeble
kariery zawodowej profesoré6w, przy
czym wymdlg ich aktywnej dziatalno$ci
naukowej wysungt sie przed wymoég
kwalifikacji czysto dydaktycznyeh. U-
niwersytety zlaicyzowaly sie w znacz-
nej mierze, wzroslo znaczenie wydzia-
lu prawa (kariery urzednicze) oraz fi-
lozoficznego (ksztalcgcego nauczycieli
szk6t $rednich). Przejecie przez pan-
stwo znacznej cze$ci ciezaréw finanso-
wych utrzymania uniwersytetéw zapew-
nilo im w miare bezpieczng egzysten-
cje, w zamian jednak kosztowalo pod-
porzadkowanie, i to postepujgce, uni-
wersytetow panstwu. Scisly nadzér po-
lityczny dotykat w znacznie wiekszym
stopniu studentéw niz profesoréw, kt6-
rym wladze pozostawialy sporo swobo-
dy w inicjowaniu i rozwijaniu badan
naukowych i nowych form dydaktycz-
nych. Panstwo ingerowalo mniej lub
bardziej otwarcie w sprawy obsady ka-
tedr i bardzo skutecznie w ogranicza-
nie bazy rekrutacyjnej studentéw do
uniwersytetu. Wprowadzenie progu kwa-
lifikacyjnego, matury gimnazjalnej,
w 1834 r. zwezilo mozliwosci dostepu
do uniwersytetéw, ale tez z kolei za-
pewnilo lepsze przygotowanie kandy-
datéw do studiéw. Mimo to i mimo
iz — jak pokazuje McClelland — mie-
szezanstwo niemijeckie az po schylek
XIX w. nie bylo szczegblnie zaintere-
sowane ksztalceniem uniwersyteckim
swych dzieci, preferujgc szkolnictwo
realne i techniczne — w $rodkowych
dziesiecioleciach XIX w. mamy do czy-
nienia z nadprodukcjg absolwentéw
uniwersytetu (zwlaszcza  prawnikéw
i teologéw).

Formalnie od polowy lat trzydziestych
XIX w. az do konca lat siedemdziesig-
tych liczba studentéw ustabilizowata
sie w wysokosci okolo 12 tysiecy rocz-
nie. Biorgc pod uwage wzrost ludnos$ci
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w tym okresie nalezy stwierdzié, ze
ksztalcenie uniwersyteckie stawalo sie
coraz bardziej elitarne. Lekko wzrasta-
ly natomiast liczby personelu naucza-
jacego (wiaczajac tu profesoréw zwy-
czajnych, nadzwyczajnych i docentow
- prywatnych). Jezeli w roku 1830 stosu-
nek liczby studentéw przypadajacych
na jednego profesora zwyczajnego byl
11:1, to w latach 1840—1870 juz tylko
9:1. Zapewnialo to mozliwosci $cistej
wspélpracy profesoréw i studentéw w
ramach seminariéw, ktére wlasnie
w tym okresie bardzo sie rozwinety.

Dobre wyniki pracy dydaktycznej,
wysoki poziom naukowy, zaangazowa-
nie spoleczne profesury powodowalo,
iz — przy dosyé neutralnym stanowi-
sku wtadz panstwowych — zawdd ten
osiggnat duzy prestiz spoleczny. Jedno-
cze$nie nie zachodzily wieksze przemia-
ny w systemie uniwersyteckim, w kaz-
dym razie ani_ finansowo, ani ideolo-
gicznie panstwo nie bylo w nich zain-
teresowane. Nie bylo tez mowy o wol-
noséciach korporacyjnych profesury nie-
mieckiej. Nawet wedlug koncepcji
Humboldta, panstwo mialo gwaranto-
waé wolnos$é studibw i badan profeso-
rom i studentom w ramach uniwersy-
tetu, ale nie wolno$§é i niezaleznosé
organizacyjng czy polityczng. Inna
rzecz, ze grupa profesoré6w zwyczajnych
w miare uzyskiwania prestizu spolecz-
nego i stabilizacji stosunkéw z wila-
dzami panstwowymi zyskiwala pewien
zakres swobdéd (szerszy nawet niz upraw-
nienia statutowe na to wskazywaty), ze
wiladze panstwowe liczyly sie i respek-
towaly w znacznym procencie sugestie
wychodzgce od samych $rodowisk nau-
kowych, w takich np. sprawach, jak

obsada katedr czy swoboda wypowia- -

danja sie. Zresztg profesorowie w ma-
sie swej byli lojalistyczni i — ze wzgle-
du na specyficzny elitarny uktad sto-
sunkéw uniwersyteckich — nie zagra-
zali istniejgcym stosunkom spolecznym
(zwlaszeza dotyczy to okresu lat pieé-
dziesigtych i szes$édziesigtych).

Po 1870 r. nastgpil prawdziwy szturm
na uniwersytety, co odbilo sie w prze-

kazywanych przez autora danych sta-
tystycznych. Liczba studentéw zaczela
szybko wzrastaé: od 14000 rocznie w
1870 r. do 34000w 1900161 000w 1914 r.
Oddzialalo to na proporcje wewnetrzne
miedzy  profesorami i studentami:
w 1880 r. bylo jeszcze 17 studentéw na
1 profesora zwyczajnego, w 1905 r. juz
34, Sytuacje ratowal szybki proporcjo-
nalnie wzrost grup profesoré6w nadzwy-
czajnych i docentéw prywatnych w sto-
sunku do grupy profesoréw zwyczajnych.
W roéznych fakultetach proporcje te by-
1y nieco odmienne, ale np. w fakulte-
tach filozoficznych przyrost profesoréw
zwyczajnych w latach 1870—1905 wy-
nosit 66%, podczas gdy nadzwyczaj-
nych — 122%, a kandydatéw na do-
centéw — 176%. Zjawisko to mialo
bardzo powazne konsekwencje dla uni-
wersytetéw. Wazrost liczby studentéw
swiadezyt o zainteresowaniu sie powaz-
nych grup mieszczanstwa ksztalceniem
uniwersyteckim dzieci, co zmienialo
uklady spoleczne w rzeszach studentéw.
Sprzyjalo temu procesowi panstwo,
znoszac ograniczenia dostepu do uni-
wersytetow dla absolwentéw gimna-
zjéw realnych .i S$rednich szkét tech-
nicznych. Wzrost liczebny trup nauczy-
cieli akademickich nie bedgecych pro-
fesorami zwyczajnymi zwiekszyt -ich
znaczenie na uniwersytecie, powodujge
frustracje w grupach profesoréw zwy-
czajnych, przyzwyczajonych do uprzy-
wilejowanej 1 elitarnej pozycji. Zwie-
kszyla sie rola instytutéw w ramach
uniwersytetéw, przy tym dyrektorzy
ich czesto byli uzaleznieni wprost od
ministerstwa, z pominieciem nawet
tradycyjnych struktur tych fakulte-
tow. Panstwo zainteresowane tg forma
zycia uniwersyteckiego szczodrze dofi-
nansowywalo ja, zwiekszajgc zresztg
dotacje takze na laboratoria i nawet
regulujgc sytuacje placowe na korzysé
wiekszych grup profesorskich. Profesu-
ra uniwersytecka — zwlaszcza profeso-
rowie zwyczajni — zwigzali sie z wla-
dzami panstwowymi, z obrong monar-
chii, podejmowali role ekspertéw pan-
stwowych w wielu dziedzinach. Jedno-
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cze$nie uniwersytety stracily monopol
na ksztalcenie wyzsze na korzy$é uczel-
ni technicznych oraz monopol badaw-
czy na korzy$é pozauniwersyteckich
instytutéw. Czesciowo wyniklo to z da-
zenia uniwersytetéw do utrzymania te-
oretycznego kierunku pracy badaweczej
na uniwersytetach, podczas gdy wymo-
gi gospodarcze powodowaly niezbednosé
bardziej utylitarnie traktowanych ba-
dan, np. w dziedzinie techniki.

W $wietle powyzszych konstatacji
watpliwosci budzi ocena McClellanda,
ze okolo 1870 r. ustabilizowaly sie for-
my zycia uniwersyteckiego i utrzyma-
ly az do 1914 r. Nawet bowiem w pra-
cach seminaryjnych zmiany stosunku sit
profesorskich do liczby studentéw mu-
sialy drastycznie wplywaé na formy
pracy. Wyodrebnianie sie instytutéw go-
dzitlo w struktury uczelni, a zwigzanie
sie elity profesorskiej z elitami wtadzy
i spolecznymi do reszty niszezylo du-
cha korporacji zawodowej.

W konkluzji autor stwierdza, ze sy-
stem uniwersytecki w 1914 r. by}, ogoél-
nie rzecz biorgc, bardziej zintegrowany
ze spoleczenstwem niemieckim niz w
poczatkach XVIII w. i znacznie bar-

dziej uzalezniony od administracji i pa-
tronatu wladz panstwowych. Patronat
i pomoc panstwa oraz grup szlachec-
kich pomogly wydostaé sie uniwersy-
tetom z kryzysu w XVIII w., ale ko-
sztowaly utrate niezaleznosci. Pomoc
panstwa w XIX w. pomogla zbudowaé
nowy, oryginalny system uniwersyte-
cki, jednoczacy prace dydaktyczng z pra-
cg badawczg. Umozliwilo to, przynaj-
mniej w cze$ci, wyjScie uniwersytetéw

‘naprzeciw potrzebom spolecznym w o-

statniej éwierci XIX w. Z kolei utrata
niezaleznosci profesury przyniosta smu-
tne nastepstwa juz po I wojnie $§wia-
Dla dobra uniwersytetéow i dla ko-
rzy$ci stad plyngcych dla spoleczen-
stwa i dla panstwa niezbedne jest, by
uniwersytety posiadaly prawa i przy-
wileje, prestiz niezbedny do ich obrony
oraz pewien stopien niezalezno$ci w sto-
sunku do przejSciowych kapryséw wila-
dzy i naciskéw dzialaczy politycznych
i spolecznych. Nadmiar jednak odreb-
nosci i ducha oporu grozi uniwersyte-
tom alienacjg i degeneracja.
towej.

Kalina Bartnicka

Tom4§ Srogoni, Josef~Cach, Jozef Matej, Jozef Schubert, DEJINY SKOLSTVA
A PEDAGOGIKY, Slovenské Pedagogické Nakladatelstwo, Bratislava 1981, ss. 1,

390, ilustr.

Zesp6t wybitnych historykéw wycho-
wania, wsréd ktérych znajdujemy az
trzech (Cach, Métej, Schubert) wspéli-
autordéw ogloszonej stosunkowo niedawno
historii pedagogiki czeskiej i stowackiej
(Dejiny ceskej a slovenskej pedagogi-
ky, Bratislava 1976), opublikowal aka-
demicki podrecznik powszechnych dzie-
dziejéw wychowania, szkolnictwa i my-
§li pedagogicznej. Podrecznik ten prze-
znaczony jest dla studentéw wydzialow
pedagogicznych i stad uklad i zakres
tresei uwarunkowany zostat aktualnie
obowigzujacym programem nauczania
historii wychowania na tym wydziale.
Dlatego ksigzka nie jest zarysem syn-
tetycznym catosci dziejow szk6t i wy-
chowania. Autorzy przyznali w przed-
mowie, ze ich tom obejmuje tylko wy-

brane zagadnienia i rozdzialy z po-
wszechnej historii wychowania. Glow-
nym kryterium doboru tresci poszcze-
gblnych rozdzialdéw byly — jak stwier-
dzaja autorzy — donioste i przetomo-
we osiggniecia rewolucyjnych sit spo-
lecznych i postepowych myS§licieli na
przestrzeni dziejéw. Jako podstawe in-
terpretacji i oceny Wydarzeﬁ_ autorzy
przyjeli zasady marksizmu-leninizmu.

Podrecznik dzieli sie na cztery czesci.
Pierwsza obejmuje wychowanie w okre-
sie spoleczenstwa pierwotnego, niewol-
niczego i feudalnego, druga — w okre-
sie rozwoju kapitalizmu, trzecia — w
okresie imperializmu i czwarta —
w dobie realnego socjalizmu i zbliza-
nia sie do komunizmu.

Wymagania programu nauczania ne



