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UNIWERSYTET PETERSBURSKI
W SYSTEMIE SZKOLNICTWA UNIWERSYTECKIEGO ROSJI
(DO LAT OSIEMDZIESIATYCH XIX W.)

Objecie tronu w Rosji przez Aleksandra I zapoczatkowalo epoke re-
form. Konieczno§¢é przeprowadzenia zmian widzieli zaréwno sam car,
jak i jego najblizsze otoczenie. Poczatek XIX w. otworzyl! w Rosji epo-
ke ozywienia kulturalnego, gospodarczego i politycznego. ,,Rosja dojrza-
la do tego ozywienia, do wszystkich nowych form rozwojowych, Rosja
ich potrzebowala, od poczatku XIX w. staly sie one dla niej absolutnie
niezbedne” . Chociaz procesy te nie nastepowaly w sposéb gwaltowny
ani nie przybraly charakteru masowego, to jednak ich istnienie i od-
dzialywanie w spoleczenstwie stawalo sie coraz bardziej odczuwalne 2.
Najbardziej widoczne bylo ozywienie w dziedzinie kultury i we wzros-
cie nowych zainteresowan intelektualnych.

Rosja carska, bedaca najwiekszym panstwem o&éwcezesnej Europy,
posiadala najslabiej rozwiniete szkolnictwo. W wiek XIX wkroczyla
z jednym uniwersytetem, zalozonym w 1755 r. w Moskwie. Sie¢ szkot
nizszego szczebla byla takze wysoce niezadowalajgca, dlatego tez jed-
nym z wazniejszych probleméw, ktory oczekiwal na rozwigzanie, bylo
unowoczesnienie systemu oswiaty i szkolnictwa. Utworzenie w 1802 r.
ministerstw, a wséréd nich takze Ministerstwa Oswiecenia Publicznego,
znacznie ulatwilo realizacje tych zamierzen.

Opracowaniem caloéci tej problematyki zajelo sie nowo powolane
Ministerstwo O$wiecenia Publicznego. Pozytywny wplyw na przebieg
tych poczynan miala zaréwno postawa samego Aleksandra I, jak i grona
najblizszych jego doradcéw z Tajnego Komitetu. Kierownictwo resortu
oswiaty powierzono Piotrowi Zawadowskiemu, ktéry pelnilt jednocze$nie
funkcje przewodniczacego komisji kodyfikacyjnej. W 1803 r. car za-
twierdzil ustawe o nowym systemie o$wiaty i szkolnictwa w Rosji.

1 L. Bazylow, Spoteczenistwo rosyjskie w pierwszej potowie XIX wieku,
Wroclaw 1973, s. 370.
? Ibidem, s. 371 i nast.
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Planowano utworzy¢ cztery typy szkol: parafialne, powiatowe, guber-
nialne i uniwersytety. Oprécz tego mialy istnie¢ szkoly specjalne o pro-
filu ogoélnoksztalcacym, tzw. licea. Rosja miala byé podzielona na sze$é
okregéw szkolnych, a w kazdym z nich mial sie znajdowaé uniwersy-
tet. Uniwersytety mialy byé¢ nie tylko szkolami wyzszymi, ale takze
oSrodkami kierowniczymi, nadzorujgcymi szkolnictwo nizszych stopni.

Zalozenia nowego systemu os$wiaty nie doczekaly sie nigdy pelnej
realizacji. Stosunkowo najlepsze rezultaty osiagnieto na polu szkolnictwa
uniwersyteckiego, chociaz nie bylo to sprawg latwa. Rozbudowujac od
podstaw system szkolnictwa musiano pokonaé wiele trudnosci. Brak
bylo w Rosji rodzimych wzorcow i doswiadczen. Musiano sie wiec
z konieczno$ci oprzeé na wzorach obcych. Wykorzystano m. in. obszer-
ny dorobek na tym polu polskiej Komisji Edukacji Narodowej 3. Jedy-
nie w przypadku szkolnictwa uniwersyteckiego wzieto czesciowo pod
uwage strukture Uniwersytetu Moskiewskiego.

Ustawa zapewniala uniwersytetom szeroks autonomie. Kazdy uni-
wersytet otrzymal statut, a data jego wydania byla z reguly przyjmo-
wana jako poczatek dzialalno$ci uczelni. Uniwersytety miaty prawo
wybierania swoich wladz (rektora, dziekanéw), tworzenia nowych ka-
tedr, nadawania stopni naukowych, zakladania towarzystw naukowych
itp. Wladze zwierzchnig nad calym okregiem, w tym i nad uniwersy-
tetem, sprawowal kurator okregu szkolnego (popieczitiel) z szerokimi
kompetencjami. Wladze uniwersytetu mialy charakter kolegialny o nie-
zbyt spéjnym charakterze. Istnialy dwa organy kierownicze: Rada Uni-
wersytetu (Senat) i Zarzad Uniwersytetu. Byly wiec lgcznie trzy osrod-
ki decyzyjne o zazebiajacych sie kompetencjach 4.

Realizacja nowej ustawy w zakresie szkolmictwa umwersyteck1ego
oznaczala w praktyce powolanie kilku nowych uczelni i przebudowe lub
reaktywowanie starych uniwersytetéw. Stosunkowo latwo bylo przebu-
dowaé¢ i zreorganizowa¢ na podstawie nowych przepiséw Uniwersytet
Moskiewski. Nie napotkano takze wigkszych trudno$ci przy reaktywo-
waniu dzialalnosci uniwersytetow w Wilnie i Dorpacie. Uniwersytet
Dorpacki rozpoczal dzialalno$¢ najwczesniej, bo juz w 1802 r. Wyko-
rzystano w tym wypadku tradycje zwigzane z funkcjonowaniem tam
w czasach szwedzkich szkoly wyzszej — Uniwersitas Gustaviana.
W przypadku Wilna nawigzano takze do wczesniejszych tradycji, a kon-
kretnie do istnienia tam w okresie wczesniejszym Akademii Wilenskiej
i zreformowanej w latach 1781—1783 Szkoly Gléwnej Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Dzialalno$¢ Szkoly Glownej zostala zawieszona po

88 Truchim, Wspétpraca polsko-rosyjska mad organizacjq szkolnictwa ro-
syjskiego w poczatkach XIX wieku, 1.6dZz 1960, rozdz. 2—3.
4 Etymologiczne znaczenie slowa kurator szczegoélowo wyjasnit L. Bazylow.

Por. Bazylow, op. cit, s. 323.
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trzecim rozbiorze Polski, a uniwersytet wznowil dzialalnos¢ w 1803 r.
O wiele trudniej bylo tworzyé¢ od podstaw calkowicie nowe uczelnie
w Charkowie i Kazaniu. Pokonanie zwiazanych z tym probleméw wy-
magalo nie tylko dobrej woli administracji, ale takze wiele energii
i poswiecenia od miejscowych spolecznosci 5.

W calym tym splocie réznorodnych probleméw zwigzanych z reali-
zacja nowej ustawy dosé specyficzna byla sytuacja w stolicy — Pe-
tersburgu. Pomimo utworzenia odrebnego okregu szkolnego dos$¢ dlugo
zwlekano z powolaniem uniwersytetu, chociaz zgodnie z ustawg powin-
no to bylo nastgpi¢. Zlozyly sie na to rézne czynniki, ktére obecnie
trudno jest jednoznacznie sprecyzowac. ,

Tradycja istnienia w stolicy uczelni wyzszej nie byla ani obca, ani
nowa. Zgodnie z planami Piotra I w sklad powolanej w 1725 r. Aka-
demii Nauk mialo wej$é- takze gimnazjum akademickie, ktére czesto
nazywane bylo uniwersytetem. Faktycznie placowka ta nigdy nie roz-
winela szerszej dzialalnosSci z powodu braku odpowiedniej liczby stu-
dentéw i funduszow. W 1786 r. Katarzyna II zalozyla w Petersburgu
seminarium nauczycielskie, ktére dzialalo do 1801 r. Nie byla to jednak
wyzsza uczelnia. Dopiero w 1804 r., na podstawie nowej ustawy o syste-
mie szkolnictwa, powolano w stolicy Instytut Pedagogiczny, oparty
gléwnie na kadrze nauczycielskiej z seminarium.

Poczgtkowo miano w nim ksztalcié nauczycieli dla gimnazjow, szkol
powiatowych i parafialnych. W 1816 r. nastgpila czeSciowa reorganizacja
Instytutu. Jednoczesnie zmieniono nazwe uczelni na Glowny Instytut
Pedagogiczny. Placéwka miala odtad za zadanie ksztalcié nauczycieli
dla wszystkich typow szkol, w tym takze dla uczelni wyzszych. W 1817
r. przy Instytucie powstal Pensjonat Szlachecki. Gléwny Instytut Pe-
dagogiczny byl faktycznie wyzsza uczelnia, chociaz nie posiadal wszyst-
kich uprawnien, ktére przystlugiwaly uniwersytetom. Podobnie jak in-
ne wyzsze uczelnie Instytut mial prawo nadawania stopni i tytulow
naukowych oraz dzielil sie na wydzialy. W sklad Instytutu wchodzily
nastepujace Wydzialy: Filozofii i Prawa, Fizyki i Matematyki, Historii
i Literatury. Od innych uniwersytetéw roéznil go brak Wydzialu Me-
dycznego i fakt, ze nie posiadal prawa zwierzchnictwa nad nizszym
szkolnictwem w okregu. Trzeba jednak podkreslié, ze istniala w stolicy
jako samodzielna uczelnia Akademia Medyko-Chirurgiczna 8. :

Wielu historykéw radzieckich i rosyjskich, prébowalo wyjasni¢ przy-
czyny, ktore opoznily powstanie w stolicy uniwersytetu. Najwiecej uwa-
gi temu problemowi poswiegcit autor obszernej monografii uczelni Wasyl

5 Bazylow, op. cit.,, s. 322, 326—328, 332—334.

6 Ibidem, s. 348; S. W. Rozdiestwienskij, Oczerki po istorii sistiem na-
rodnogo proswieszczenija w Rossii w XVIII—XIX wiekach, t. 1, Pietierburg 1912,
s. 651, 675; Istorija Leningradskogo uniwiersitieta 1819—1969, Leningrad 1969,
s. 11—12; Oczerki po istorii Leningrada, t. 1, Moskwa—Leningrad 1955, s. 790.
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Grigoriew. Uwazal on, ze Ministerstwo kierowalo sie w tym przypadku
nastepujacymi wzgledami: 1. w Petersburgu istnial szereg innych wyz-
szych uczelni, a brak ich bylo w innych osrodkach — =zalozenie uni-
wersytetu byloby wiec dla stolicy swoistym luksusem; 2. uniwersytety
zachodnioeuropejskie i Uniwersytet Moskiewski cieszyly sie w spole-
czenstwie wiekszym uznaniem niz nowo powolywane; 3. na przeszkodzie
staly takze trudnosci finansowe, zwigzane z udzialem Rosji w wojnach
napoleonskich; 4. powolanje uniwersytetu w stolicy poglebiloby i tak
juz istniejgce trudnosci kadrowe w szkolnictwie wyzszym 7.

Inni historycy rosyjscy powtarzali najczeSciej poglady Grigoriewa,
albo w ogéle nie poruszali tego problemu. Historycy radzieccy gléowna
przyczyne opdznienia upatrywali w polityce prowadzonej przez ministra
resortu o$wiaty Aleksandra Golicyna. NajczeSciej caly problem spro-
wadzano do rozgrywek personalnych Golicyna z mlodym i ambitnym
kuratorem okregu petersburskiego Sergiuszem Uwarowem. Czesto pod-
kreslany jest fakt, ze statut Uniwersytetu Petersburskiego byl dla mi-
nistra ,,furtky”, pozwalajagca w przyszlosci bez zmiany ustawy ogoélnej
odchodzi¢ od zagwarantowanej w niej autonomii. Dyskusyjng pozostala
nadal kwestia, komu faktycznie uniwersytet zawdzieczal swoje powsta-
nie. Wigkszo$¢ piszacych na ogél zgodnie stwierdzala, ze powolanie
Uniwersytetu Petersburskiego bylo glownie zastuga Sergiusza Uwaro-
wa 8,

Rozwazania tego typu nie wyjasniajg jednak problemu w sposéb
pelny ani przekonywajacy. Powolanie uniwersytetu bylo odwlekane juz
od roku 1803, a wiec przypisywanie za to winy tylko Golicynowi bylo-
by pewnym uproszczeniem. W co najmniej réwnym stopniu trzeba tym
obcigzyé poprzednich kierownikéw resortu oswiaty, Piotra Zawado-
wskiego, ktory byl ministrem o$wiaty do roku 1810, i Aleksandra Ra-
zumowskiego, ktory kierowal ministerstwem w latach 1810—1816. Nieco
inaczej oceni¢ nalezy osobiste ambicje dwodch  kolejnych kuratoréw
okregu petersburskiego, Mikolaja Nowosilcowa i Sergiusza Uwarowa.
Nowosilcow byl postusznym narzedziem w reku swego ministra i nie
przejawial wiekszych ambicji osobistych. Uwarow natomiast, gdy objalt
w 1810 r. kierownictwo okregu probowal zrealizowaé szereg wlasnych
projektow, ale mial na ogél trudnosci z ich wykonaniem. Nie posiadak
tez wiekszych wplywoéw ani w kolach rzadowych, ani na dworze car-
skim 9.

7TW. W. Grigoriew, Impieratorskij Sankt-Pietierburgskij uniwiersitiet w tie—
czenije pierwych piatidiesjatiliet jego susczestwowanija, Pietierburg 1870, s. 1—3.

8 Istorija Leningradskogo uniwiersitieta .., s. 13—14, 16—18; Grigoriew,
op. cit., s. 6. ‘

9 Mozna sie spodziewaé, ze spowodowane to bylo przynaleznos$cia mlodego
Uwarowa do postepowego kotka literackiego Arzamas.
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Obecnie trudno jest rozstrzygnaé, ktéra z przytoczonych powyzej
przyczyn ostatecznie zadecydowala o takich, a nie innych losach sto-
lecznego uniwersytetu. Obok wymienionych juz czynnikéw rzutowala
na to réwniez w znacznym stopniu specyficzna sytuacja panujgca w ow-
czesnej Rosji. Nie wchodzae w szczegdly trzeba stwierdzié, ze rozgryw-
ki personalne mialy niewatpliwie duzy wplyw na polityke centralnych
instytucji w Rosji. Mozna by znalezé wiele przykladéw na to, ze tego
typu zjawisko przesadzalo o powodzeniu lub niepowodzeniu danego
przedsiewziecia. Nie mozna jednak wykluczyé, ze wplynal na to zbieg
roznych okolicznosci, dzieki ktérym plany Uwarowa i Golicyna zbiegly
sie ze soba. Obszerne wyjasnienia Grlgorlewa trudno jest uznaé za
w pelni zadowalajace.

Prace przygotowawcze do wydania aktéw prawnych powolujacych
w stolicy uniwersytet przebiegaly szybko i sprawnie. 11 stycznia 1819r.
car wyrazil wstepna zgode, a juz dwa dni pézniej Uwarow przedstawil
gotowy projekt statutu uniwersyteckiego. Taki przebieg wydarzen po-
twierdzaé moze przypuszczenie, ze kurator mial juz wcze$niej przygo-
towany projekt tego dokumentu. 8 lutego Aleksander I zatwierdzil
przedstawione mu dokumenty. Dzien ten przyjeto za date zalozenia
stolecznego uniwersytetu. Dzialalno$¢ dydaktyczng rozpoczal uniwersy—~
tet w listopadzie 1819 r.

Statut uniwersytecki w ogélnych zalozeniach nie odbiegal znacznie
od postanowien zawartych w ustawie z 1803 r. i przepiséw obowigzu-
jacych w innych uniwersytetach. Pod wzgledem organizacyjnym uni-
wersytet nie réznil sie od Glownego Instytutu Pedagogicznego. Sktadal
sie wiec z trzech Wydzialow: Filozoficzno-Prawnego, Historyczno-Filo-
logicznego i Matematyczno-Fizycznego. Akademia Medyko-Chirurgiczna
pozostala nadal samodzielng uczelnig, w zwigzku z czym na uniwersy-
tecie nie powstal Wydzial Medyczny.

W pierwszym okresie istnienia uniwersytetu borykano sie z w1elo-
ma problemami, sposrod ktorych na czolo wysunely sie dwa: skom-
pletowanie odpowiedniej kadry profesorskiej i znalezienie odpowiednie]j
liczby kandydatow na studia. W sklad zespolu nauczajacego weszlo gro-
no profesorskie z dawnego Instytutu Pedagogicznego. Nie byla to jednak
kadra o jednolitym poziomie umystowym. W wielu wypadkach znacznie
odbiegala od wymaganego w innych uniwersytetach kryterium. Naj-
wiecej probleméw bylo z wykladowcami obcego pochodzenia i profe-
sorami w starszym wieku. Wykladowcy obcego pochodzenia najcze$ciej
nie znali jezyka rosyjskiego i zajecia prowadzili w jezyku rodzimym
lub po lacinie. Stanowilo to powazng bariere w komunikowaniu sie ze
studentami na zajeciach. Najbardziej wartoSciowi pod wzgledem nauko-
wym i dydaktycznym byli mlodzi wykladowcy. Wigkszo$¢ z nich sta-
nowili wychowankowie Instytutu Pedagogicznego, ktérych w 1808 r.
wyslalo ministerstwo na koszt panstwa na studia do uniwersytetow



-

492 FRANCISZEK NOWINSKI

zachodnioeuropejskich. Dzieki temu mogli oni poglebi¢ nie tylko wia-
domosci merytoryczne, ale takze zapoznaé sie z nowymi technikami
nauczania stosowanymi na Zachodzie 1. '

Niewielka liczba mlodziezy zglaszajacej sie na studia spowodowana
byla tym, ze mlodziez pochodzenia szlacheckiego chetniej zapisywala
sie do Pensjonatu Szlacheckiego niz na uniwersytet. W wyniku egza-
minu wstepnego na pierwszy rok studiow udalo sie zakwalifikowaé
zaledwie 24 osoby. Byla to jednak grupa zbyt mala, azeby mozna bylo
rozpoczaé z nig zajecia. Zwiekszono jg poprzez zaliczenie w poczet stu-
dentéw kilkudziesieciu stuchaczy Glownego Instytutu Pedagogicznego.
Jaka byla ostatecznie liczba studentéw na pierwszym roku, trudno $cisle
okreslié. W literaturze przytaczane sg rézne dane: 70, 91 lub 100 oséb.
Nie ma tez catkowitej pewnosci, kim byly te osoby. Spotyka si¢ stwier-
dzenie, Ze cze$¢ z nich to stuchacze ,,z seminariow duchownych i innych
miejsc’’. Azeby w przyszlosci unikngé probleméw zwigzanych z naborem
kandydatéw na studia, wladze postanowily przyjmowaé co roku bez
egzaminéw po 100 oséb, ktére mialy studiowaé na koszt panstwa L.

Pomimo licznych probleméw TUniwersytet Petersburski w ciagu
pierwszych dwu lat dzialalnosci rozwijal sie pomyS$lnie. Dopiero, gdy
na miejsce dotychczasowego kuratora okregu petersburskiego Uwarowa
mianowano Dymitra Runicza, sytuacja ulegla naglemu pogorszeniu. Wy-
darzenia na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1821—1822 okre$lane
s3 mianem ,,pogromu uniwersyteckiego’”. Zaistnialg wtedy sytuacje wie-
lu  historykéw wigzalo, podobnie jak i poprzednio, z rozgrywka per-
sonalng pomiedzy Golicynem i Uwarowem. Pozycja ministra oswiaty
Uwarowa byla na dworze nadal do$é¢ mocna, podczas gdy energiczny
kurator nie mial poparcia ké! rzgdowych. Trudno byloby dopatrywacé
sie w tej rywalizacji Scierania sie dwoch przeciwstawnych tendencji:
reakcyjnej i liberalnej. Slusznie podkres§la sie jednak, ze ,,Golicyn
uznal za podstawe wszystkich nauk Biblie, podczas gdy dla Uwarowa
biblig byla gramatyka lacinska” 2. Nalezy takze pamietaé, ze nie bez
znaczenia byla w tym wypadku ogélna sytuacja w Rosji.

Uwarow w latach dwudziestych XIX w. reprezentowal — w poréw-
naniu z Golicynem — bardziej subtelng linie polityki reakcyjnej. Poli-
tyke, ktérg chcial prowadzi¢, mozna okre§li¢ jako swoisty kompromis
pomiedzy polityka rzadu, dobrem szkolnictwa i pogladami postepowych

10 Sankt-Pietierburgskij uniwiersitiet w pierwoje stoletije jego diejatielnosti.
Matieriaty po istorii Sankt-Pietierburgskogo uniwiersitieta, t. 1, Pietrograd 1919,
s. XIV.

11 Jstorija Leningradskogo uniwiersitieta ..., s. 21, 42; Bazylow, op. cit., s. 348.
Dane liczbowe w wielu opracowaniach sa bardzo niedokladne. Czesto w jednym
opracowaniu spotka¢ mozna dwie rézne liczby. Por. Sankt-Pietierburgskij uniwier-
sitiet w pierwoje stoletije .., s. XIV—XVI, 551.

12 Jstorija Leningradskogo uniwiersitieta ..., s. 22.
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dzialaczy. Sam byl czlowiekiem wyksztalconym i zdawal sobie niewat-
pliwie sprawe z konsekwencji, jakie moze przynies¢ nauce polityka
ministra o§wiaty. Historycy rosyjscy najczeSciej sadzili, ze Uwarow byl
ofiarg reakcyjnej polityki 6wczesnego resortu o$wiaty 13. Wydaje sie,
ze takie postawienie problemu nie w pelni pokrywa sie z faktami, lecz
prowadzi do przesadnego idealizowania postaci Uwarowa. Faktycznie
postepowanie jego wynikalo raczej z realnej oceny 6wczesnego ukladu
sit 1 stosunkow politycznych. Uwarow ustagpil, poniewaz wiedzial, ze
w tej rozgrywce nie moze wygrac.

Nowy kurator okregu — Dymitr Runicz — rozpoczal swg dzialal-
no$¢ od usuniecia z uniwersytetu profesoréw holdujacych postepowym
pogladom politycznym i naukowym. Afera polityczna, bo taksg forme
nadal sprawie, nabrala duzego rozglosu. Wobec szeregu oséb wszczeto
$Sledztwo. W wyniku tego usunieci zostali profesorowie: Aleksander Ku-
nicyn, Karol Hermann, Ernest Raupach, Aleksander Galicz i adiunkt
‘Konstanty Arsieniew. Lacznie zwolniono 11 najbardziej wartosciowych
‘wykladowcow. Najwieksze straty kadrowe ponidsl Wydzial Historycz-
 no-Filologiczny. W 1822 r. na ogdlng liczbe 59 studentéw usunieto 29.
Przez najblizsze dwa lata postanowiono nie przyjmowaé nowych kan-
.dydatéw na studia. Aktem prawnym normujgcym dzialalno$é uczelni
‘w tym okresie byla slynna instrukcja Michala Magnickiego z Uniwer-
sytetu Kazanskiego 14,

Runicz kierowal okregiem petersburskim w latach 1821—1826. Jego
«dzialalno$é przyniosta Uniwersytetowi Petersburskiemu duze straty ka-
drowe i naukowe, ucierpial na tym bardzo poziom nauczania. Kurator
zyskal sobie nieslawne miano ,,drugiego Magnickiego” dzigki temu, zZe
dokladnie na$ladowal dzialalno$¢ swego kolegi z Kazania. Stalg jego
troskg bylo kontrolowanie tresci nauczania i dobdér odpowiednich kan-
dydatéw na studia. Uwazal, ze podstawowym zadaniem wykladowcow
powinno byé czuwanie nad ,,prawomys$lnoscig’” studentéw. Najlepszymi
kandydatami na studia byli wedlug niego sluchacze z seminariéw du-
chownych, absolwenci wybranych gimnazjow i dzieci z sierocincow.
Cala dzialalno$é uniwersytetu w tym okresie zawezona zostala do ,,nedz-
nej wegetacji” i pozbawiona wszelkich cech naukowosci. Runicza zwol-
niono jednak ze stanowiska kuratora nie za szkody, jakie wyrzadzil
uniwersytetowi i nauce, lecz za naduzycia finansowe 15,

Czasy kuratorstwa Runicza ocenione zostaly jako najtragiczniejszy
.okres w ponad 150-letniej historii Uniwersytetu Petersburskiego. Runicz
dazyl nie tylko do zmniejszenia czestotliwosci przyje¢ na studia, ale

18 Tbidem, s. 22—25.

14 Jbidem, s. 28—35; Grigoriew, op. cit, s. 42; M. I. Suchomlinow,
Issledowanija i stati po russkoj litieraturie i proswieszczeniju, t. 1, Pietierburg
1889, s 255—266.

15 Jstorija Leningradskogo uniwiersitieta .., s. 39—40.
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takze do ograniczenia liczby miejsc na pierwszym roku do 30. Doszlo
do tego, ze stoleczny uniwersytet mial najmniejszg w polowie lat dwu-
dziestych liczbe studentéw. Podczas gdy w 1824 r. na Uniwersytecie
Petersburskim studiowalo 52 studentéw, w Uniwersytecie Moskiewskim
ich liczba wynosila 820, Warszawskim — 694, Charkowskim — 337,
Kazanskim — 118. Dopiero na poczatku lat trzydziestych w uniwersyte-
cia stolecznym wzrosla liczba studentéw do 236. Nadal jednak na tle
- innych uniwersytetéw nie wygladalo to wcale imponujgco. W poréw-
naniu z najliczniejszym uniwersytetem Cesarstwa — TUniwersytetem
Wilenskim, ktéry liczyl wtedy 1322 studentéow, uniwersytet w Peters-
burgu pozostawal nadal ,,kopciuszkiem” 18,

W drugiej polowie lat dwudziestych XIX w. nastapily w resorcie
oswiaty zmiany zaréwno kadrowe, jak i ogélnej koncepcji polityki
ofwiatowej. W latach 1824—1828 ministrem oswiaty byl Aleksander
Szyszkow. Jego nastepcg zostal Karol Liwien. Kuratorem okregu po
usunieciu Runicza mianowano Konstantego Borozdina. Ministerstwo OS$-
wiecenia Publicznego na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych
XIX w. podjelo energiczne przygotowania do opracowania nowej usta--
wy uniwersyteckiej. W 1830 r. powolano specjalny tajny komitet, ktory
mial zaja¢ sie ta problematyka. Znalezli sie w nim m. in. 6wczesny
minister o§wiaty Karol Liwien i Sergiusz Uwarow. Chociaz $rodowisko
uniwersyteckie wiedzialo o tym, to jednak nie bylo blizej zorientowane:
w szczegélach tych poczynan. Obawiano sie, Ze nowe przepisy moga.
spowodowaé daleko idace ograniczenia autonomii uniwersyteckiej 1.

Do wspomnianego powyzej tajnego komitetu naplynelo wiele roéz-
nych pomysiéw. Wsrod nich wyréznial sie swa osobliwosciag projekt
czlonka Akademii Nauk Jerzego Parrota (Georga Fridricha). On tez chy-
ba. najbardziej zbulwersowal opinie¢ publiczng i Srodowisko uniwersy-
teckie. W projekcie stwierdzono, ze ,,Wszystkie uniwersytety w Rosji
w swej dotychczasowej formie s zgubne i niepotrzebne. Przyczyng tego
stanu jest to, Ze nie maja dobrych profesoréw. Azeby uporzgdkowaé
w Rosji o$wiate, nalezy zlikwidowac¢ te sytuacje, tj. usungé wszystkich
‘profesoré6w z uniwersytetéw i zastapi¢ ich nowymi, bardziej godnymi
tego tytulu i koniecznie z pochodzenia Rosjanami” 18, Parrot, w dalszej
czeSci swego projektu, proponowal pozostawi¢ tylko uniwersytety w Mo-
skwie, Charkowie i Kazaniu. Z nich nalezalo wybraé¢ najzdolniejszych
studentéw i ‘wysla¢ ich na studia do Dorpatu, a potem do Niemiec.
Przygotowanie nowej kadry dydaktycznej mialo trwaé 7 lat. Kazdy uni-

16 Jbidem, s. 43—44; P. Milukow, Oczerki po istorii russkoj kultury, cz. 2,
Pietierburg 1902, s. 339; D. Beauvois, Inteligencja bez wyjscia: wiedza a przy-
wileje spoleczne w Wilenskim Okregu Szkolnym (1803—1832), [w:] Inteligencja

polska pod zaborami. Studia, Warszawa 1978, s. 39.
17 A, W. Nikitienko, Zapiski i dniewnik 1826—1877, t. 1, Pietierburg 1893,

s. 215.
18 Tbidem, s. 243.
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wersytet powinien byl mie¢ 32 katedry. W kazdej katedrze mial byé
zatrudniony jeden profesor. Lacznie trzeba wiec bylo przygotowaé 96
wykladowcow. Projekt ten czesciowo pokrywal sie¢ z planami Uwa-
rowa 19, _

Na poczatku lat trzydziestych nastgpily dalsze zmiany personalne
w ministerstwie o$§wiaty. W 1833 r. kierownictwo tego resortu objal
Uwarow. Fakt ten nie oznaczal jednak powrotu do wczesniejszej jego
polityki. Powaznej modyfikacji ulegly zaréwno poglady samego mini-
stra, jak i sytuacja ogélna w Rosji. Koncepcje Uwarowa uzyskaly range
oficjalnej teorii panstwowej i staly sie jednym z filaréw rezimu Miko-
laja I. Slynna uwarowowska triada odnosila sie nie tylko do systemu
oswiaty, ale i do calosci ustroju spoleczno-politycznego Rosji.

Najwiekszym osiggnieciem Uwarowa jako ministra bylo przygoto-
wanie i wydanie nowej ustawy uniwersyteckiej. Zatwierdzono ja 26 lip-
ca 1835 r.,, a weszla w zycie od 1 stycznia 1836 r. Ustawa ta znacznie
ograniczyta dotychczasowsg autonomie uniwersyteckg. Na Kkrotko przed
zatwierdzeniem jej ogloszone zostalo zarzgdzenie o ,,uwolnieniu” uni-
wersytetow od zwierzchnictwa nad okregami szkolnymi. Oznaczalo to,
ze uniwersytety pozbawione zostaly mozliwos$ci sprawowania kontroli
nad szkolnictwem nizszych szczebli. Rownoczesnie pozbawiono wladze
uniwersyteckie funkcji sgdowniczych wobec studentéw i cenzorskich
wobec wlasnych wydawnictw. Ustawa obowigzywala we wszystkich
uniwersytetach, z wyjatkiem Uniwersytetow Dorpackiego i Kijowskie-
go.

W Swietle nowych przepisow zawezeniu ulegly kompetencje orga-
néw wybieralnych, a rozszerzeniu uprawnienia kuratoréw. Uniwersy-
tetom pozostawiono jedynie swobodny wybdér rektora i dziekandow.
Uchwaly Rady Uniwersyteckiej, obsada wakujacych katedr, zatwierdza-
nie wybranych przez Rade profesoréw itd. wymagalo zgody kuratora.
Moégl on takze przez syndyka uniwersyteckiego, ktory kierowal kance-
larig uczelni, ingerowaé¢ w sprawy administracyjne.

Ustawa przewidywala tréjwydzialowy podzial uniwersytetow. Uni-
wersytet Petersburski skladal sie jednak tylko z dwéch Wydzialéw:
Prawnego i Filozoficznego. Kazdy wydziatl dzielil sie na dwie sekcje:
Wydzial Prawa na Sekcje Nauk Prawniczych i Ekonomicznych (Komer-
cyjnych), a Wydzial Filozoficzny na Sekcje Filologiczno-Historyczng
i Przyrodniczo-Matematyczng. W 1850 r. sekcje Wydzialu Filozoficznego
uzyskaly range samodzielnych wydzialow. W 1855 r. powstal na uni-
wersytecie czwarty wydzial — Wydzial Jezykéw Wschodnich. W swej
pierwotnej formie i tresci ustawa przetrwala jedynie pierwsze dziesie-
ciolecie. Sytuacja polityczna, jaka wytworzyla sie w Europie i w Rosji
w koncu lat czterdziestych, spowodowala zaostrzenie polityki wewnetrz-

~

nej caratu.

19 Jbidem; Bazylow, op. cit., s. 337, 347—348.
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Do roku 1848 Uniwersytet Petersburski, podobnie jak calo$¢ szkol-
nictwa wyzszego w Rosji, przezywal powolny, ale ciagly rozwoj. Wi-
doczne bylo to zaré6wno we wzroscie liczby studentéow, jak i wykladow-
cow. W 1836 r. kadra profesorska uniwersytetu liczyla 39 osoéb, w1837
r. — 40, w 1839 r. — 43, w 1847 r. — 6920, Wzrost liczby studentow
przedstawiony zostal w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba studentéw w Uniwersytetach:
Petersburskim, Moskiewskim, Kijowskim i Kazanskim,
w latach trzydziestych— piecdziesiatych XIX w.

Liczba studentow w latach
Nazwa uczelni
1836 | 1847 | 1848 | 1849 | 1852 | 1854 | 1857 | 1858

Uniwersytet

Petersburski 299 733 731 503 358 379 716 848
Uniwersytet .

Moskiewski 441 1198 1168 902 861 1061 1725 1760
Uniwersytet

Kijowski 203 608 663 579 522 675 906 964
Uniwersytet

Kazanski 191 368 325 303 321 366 353 398

Zroédto: Izwleczenije iz wsiepoddanniejszego otczeta Ministra Narodnogo Proswieszczenija za
1847 god, s. 6—7; za 1854 god, s. 148—149; za 1858 god, s. 119; Godicznyj torzestwiennyj akt w Im-
Dpieratorskom Sankt-Pietierburgskom uniwiersitietie bywszij 8 fiewralja 1856 g., s. 46—47; 8 fiewra-
lia 1857 g.,s.29; W. S. Ikonnikow, Russkije uniwiersitiery w swiazi s chodom obszczestwiennogo
obrazowanija, ,,Wiestnik Jewropy”, 1876, nr 11, s. 90.

Analiza danych w tabeli 1 wskazuje, ze poczynajac od 1849 r. we
wszystkich uniwersytetach ulegla zmniejszeniu liczba studentéow. Bylo
to spowodowane wprowadzeniem ograniczen w liczbie przyje¢ na pierw-
szy rok studiow. Odpowiednie zarzadzenie okreslalo, ze uniwersytet
nie moze mie¢ wiecej, niz 300 studentow uczacych sie na koszt wlasny.
Nie dotyczylo to jedynie wydzialéw medycznych. W stolecznym uni-
wersytecie najwiekszy spadek liczby studentéw, w poréwnaniu z okre-
sem poprzednim, siegal ponad 50%o. Nalezy takze podkresli¢, ze Uni-
wersytet Petersburski nie mial Wydzialu Medycznego. Uczelnia w pierw-
szej polowie lat pie¢dziesigtych zeszla ponownie do rzedu malych, pro-
wincjonalnych uniwersytetow. W innych uniwersytetach, takich jak
Uniwersytet Moskiewski czy Kijowski, liczba studentéw ulegla zmniej-
szeniu o 20—30%. Male uniwersytety, liczace ponizej 300 studentéw,

2 Fstoriko-statisticzeskoje obozrienije uczebnych zawiedienij Sankt-Pietierburg-
skogo uczebnogo okruga s 1829 po 1853 god, Pietierburg 1854, s. 49—50; Kratkij
otczet o sostojanii I'mpieratorskogo Sankt-Pietierburgskogo uniwiersitieta s 1836 po
1840 god, Pietierburg 1841, s. 26.
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w ogole tego nie odczuly. Od polowy lat piecdziesigtych nastapit po-
nowny wzrost liczby studentéw 21

Lata czterdzieste XIX w. okreslane sg czesto jako ,,wiosna uniwer-
sytecka”. Byl to okres, kiedy nie tylko rosla liczba studentéw, lecz tak-
ze zwiekszala sie spoleczna rola uniwersytetow. Mlodziez rosyjska, nie
majgc mozliwo$ci wyjazdu za granice, zmuszona byla zaspokajaé swoje
zainteresowania i aspiracje intelektualne w rodzimych uczelniach. Sy-
tuacja taka wynikala z 6wczesnego polozenia, w jakim znajdowalo sie
cale spoleczenstwo rosyjskie. Kadra mnaukowa uniwersytetéow zdawala
sobie w pelni sprawe z tego, czego oczekiwalo od niej spoleczenstwo.
Zmuszalo to uczelnie wyzsze do intensyfikowania wysitkow w celu
podniesienia ogélnego poziomu nauczania. Praktyka wykazala, Ze uni-
wersytety sprostaly aspiracjom i oczekiwaniom o6wczesnego spoleczen-
stwa. Polozone zostaly wtedy trwale podwaliny pod rozwo6j nauki ro-
syjskiej i wypracowano ostateczny profil studiéow uniwersyteckich.
Uniwersytety daly Rosji mlode pokolenie inteligencji i aktywnych dzia-
laczy spolecznych, okreslanych mianem ,ludzi lat czterdziestych” 22,

Na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX w. pojawila sie
na uniwersytecie w Petersburgu znaczna liczba Polakéw. Pierwsza wigk-
sza grupa mlodziezy polskiej przybyla do stolicy Rosji w 1837 r. 25
sierpnia 1841 r. nastapilo otwarcie katedr prawa polskiego w Uniwer-
sytecie Petersburskim. Katedry dzialaly przez pelne dwadziescia lat
i odegraly znaczacg role w zdobywaniu przez Polakéw wyzszego wy-
ksztalcenia. Bylo to tym bardziej istotne, ze po powstaniu listopadowym
zamkniete zostaly wszystkie polskie wyzsze uczelnie. Dwie dalsze ka-
tedry prawa polskiego utworzono na Uniwersytecie Moskiewskim 23,

Przemiany, jakie nastgpily w rosyjskim ruchu spolecznym w latach
czterdziestych XIX w., spowodowaly, ze Petersburg stawal sie stopnio-
wo centrum ruchu spolecznego. Dzieki temu znacznie ozywilo sie $ro-
dowisko studenckie. Z dzialajacych wczeéniej kotek i ziomkostw utwo-
rzyly sie korporacje studenckie. Najczesciej moéwi sie o dwoéch korpo-
racjach: rosyjskiej i niemieckiej, ale sg wszelkie dane, aby utrzymywac,
ze istniala takze trzecia — polska. Swym charakterem nawigzywaly one
do organizacji studenckich dzialajacych w uniwersytetach niemieckich.

21 1. Bielskij, Iz prosztogo russkich uniwiersitietow. Otzwuki riewolucji
1848 goda w Rossii, ,,Wysszaja szkota”, 1938, nr 2, s. 101—102.

2 B, B. Glinskij, Uniwiersitietskije ustawy (1755—1884), ,Istoriczeskij Wiest-
nik”, 1900, nr 1, s. 344.

2 Zbiér przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego. Wydziat OSwiecenia,
t. VI, Warszawa 1868, s. 375—385; J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska.
Losy oswiaty, Warszawa—Krakow 1914, s. 450—451; W. Sobocinski, Wydzial

_ Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816—1831) i w Szkole Glownej (1862—1869),

[w:] Studia z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1963, s. 108—109.
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Ruch korporacyjny, chociaz mial licznych przeciwnikéw, szybko zostal
zaakceptowany przez $rodowisko studenckie 24

Chociaz korporacje nie prowadzily typowej dzialalnosci politycznej,
to juz sam fakt ich istnienia niepokoil wladze policyjne. W 1844 r. III
Oddzial przeprowadzit w tej sprawie dochodzenie. Uwarow, ze swej
strony, staral sie problem korporacji zbagatelizowaé i nie nadawac $le-
dztwu zbyt szerokiego rozglosu. Na zebraniu studentéw Uniwersytetu
Petersburskiego naklonil ich ,,po ojcowsku” do podpisania o$§wiadczenia,
ze zaprzestang wszelkiej dzialalnosci ?5. Postepowanie ministra, zreszta
nie po raz pierwszy, trzeba uznaé za do$é zagadkowe. Mozna domyslac¢
sie, ze Uwarow, czujac sie faktycznym ,,0jcem” uniwersytetu, uwazal
za swoOj obowiazek broni¢ go przed wszelkimi represjami. Najprawdo-
podobniej obawial sie, Ze moze powtérzyé sie sytuacja z poczatku lat
dwudziestych.

Jeszcze bardziej zagadkowq i tajemniczg postacig stal sie minister
w opinii spoleczenstwa rosyjskiego, gdy w 1849 r. w jednym z numeréw
,»Sowriemiennika” ukazal sie artykul o roli uniwersytetow w rozwoju
i dotychczasowej historii Rosji26. Autor artykulu w spos6b stanowczy
i zdecydowany wystapil przeciwko tendencjom zmierzajagcym do -po-
mniejszenia roli uniwersytetéw i zadajacym ich likwidacji. ,,Nie patrzac
na tak oczywiste i konkretne dowody, na ich pozytywng dzialalno$é,
ludzie lekkomys$lni oskarzaja uniwersytety o jakoby powierzchowng
i zgubng nauke [..] Wierza, ze korzystniejsze dla nas moga byé¢ jedynie
szkoly specjalne, jak: Akademia Wojenna, Inzynierska i Artyleryjska
[...]” 27, Oficjalnie podano, ze przyczyng dymisji Uwarowa w 1849 r. byl
zly stan jego zdrowia. Nalezy jednak przypuszczac ze faktycznie lgczy-
la sie ona $cisle z powyzszym artykultem 28,

Z zaostrzeniem sie ogoélnego kursu w polityce wewnetrznej pod ko-
niec lat czterdziestych wigzalo si¢ wiele drastycznych pociagnie¢ wobec

2 S, Mielgunow, Iz istorii studienczeskich obszczestw w russkich uniwier-
sitietach, Moskwa 1904, s. 38—39; Studienczeskije korporacii w Pietierburgskom
uniwiersitietie w 1830—1840 gg. (Iz wospominanij bywszego studienta), , Russkaja
Starina”, 1881, nr 2, s. 368—372; W. Sliwo ws k a, Polskie kétka studenckie w Mo-
skwie i Petersburgu w czterdziestych latach XIX w., ,Przeglad Historyczny”, 1961,
nr 1, s. 48.

% W. Sliwowska, Sprawa pietraszewcéw, Warszawa 1964, s. 68—69.

2 O mnaznaczenii russkich uniwiersitietow i uczastii ich w obszczestwiennom
obrazowanii, ,,Sowriemiennik”, 1849, t. 14, s. 37—47. Istniejg trzy wersje autorstwa
tegoz artykulu. Twierdzi sig, ze autorem byl 6wczesny dyrektor Instytutu Pedago-
gicznego w Petersburgu Iwan Dawydow. Inna wersja mowi, ze artykul napisat
Uwarow i opublikowal go pod obcym nazwiskiem. Trzecia sugeruje, ze Dawydow '
g0 napisal, ale z inspiracji Uwarowa. Por. W. Studnicki, Polityka Rosyi wzgle-
dem szkolnictwa zaboru rosyjskiego, Krakow 1906, s. 104—105.

21 O naznaczenii russkich uniwiersitietow ..., s. 41. .

% Studnicki, op. cit, s. 105; A. A. Kornolow, Kurs istorii Rossi
XIX wieka, cz. 2, Moskwa 1912, s. 107—=108.
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uniwersytetéw. Spoleczenstwo, a zwlaszcza s$rodowisko akademickie,
obawialo sie, ze moze dojS¢ nawet do zamkniecia wyzszych uczelni.
Przypuszczenia te laczono z dzialalnoscia tajnego komitetu pod przewod-
nictwem senatora Dymitra Buturlina. Po stolicy krazyly roézine wersje
na temat majgcej wkrotce nastgpi¢ reformy szkolnictwa. Przewidywano
m. in. przeksztalcenie uniwersytetéw w szkoly wojskowe 2?. Pomimo ze
nigdy nie doszlo do urzeczywistnienia tych skrajnych projektéw, obawy
byly jak mnajbardziej uzasadnione. Powodem tych przypuszczen byly
reprezentowane przez kierownictwo komisji poglady.

Wstapienie na tron Aleksandra II zapoczgtkowalo nowsa epoke w dzie-
jach Rosji, okre§lang mianem ,,wiosny posewastopolskiej”, ,,odwilzy po-
sewastopolskiej” lub po prostu nazywana epoka wielkich reform. Te
szeroko zakrojone reformy nie mogly pominaé¢ szkolnictwa. W odniesie-
niu do uniwersytetow przejawilo sie¢ to w tym, ze anulowane zostaly
wszystkie ograniczenia z okresu ostatniego siedmiolecia rzadéw Miko-
laja I. Pozwolono studentom tworzy¢ organizacje samorzadowe, kasy
pomocy wzajemnej, biblioteki studenckie, prowadzi¢ dzialalno$¢ wy-
dawnitzg. Pociggniecia te mialy rozladowaé powstale napiecia na linii
studenci — wladze. Ministerstwo staralo sie przywroéci¢ ustawe z 1835 r.
w jej pierwotnym brzmieniu. Okazalo sie jednak, ze zadania studentow
i oczekiwania spoleczenstwa szly o wiele dalej.

Ogéblne ozywienie spoleczenstwa w drugiej polowie lat pieédziesia-
tych spowodowalo gwaltowny wzrost aktywno$ci mlodziezy studenckiej.
Zjawisko to bylo scisle zwigzane z duzym naplywem na studia uniwer-
syteckie mlodziezy pochodzenia nieszlacheckiego, czyli tzw. raznoczyn-
cow. Byla to mlodziez pochodzenia inteligenckiego, mieszczanskiege
a nawet chlopskiego. Zjawisko to przybralo znaczne rozmiary juz w la-
tach czterdziestych XIX w., ale niektérzy historycy radzieccy stosuja
termin ,,raznoczyniec” w odniesieniu do studentéw nieszlacheckiego po-
chodzenia juz dla lat dwudziestych. Nie wchodzac w szczegdly, nalezy
stwierdzi¢, ze w latach dwudziestych i trzydziestych proces ten nie
przybral jeszcze zbyt szerokich rozmiaréw. Naplyw mlodziezy razno-
czynskiej do uniwersytetéw ulegl znacznemu zmniejszeniu w koncu lat
czterdziestych i w pierwszej polowie lat piec¢dziesigtych, po czym po-
nownie nastgpil jego wzrost. Pomimo réznorodnych trudnosci czynio-
nych przez ministerstwo, jak chociazby podwyzszanie oplat za nauke,
procent mlodziezy nieszlacheckiego pochodzenia wykazywal stalg ten-
dencje wzrostows 3. :

2 A, S N.ifontow, Rosja w 1848 roku, Warszawa 1953, s. 130; M. Lemke,
Qczerki po istorii russkoj zZurnalistiki i cienzury XIX stoletija, Pietierburg 1904,
s. 226; Nikitienko, op. cit, s. 496—497, 502—503.

30 J.  N. Jegorow, Studienczestwo Sankt-Pietierburgskogo uniwiersitieta
w 30—50-ch godach XIX w., jego socjalnyj sostaw i raspriedielenije po fakultie-
tam, ,Wiestnik Leningradskogo Uniwiersitieta”, 1957, nr 14, tenze, Rieakcionnaja

4 — Rozprawy z dziejéw o$wiaty 27
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Obok aktywnej dzialalnosci studenckich organizacji samorzgdowych
znaczne rozmiary przybrala dzialalno$¢ wydawnicza. Miala ona dwoja-
ki charakter: legalny i nielegalny. Najwiekszymi osrodkami ruchu stu-
denckiego staly sie uniwersytety w Moskwie i Petersburgu. W stolicy
juz od 1857 r. ukazywal sie Zbior prac studenckich w formie legalnego
wydawnictwa uniwersyteckiego 3!. Pierwszy numer wyszed! bez trud-
noéci, ale dwa nastepne (w 1860 i 1866 r.) wydano juz z duzymi trud-
nosciami.

Wydawnictwa nielegalne ukazywaly sie z reguly w formie rekopis-
miennych gazetek i ulotek. Liczba zachowanych w archiwach tytulow
wydawnictw nielegalnych pozwala sadzié, ze dzialalno§¢ ta znacznie
przewyzszala legalng. Nasilenie nielegalnej dzialalno$ci wydawniczej
przypadlo na lata 1857—1858. Ze znanych tytuléw nalezy wymienié:
»otudienczeskij Mir”’, ,,Wiestnik Swobodnych Mnienij”, ,,Kolokoleczik”,
,,Swietocz”. Poruszano w nich gléwnie drazliwe problemy spoleczno-po-
lityczne. Dzialalnos¢ ta byla mozliwa gléwnie dzieki liberalnej posta-
wie wladz, a konkretnie kuratora petersburskiego 32.

Powazny wplyw na sytuacje w uniwersytetach miala ogélna sytuaCJa
w Rosji. Zmienil sie takze stosunek spoleczenstwa jako calo$ci do pro-
bleméw nurtujacych $rodowisko studenckie. Powazny wplyw na ksztal-
towanie opinii spolecznej miala w latach sze$cédziesiatych postepowa
inteligencja, ktora nie pozostawala obojetna wobec spraw nurtujacych
Srodowiska uniwersyteckie. Zdawano gobie sprawe, Ze dorazne pocig-
gniecia wladz nie moga przynie$¢ oczekiwanych rezultatow. W roézny
spos6b i przy roznych okazjach formulowano na ten temat swoje pogla-
dy. Mysla przewodnia tych projektow byla cheé unowoczednienia dotych-
czasowego sposobu mnauczania i struktury uniwersytetow. Niepodjecie
tej problematyki przez rzad to jedna z gléwnych przyczyn zaburzen
studenckich na Uniwersytecie Petersburskim i napietej sytuacji w in-
nych uniwersytetach jesienig 1861 r.

Kolejng przyczyna wystapienn studenckich bylo stopniowe ograni-
czanie swobodnej dzialalnosci organizacji studenckich poczynajac od
przelomu lat 1858/1859. Zapowiedzig majacych nastapi¢ zmian bylo po-

politika carizma w woprosach uniwiersitietskogo obrazowanija w 30—50-ch godach
XIX w., ,Istoriczeskije Nauki”, 1960, nr 3; W. R. Lejkina-Swirskaja, For-
mirowanije raznoczinskoj intieligiencji w Rossii w 40-ch godach XIX w., ,Istorja
SSSR”, 1958, nr 1.

81 Sbornik izdawajemyj studientami Impzeratorskogo Pietierburgskogo uniwier—
sitieta, Pietierburg 1857; 1860; 1866; P. N. Bierkow, Iz ranniej istorii naucznych.
i litieraturnych sbornikow studientow Pietierburgskogo uniwiersitieta, [w:] Oczerki
po istorii Leningradskogo uniwiersitieta, t. 1, Leningrad 1962, s. 90—95.

2 Bierkow, op. cit, s. 95; G. N. Tiszkin, Rukopisnyje izdanija studientow
uniwiersitieta w 1857—1858 godach, [w:] Oczerki po istorii Leningradskogo uniwier—
sitieta, t. 3, Leningrad 1976, s. 72—83.
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wolanie specjalnej komisji do opracowania projektu nowych przepiséw
uniwersyteckich. Koncowy efekt prac komisji i podjete na podstawie
przedstawionych wnioskow decyzje staly sie bezposrednia przyczyna
wystgpien studenckich w Petersburgu. Przepisy, nazwane od nazwiska
owczesnego ministra oswiaty Jefima Putiatina, putiatinowskimi, wpro-
wadzono jako obowigzujgce od 18 maja 1861 r.3 Z powodu wyjazdu
studentéw na wakacje nie doszlo wtedy do wystapien.

Duzym uproszczeniem byloby jednak sadzié, ze wzrost tego napiecia
nastapil nagle. Konflikty wladz ze studentami mialy miejsce juz o wie-
le wczesniej. Na przyklad w Uniwersytecie Moskiewskim doszlo do po-
waznych zadraznien jesienig 1858 r. Studenci na wszelkie zmiany poli-
tyki reagowali bardzo szybko i dlatego nazywano ich ,,barometrem
spolecznym”. Fakt, ze wystapienia studenckie mialy najbardziej burzli-
wy przebieg w stolicy, Swiadczy! o duzej aktywno$ci tego osrodka uni-
wersyteckiego.

Jednym z zalecehh nowej ustawy bylo wprowadzenie na uniwersyte-
tach w Rosji nie znanej dotad zasady, polegajacej na ustanowieniu tzw.
matrykul 3¢, Kazdy student, ktéry chcial uczeszczaé na zajecia, musial
posiadaé¢ matrykule. Przyjecie matrykuly bylo ré6wnoznaczne z zaakcep-
towaniem nowych przepisow. Na 1442 studentéw 653 podpisalo ma-
trykuly, a z nich tylko 230 uczeszczalo na zajecia. Wladze stoleczne
liczyly poczatkowo, ze uda sie im opanowaé sytuacje. W dzienniku sto-
lecznym ,,Sanktpietierburgskije Wiedomosti” stwierdzono m. in.: ,,Tym
niemniej nalezy mie¢ nadzieje, ze oni sami zrozumiejg swéj blad, ze
ich rodzice i wszyscy realnie myslacy ludzie, ktéorym drogie sga intere-
sy oswiaty, beda ze swej strony tak oddzialywaé, az w koncu dopro-
wadzg do tego, ze studenci wréca na droge porzadku i prawa” 35,

Wbrew przewidywaniom kot rzagdowych do wystapierr jednak doszlo.
Mialy one miejsce na przelomie wrzeénia i pazdziernika 1861 r. Poczat-
kowo byly to wiece na uniwersytecie. Kiedy jednak studenci zorgani-
zowali demonstracje uliczng, nastgpilo starcie z policja i wojskiem.
Lacznie w czasie wystapien aresztowano 331 oséb. Najwiecej, bo okoto
200 studentéw, zatrzymano 12 pazdziernika 36, Zatrzymanych i areszto-
wanych poczatkowo umieszczano w Twierdzy Pietropawlowskiej, a gdy

®8 Problem ten szerzej zostal oméwiony w: F. Nowinski, Geneza zaburzen
studenckich ma Uniwersytecie Petersburskim w 1861 roku, ,Przeglad Humani-
styczny”, 1978, nr 6, s. 87—96.

3 Matrykula byl to rodzaj legitymacji studenckiej stosowany juz weczesniej
w innych uniwersytetach, ale nie w Rosji. Por. Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego
1807—1915, Warszawa 1981, s. 93.

3%  Sankt-Pietierburgskije Wiedomosti”, 1861, nr 229, s. 1.

3 Centralnyj gosudarstwiennyj istoriczeskij archiw Leningrad, f. 1280, op. 1,
j. chr. 237; por. M. N. Gierniet, Istorija carskoj tiurmy, t. 2, Moskwa 1961,
s. 344. -
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zabraklo tam miejsc, przewozono ich do Kronsztadu. Wiekszo§¢ zatrzy-
manych zostala usunieta z uniwersytetu i do 8 grudnia zwolniona
z twierdzy. Dnia 20 grudnia ukazal sie oficjalny komunikat, moéwigcy
o zamknieciu Uniwersytetu Petersburskiego do czasu opracowania no-
wej ustawy uniwersyteckiej 7.

Uniwersytet Petersburski, jako jedyny w Rosji, byl W1dowma, tego
typu wystapien w 1861 r. Wypadki te staly si¢ momentem przelomo-
wym w dziejach uczelni i uniwersytetéow w ogdle, poniewaz po raz
pierwszy doszlo wtedy do tego typu zaburzen. Po Uniwersytecie Mos-
kiewskim, ktéry liczy! woéwcezas 1653 studentow, Petersburski byl dru-
ga co do liczby studentéw wyzsza uczelnia w Rosji i jego oddzialywanie
bylo powazne 3. Wyjscie studentéw na ulice stolicy musialo wywolaé¢
okreslone reakcje spoleczenstwa. Na ogél sympatie byly po stronie stu-
dentéw, chociaz wladze w roéznorodny sposéb staraly sie temu przeciw-
dziala¢. W tym momencie ruch studencki przekroczy! waskie ramy
akademickie i stal sie czescig sktadowsq szerszego zjawiska 39,

Po zamknieciu Uniwersytetu Petersburskiego wladze zmuszone zo-
staly do opracowania nowej ustawy uniwersyteckiej. Poczatkowo na
czele komisji stal zaufany doradca Aleksandra II senator Igor von
Bradtke 40, Prace przygotowawcze wywolaly szeroki oddiwiek w spo-
leczenstwie, a zwlaszcza wsréd liberalnej czesci profesoréw uniwersy-
teckich. Oprécz dyskusji nad nowa ustawag duzo miejsca w rozwazaniach
poswiecano przyczynom zaburzen z 1861 r. Chciano przynajmniej okre-
§li¢ ich tlo %1, Prace nad przygotowaniem projektu ustawy komisja za-
konczyla 5 grudnia 1862 r., a w dwa dni pézniej pisemne propozycje
przedstawiono carowi. Car je jednak odrzucil i powolal nowa komisje
pod przewodnictwem Sergiusza Stroganowa, ktéra opracowala nowy .
projekt. Ostatecznie ustawa zostala zatwierdzona przez Aleksandra II

18 czerwca 1863 r. %2 «

7 ,Sankt-Pietierburgskije Wiedomosti”, 1861, nr 283, s. 2.

3 Grigoriew, op. cit, s. 306; G. I. Szczetinina, Uniwiersitiety w Rossii
i ustaw 1884 goda, Moskwa 1976, s. 70.

% I, Pantelejew, Wspomnienia, Warszawa 1964, s.- 70; A. A. Pielikan,
Wo wtoroj potowinie XIX wieka. Studienczeskije gody w Pietierburgskom uniwier-
sitietie, ,,Golos Minuwszego”, 1915, nr 2, s. 137, 140; Dniewnik Markowoj-Winogra-
dowskoj s wwiedienijem i primieczanijem B. L. Modzalewskogo, ,Minuwszije Go-
dy”, 1908, nr 10, s. 54, 58; M. W. Sorokin, Wospominanija starogo étudienta
(1858—1862), ,,Russkaja Starina”, 1906, nr 11, s. 462, 471.

0 R, G. Ejmontowa, Riewolucjonnaja situacija i podgotowka uniwiersitiet-
skoj rieformy w Rossii, [w:] Riewolucjonnaja situacija w Rossii 1856—1861 gg.,
t. 6, Moskwa 1974, s. 68—69.

4 Grigoriew, op. cit, s. 126—127, 308—314; W. Spasowicz, Pisma, t. 6,
Petersburg 1892, s. 20—28; K. D. Kawielin, Sobranije soczinienij, t. 3, Pietier-
burg 1898, s. 1191—1206. Por. M. Lemke, Oczerki oswoboditielnogo dwizenija
szestidiesjatych godow, Pietierburg 1908, s. 468—479. )

2 Fjmontowa, op. cit., s. 69—74.
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W dyskusjach nad nowg ustawq uniwersytecka bardzo aktywna byla.
grupa profesoréw z Uniwersytetu Petersburskiego. W skladzie pierw-
szej komisji znalazlo sie dwdch profesoréw- ze stolecznego uniwersytetu.
Byli to: Emil Lenz i Aleksander Nikitienko. Jako punkt wyjscia do dys-
kusji posluzy! projekt profesoréw petersburskich, Wlodzimierza Spaso-
wicza i Konstantego Kawielina, z roku 1858. Latem 1862 r. w rozsze-
rzonym skladzie komisji znalazlo si¢ az 15 profesoréw z Uniwersytetu
Petersburskiego. Wiekszos¢ z nich miala poglady liberalne i postulowala
przywroceme uniwersytetom autonomii.

Ustawa z 1863 r. byla rodzajem kompromisu pomiedzy oczekiwania-
mi spoleczenstwa i projektami kregow liberalnych a polityka rzadu.
Przywrécona zostala w zasadzie autonomia uniwersytecka. Kierowni-
ctwo uniwersytetem pozostawiono w rekach senatu, ktéry  mial takze
prawo wybiera¢ rektora, dziekanow, powolywaé profesoréw, docentow
itp. Ustawa ze wzgledu na swg kompromisowo$¢ byla bardzo réznie
oceniana 3, W swym pierwotnym brzmieniu obowigzywala tylko do
1866 r., to jest do czasu, kiedy ministrem oswiaty zostal Dymitr Tolstoj.

Polityka nowego ministra nie cieszyla sie ani uznaniem, ani popu-
larnoscia. Wszelkie jego poczynania zmierzaly w kierunku, jesli nie
calkowitego, to przynajmniej znacznego ograniczenia ustawy z 1863 r.
Dyskusyjne sg jedynie powody, ktérymi kierowal sie Tolstoj w swej
polityce. Cze$¢ dziewigtnastowiecznych historykéw twierdzila, ze do
tych drastycznych posunie¢ sklanialy ministra liczne wystgpienia stu-
denckie. Inni uwazali, ze rzutowaly na to jego skrajnie konserwatywne
poglady 4. .

Uniwersytety rosyjskie w czasie obowigzywania ustawy z 1863 r.,
pomimo niesprzyjajacych warunkéw, przezywaly ciagly rozwdéj. Powiek-
szyla sie kadra profesorska i szybko wzrastala liczba studentéw (zob.
tabele 2). Nadal najliczniejszym skupiskiem mlodziezy studenckiej po-
zostawal Uniwersytet Moskiewski. Uniwersytet Petersburski pod wzgle-
dem liczby studentéw byl na drugim miejscu, ale przewyzszal Moskiew-
ski dynamikg wzrostu.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX w. na uniwer-
sytetach powstalo wiele nowych organizacji studenckich prowadzacych
dzialalno$¢ polityczng. Wiekszo$¢ z nich powigzana byla z ruchem na-
rodnickim. W stolecznym uniwersytecie ukazywaly sie takze nielegalne
gazetki: ,,Studienczestwo”, ,,Swobodnoje Stowo”, , Borba”. W 1883 r.,

% Grigoriew, op. cit, s. 321—324; Nikitienko, op. cit, s. 322—333;
R. I. Siemienowskij Ustaw i nauka, ,Istoriczeskij Wiestnik”, 1911, nr 3,
s. 1004, 1008—1013; R. G. Ejmontowa, Uniwiersitietskaja rzeforma 1863 g.,
»Istoriczeskije Zapiski”, 1961, t. 70, s. 176—181.

“4 S W.Rozdiestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielnosti Ministierstia
Narodnogo Proswieszczenija 1802—1902, Pietierburg 1902, s. 499.
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Tabela 2. Liczba studentéw w Uniwersytetach:
Petersburskim, Moskiewskim, Kijowskim i Kazanskim,
w latach szes$¢dziesiatych—osiemdziesigtych XIX w.

Liczba studentéow w latach
Nazwa uczelni
1866 1870 1875 1880 1885
Uniwersytet
Petersburski 632 1015 1169 1677 2280
Uniwersytet
Moskiewski 1511 1568 1263 1890 2991
Uniwersytet
Kijowski 497 656 724 1050 1844
Uniwersytet
Kazanski . 289 456 509 1041 977

Zrédto: Matierialy sobrannyje otdielom wysoczajszeuc zriezdiennoj komissii dla pieriesmotra
obszczego ustawa rossijskich uniwiersitietow pri posieszczenii ich w sientiabrie, oktiabrie i nojabrie
1875 g., Pietierburg 1876, s. 85; L. S. Liczkow, Wysszeje i sriednieje obrazowanije, [w:] Proizwo-
ditielnyje sily Rossii, Pietierburg 1896, s. 14; G. 1. Szczetinina, Uniwiersitiety w Rossii i ustaw
1884 g., Moskwa 1976, s. 70—73, 196—197.

z okazji $mierci Karola Marksa, wydano okolicznoSciowg odezwe %5,
Uniwersytet Petersburski nie odegral jednak juz tak znaczgcej roli
w aktywizacji Srodowiska studenckiego, jak na poczatku lat szesédzie-
sigtych, niemniej jednak pozostal nadal jednym z w1ekszych centrow
ruchu studenckiego.

Wazrastajagca aktywno$¢ srodowiska uniwersyteckiego bardzo niepo-
koila ministerstwo. Poczynajac od 1872 r. Tolstoj podjal przygotowania
do wprowadzenia nowej ustawy uniwersyteckiej, jednakze zaréwno sy-
tuacja ogélna w uniwersytetach, jak i powszechna niepopularno$¢ pro-
jektu nie pozwolily mu urzeczywistni¢ tych planéw. Zrobil to dopiero
jego nastepca na stanowisku ministra — Iwan Dielanow. Pomimo ist-
nienia duzych oporow w Srodowiskach profesorskich zdolal on przefor-
sowaé¢ uchwalenie z niewielkimi tylko poprawkami starego projektu
Tolstoja. W swej treSci ustawa nawigzywala do reakcyjnej polityki
z czaso6w Mikolaja I 48,

% G, I. Szczetinina, Uniwiersitiety i obszczestwiennoje dwizenije w Rossii
w porieformiennyj pieriod, ,Istoriczeskije Zapiski”, 1969, t. 84, s. 195; N. G. Stad-
kiewicz, K. Marks i pieriedowoje studienczestwo Pietierburgskogo uniwiersitieta
60—80-ch godow XIX wieka, [w:] Oczerki po istorii Leningradskogo uniwiersitieta,
t. 1, Leningrad 1962, s. 106—116; S. S. Wolk, Riewolucjonnyje izdanija marodni-
czeskich kruzkow Pietierburgskogo uniwiersitieta w 1882 g., [w:] Oczerki po istorii
Leningradskogo uniwiersitieta, t. 2, Leningrad 1968, s. 52—59; R. G. Zyjkowa,
Riewolucjonnyje studienczesRije kruzki Sankt-Pietierburgskogo uniwiersitieta 80-ch
godow XIX wieka, [w:] Oczerki po istorii Leningradskogo uniwiersitieta, t. 2, Le-

ningrad 1968, s. 46—50.
4% Ejmontowa, op. cit, s. 195; Szczetinina, op. cit, s. 103, 110—1186,

132--133.
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Moéwigc o miejscu Uniwersytetu Petersburskiego w systemie szkol-
nictwa wyzszego Rosji carskiej nie spos6b pomingé¢ osiagnieé¢ kadry
profesorskiej. Poczynajac od lat czterdziestych XIX w. uniwersytet byl
nie tylko ofrodkiem dydaktycznym, ale i naukowym Rosji. Wielu pro-
fesor6w w sposéb posredni badz bezpoS$redni bylo powigzanych z Aka-
demig Nauk. Placowka ta wplywala na wielu z nich inicjujaco, pobu-
dzajac do prowadzenia obok zajeé dydaktycznych pracy naukowej. Ba-
dania prowadzone w uniwersyteckich gabinetach i pracowniach przy-
niosty uczelni szeroki rozglos i uznanie.

Najwieksze osiggniecia odnotowano w dziedzinie nauk matematycz-
no-przyrodniczych. Wielkie sukcesy naukowe petersburskich matema-
tykow zapoczatkowali profesorowie: Wiktor Buniakowski, Osip Somow
i Pafnucy Czebyszew. Jedno z réwnan matematycznych nosi imi¢ pierw-
szego z wymienionej tréjki profesoréw, ale najslynniejszym z nich byl
Czebyszew. Zaslyngl jako twoérca petersburskiej szkoly matematycznej.
Rownie znaczace jak w matematyce byly osiagniecia w dziedzinie fi-
zyki. Najbardziej znang w Rosji i §wiecie postacig byl Emil Lenz. Czo-
lowe miejsce wséréd chemikéw zajmowal profesor Uniwersytetu Peters-
burskiego Dymitr Mendelejew. Na uniwersytecie pracowal prawie trzy-
dzieéci lat. Swiatows stawe zdobyl dzieki odkryciu okresowego ukladu
pierwiastk6w chemicznych w 1869 r. Aleksander Butlerow uwazany jest
za tworce petersburskiej szkoly chemicznej i specjalistycznego kierun-
ku badan. Do znanych i cenionych profesoréw tego wydzialu trzeba
zaliczyé takze chemika Aleksandra Woskriesienskiego i astronoma Alek-
sego Sawicza.

Trudno byloby w ramach artykulu omoéwié¢ calo$¢ osiggnie¢ nauko-
wych uniwersytetu, dlatego ogranicze sie jedynie do wymienienia bar-
dziej znaczgcych nazwisk. Ojcem rosyjskiej fizjologii jest profesor Iwan
Sieczenow. Znani biolodzy to: Mikolaj Biekietow, Aleksander Kowa-
lewski, Ilja Miecznikow. Z =zatrudnionych na Uniwersytecie Polakéw
duze zaslugi w tej dziedzinie badan polozyl Leon Cienkowski. Zalozy-
cielem petersburskiej szkoly slawistéw byl Izmael Sriezniewski. Do wy-
rézniajacych sie prawnikéw nalezeli: Michal Kutorga, Konstanty Ka-
wielin, Konstanty Niewolin, Piotr Kalmykow. Znanymi i cenionymi
orientalistami byli: Wasyl Wasyliew, Wasyl Grigoriew oraz Polacy: Jé6-
zef Sekowski i Antoni Muchlinski.

Chociaz Uniwersytet Petersburski powstal stosunkowo pdzno, nie
wplynelo to ujemnie na jego rozwoéj. Petersburg silniej niz inne o$rodki
uniwersyteckie odczuwal wszelkie zmiany w polityce rzadu. Pomimo Zze
znajdowal sie pod ciaglg i baczng kontrolg wladz, zdolal stosunkowo
szybko przezwyciezy¢ pietrzace sie trudno$ci. Od lat piecdziesigtych
XIX w. byl drugim co do wielkosci uniwersytetem w Rosji. Nalezal do
najsilniejszych o$rodkéow ruchu studenckiego.
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THE PETERSBURG UNIVERSITY IN THE RUSSIAN SYSTEM
OF UNIVERSITY SCHOOLS (UP TO THE 1880’S)

Summary

The epochs of reforms began when Alexander I came to the Russian throne
in 1801. One of the problems to be solved was the modernization of the school
system. This was facilitated by the establishment in 1802 of the Ministry for
Public Education and the issue of a decree in 1803 normalizing the entire
problem. University education was to” be one of four links in the schooling
system.

The Petersburg University was founded in 1819 on the basis of the already
existing Principal Pedagogical Institute. Soon after it began its activities the
development of the University was severely restricted. This was the result of
a general receding of Russia’s internal policy. In the case referred to this was
“owed” chiefly to Dymitr Runicz who was then the district superintendent. Due
to his activities many esteemed lecturers were removed from the University and
the admission of new students was halted. This situation lasted until 1826.

A slow increase in the number of students and professors took place at the
turn of the 1820’s and 1930’s. This tendency lasted until 1848. Legal rules nor—
malizing the functioning of universities were changed in the 1830’s. A new
university decree which, in contrast with the former law, removed the autonomy
of the academic school, was promulgated in 1835. The final period of Nicholas I's
rule (1848—1855) was characterized by a sharpening of the authorities attitude
towards the university. This created a negative influence of the development of
particular universities. The Petersburg University felt strongly the then introduced
restrictions in admitting new students.

A new stage in the development of university schools began in the second part
of the 1850’s. The Petersburg University, just like other universities, experienced
a rapid development in those years best seen in the quickly growing number of
students. At the same time, socio-political activities at the University increased.
This was linked with the influx of non-gentry youth to the university. They
differed from the rest as regards their radical socio-political views. One of the
students’ postulates was a demand for university reforms.

At the beginning of the 1860°’s the government tried to curtail unhindered

~activities of student organizations but this encountered counteractions by students.
In the Spring 1861 there were stormy student protests a Petersburg University —
restricted only to this University. The Ministry thought it necessary to close the
University until a new decree was prepared. The new regulations were pfemul-
gated in the middle of 1863. They represented a compromise between expectations
of the society and government policy. Most important, however, was the restoration
of university autonomy.

A backward trend in this policy occurred after 1866 when Dimitri Tolstoy
became Minister of Education. He was unable, however, to change the entire
decree, but only curtailed university autonomy. These plans were realized only
by Ivan Dielanov in 1884. Despite the unfavourable policy, Russian universities
experienced a further development following 1863. The university in the Capital
occupied one of the leading positions among Russian universities. Evidence for
this may be seen in both the number of students and scientific achievements of
the team of professors.

Translated by Jan Rudzki
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PPAHIIMIIEK HOBVHBCKHU

NETEPBYPI'CKUIM VHUBEPCUTET
B CUCTEME VHUBEPCUTETCKOI'O OBPA30BAHHS B POCCUU
(0 BOCBMUIECATBIX T'OAOB XIX\ B.)

\

ConmepxaHue

Berynnenre Ba TpoH B Poccuu B 1801 r. Anekcannpa I momoxuno nayano snoxe pedopm.
OpHoii U3 npobneM, TpeGyromuAX pemeHns, Oblila MOAEPHUA3ALHEA CHCTEMBI HAPOJHOrO oGpa3oBa-
HEA. BeinonHenue 3TOro 3amaHms obyierdasno obpasoBanue B 1802 r. MuHHCTEpPCTBA HAPOAHOIO:
npocsellenns H u3nanue B 1803 r. Verapa y4e6HBIX 3aBENEHHH, HOPMHPYIOLLETO 3Ty mpobiema-
THKY B uenoM. OIHMM H3 YeTHIPEX 3B€H CHCTEMbI HapOIHOTrO oGpasoaal:{&x IOJDKHA Obuta OBITH
CHCTEMA YHHMBEPCHUTETCKOro o0Opa3oBaHHUA. )

TletepOyprckuii yHHBepCHTET GBI OCHOBAaH Ha Ga3Wce yXe CYIIECTBYIOLUETO BBICIIErO yueO-
Horo 3asenenuss — ['JJaBHOTO megarorm¥eckoro HHCTUTyTa — B 1819 r. Bekope mocne ero oTkpsi-
THS Pa3BUTHE YHHBEPCUTETAa OBLIO B 3HAYMTENLHOM CTENEHH OrpaHu4yeHo. DTO OBUIO CBA3AHO
Cc o6wMM yCHJIEHHEM peakuuu (perpeccoM) BO BHyTpeHHeil momuteke B Poccuu. Urto kacaercs
CTOJMYHOTO YHUBEPCHUTETA, TO IJIABHBIM 00pa3oM ObUIO 3TO «3aCiyroi» TOrNAILIHEro IONeYH-
Tens yye6Horo okpyra Jmutpus Pynnya. B pe3ynbrarte ero DesATeIbHOCTH M3 YHMBEpCHTETA GBIIIO
yaneHO HEeCKOJBbKO IpernojaBaTesiedl OTIMYAIOIHUXCA OGONBIIMMH JOCTOMHCTBAMH M OB NpH-
OCTAHOBJIEH HA0Op HOBBIX CTYIEHTOB. DTO NOJIOXKEHHE IIUoch no 1826 r.

Hauunas ¢ mepenoMa ABaAuaThiX M TPAALATHEIX rogoB XIX B., HAMeYaeTCsA NOCTENEHHBIA POCT
ypclia CTYAEHTOB M Hay4yHbIX Npodeccopckux kanpoB. TeHOEHLHMs 3TOTO poja INpoaepxajiach
o 1848 r. B TpuamaThie ToApl M3MEHEHHIO NOABEPIJIMCH IOPHAMYECKHE 3aKOHBI HOPMHPYIOIUE
(yHKHHOHHMpOBaHWE yHMBepcuTeTOB. B 1835 romy ObuT yTBEpXOeH HOBbI Y(TaB BBHICIIMX y4eO-
HBIX 3aBeJEHH, KOTOPHIA, B OTJMYHME OT MPEAbIAYLIEro, ympa3JHsJI aBTOHOMHIO yYHUBEPCHTETA.
TTocnenuuit mepuon npasienuss Huxonas I (1848 —1855) xapakrepu3oBaiics majnpHedmmum 0060-
CTpeHHeM OTHOINGHHWS BJAacTed K YHHBEPCUTETaM. OTO OTPHUATENBHBIM 00pa3oM OTpa3uioch
Ha Pa3BUTHH OTIEJbHBIX BHICIIMX y4eOHBIX 3aBefeHnii. ITeTepOyprckuit yHHBEPCUTET O4Y€Hb CHIIb-
HO OLUYTHJI BBEJEHHbIE TOTJA OTPAHWYEHAS B OTHOINEHHMH HabGopa HOBBIX CTYIEHTOB.

Hosplif 3Tan B Pa3BHTHH CHCTEMBI YHHBEPCHTEICKOTO OOpa30OBaHMSI HACTYNHJI BO BTODOif
nosioBuHe naTunecaTsix rogoB XIX B. [TeTrepOyprckuit yHHBEPCUTET, TaK XK€ KaK M APYTHE BBICIIME
yueOHblE 3aBEINEHHs, B TO BpeMs ObICTpo paspuBaiics. HamGomnee 3aMeTHO 3TO OBUIO IO PE3KO
YBEIMYUBAIOIIEMYCST KOJIMYECTBY CTYHeHTOB. OJIHOBPEMEHHO BO3pacrajia OOIECTBEHHO-IIOJIU-
THYECKash aKTHBHOCTh YHHBEPCHTETCKOM Cpelbl. DTO SIBJIEHHE CBSI3aHO C HAIUIBIBOM B YHUBEPCH-.
TeTbl MOJIOMEXKH HEIBOPIHCKOTO IIPOMCXOXIEHHS. DTH CTYAEHTHI OTJIMYANMCH MPOrPECCHBHBIMU
OGLIECTBEHHO-TIOIMTHYSCKAMH B3rsaaamMu. OOHAM M3 IOCTYJIATOB, BBIIBUTA€MBIX CTYIEHYECKOlt
cpenoit, O6but0 TpeboBaHMe mpoBeAeHUsT pedOPMBI YHHBEPCHTETOB.

B Hayajie IIECTHAECATHIX TOLOB IPABHUTENLCTBO NbITAJIOCh OTPAHHYUTH CBOOOJHYIO JEATENb-
HOCTH CTYAEHYECKHX OpraHU3aldii, HO 3TO BBI3BAJIO NMPOTHUBONEUCTBHE CO CTOPOHBI CTYIAECHTOB.
Ocensto 1861 r. B ITeTepOyprckoM yHHUBEPCHTETE, IIPUYEM E€QMHCTBEHHOM M3 YMCJIA PYCCKHMX yHH-
BEPCUTETOB, JOXOOWJIO A0 OYpPHBIX CTYIEHYECKHX BOJIHEHHHA. MHHUCTEPCTBO OBUIO BBIHYXKICHO
NPUOCTAHOBATH [EATEILHOCTh YHHBEPCHTETA OO MOMEHTA COCTaBJIEHHS HOBOro ycrasa. Hoseie
MpeNUCaHns BOLUIA B XHU3Hb B MOsIoBMHE 1863 r. OTOT ycTraB OBLT KOMIPOMHCCOM MEXAY OXH-
JAaHUAMH OOIIECTBEHHOCTH M [IPABUTEbCTBEHHOM MOMMTHKON. OHAKO CaMoe BaXHOE ObIIO B HEM
TO, 4TO OblIa BOCCTAaHOBJIEHA YHHBEPCUTETCKas aBTOHOMMS.

OTX0I OT 3TO# MOJUTHKH Npom3ouien mocie 1866 r., korga MUHUCTPOM BEOOMCTBA IPOCBE-
wexust cran Amutpuit Toncroi. OgHako eMy He YAQJIOCh IOJHOCTBIO M3MEHUTh YCTaB, OH JIMIIb
OrpaHU4M/I ABTOHOMHUIO YHHBEPCHTETOB. DTH IUIaHbI OCyLIeCTBHII Juiub VBaH [ensHoB B 1884 r.
HecMoTps Ha HEGIAronpUATCTBYIOLIYIO MOMUTHKY mocie 1863 I. NpOMCXOAMIO HajibHeilee pas-
BUTHE DYCCKHX YHUBEPCHUTETOB. CTONMYHBIM YHMBEPCHTET 3aHMMAjl OJHO M3 IIEPBBIX MECT Cpead
pycckux yHuBepcuTeToB. O6 3TOM CBHMIETENLCTBOBAJIK PABHO KaK YUCIIO CTYJEHTOB, TaK U HAy4YHbIE
JOCTHXRKEHUST TPO(ECcCOPCKUX KaApOB.

ITepesena K. Kn€ma



