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JADWIGA SUTYLA

POWSZECHNE WYKLADY UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
(1918—1939)

Jedng z metod popularyzacji nauki w okresie II Rzeczypospolite]
byly powszechne wyklady uniwersyteckie. Angielska koncepcja ,,Univer-
sity Extension” rozszerzajgca dzialalno$¢ uczelni akademickiej na szer-
sze warstwy spoleczenstwa znalazla réwniez uznanie i kontynuatoréw
na ziemiach polskich. Uniwersytet im. Jana Kazimierza we Lwowie
u schylku wieku dziewietnastego rozpoczal organizowanie publicznych
odczytow. Ta pionierska inicjatywa byla nastepnie wzorcem dla Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ktéry juz w pierwszych latach naszego stu-
lecia w sposob planowy i systematyczny rozpoczat upowszechnianie
nauki !, Dzialalnos¢ te kontynuowano w trudnych latach pierwszej wojny
Swiatowej. W okresie miedzywojennym obok os$rodka lwowskiego i kra-
kowskiego powszechne wyklady organizowaly pozostale uniwersytety
w Poznaniu, Warszawie i Wilnie. Na podstawie dostepnych materialéow
archiwalnych mozna jednak wnioskowa¢, ze najwiekszy zakres i niestab-
nagce powodzenie mialy odczyty prelegentéw krakowskich. Uniwersytet
Jagiellonski powszechne wyklady organizowal nieprzerwanie do ostat-
nich dni II Rzeczypospolitej i wznowil je juz w pierwszych miesigcach
budowania zrebéw Polski Ludowej 2.

Cele, kierunki dzialania, gléwne formy organizacji i finansowania
Powszechnych Wykladow UJ (dalej PWUJ) byly podobne do zasad funk-
cjonowania Powszechnych Wykladow Wszechnicy i Politechniki Lwow-
skiej. Statut organizacyjny Powszechnych Wykladéw Uniwersyteckich

1 Por. Historia nauki polskiej, pod redakcjg B. Suchodolskiego, t. IV: 1863—
1918, Wroctaw 1987.

2 W Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: Arch. UJ) znajduje sie
bogaty zbiébr materialéw wydzielonych w zespole Powszechne Wyktady Uniwer-
syteckie. Obejmuje on lata 1901—1939 i zawiera programy, afisze, protokoly posie-
dzen, korespondencje Zarzadu Powszechnych Wykladéw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego z senatem UJ, Ministerstwem WRIOP, Kuratorium Krakowskiego Okregu
Szkolnego i z wszystkimi o$rodkami prowincjonalnymi, z ktérymi UJ wspbipra-
cowal. Kroniki Uniwersytetu Jagielloniskiego wydawane systematycznie przez cale
dwudziestolecie prawie corocznie zamieszczaly Sprawozdania- Powszechnych Wy-
kladéw Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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urzgdzanych przez Unijwersytet Jagielloriski zostal zatwierdzony w 1902 r.
przez c.k. Ministerstwo Wyznan i Os$wiecenia i byl identyczny ze Sta-
tutem Powszechnych Wykladéw Uniwersyteckich dla Uniwersytetu
Lwowskiego, zatwierdzonym przez te same wladze w 1899 r.3

Zadaniem tych wykladéw bylo ,szerzenie o§wiaty i wiadomosei w tych
warstwach spoleczenstwa, dla ktérych wyksztalcenie akademickie bylo
dotychczas niedostepne”. W dalszej czesci paragrafu pierwszego statutu
autorzy okre$lajac zakres dzialalnosci postanawiali, ,,iz powszechne wy-
klady uniwersyteckie mogg obejmowaé wszystkie galezie wiedzy, ktére
dadzg sie przedstawi¢ w sposéb przystepny. Wykluczone sg jednak wy-
klady o zagadnieniach, do ktérych odnoszg sie polityczne, religijne i spo-
teczne walki doby biezgcej albo ktérych omawianie mogloby sprowadzié
agitacje”.

Zasada apolityczno$ci powszechnych wykladéw uniwersyteckich zo-
stala nastepnie mocno podkreslona w liScie ministra oswiaty Jézefa Mi-
kulowskiego-Pomorskiego z dnia 23 grudnia 1922 r. do rektorow wszyst-
kich uniwersytetow. W uzasadnieniu stwierdzano, iz Ustawa o szkoiach
akademickich z 1920 r. zawierala najwazniejsze reguly dzialania szkoét
wyzszych, powszechne wyklady natomiast przeznaczone nie dla studen-
tow i wolnych stuchaczy, lecz dla publicznosci ,,stojacej poza szkotami”
wymagaja odrebnych przepisow. List wskazywal na wzorcowa organi-
zacje wykladéw powszechnych w uniwersytetach Jana Kazimierza i Ja-
giellonskim. Pismo zawierajac najogdlniejsze wskazowki organizacyjne
stwierdzato, ze ,,przedmiotem powszechnych wykladéw nie mogg byc
biezgce problemy polityczne, religijne i spoleczne, gdyz ich analiza mo-
glaby da¢ pole do agitacji” . :

Na podstawie doswiadczen galicyjskich uniwersytetow minister oswia-
ty zezwalal na pobieranie umiarkowanych oplat od stuchaczy, ktére na-
stepnie mialy by¢ przeznaczone na oplacanie wykladéow. Roéwnoczesnie
prelegenci otrzymali mozliwo$¢ pobierania wynagrodzenia za wygloszone
wyklady. Wladze oswiatowe deklarujac poparcie dla akcji upowszech-
niania nauki zobowigzaly sie do udzielania corocznie z poczgtkiem roku
akademickiego subwencji dla poszczegdlnych uniwersytetéw, przezna-
czonej wylgcznie na ten kierunek dzialalno$ci. Warunkiem asygnowania
dotacji mialo by¢ sprawozdanie senatu oraz dokladne rozliczenie finan-
sowe Zarzadu PWUJ z minionego roku i preliminarz na rok biezacy.

Celem rozszerzenia dzialalnosci na mniejsze miasta Zarzad PWUJ,
powolywany i odpowiedzialny przez senat, mégt tworzy¢ komitety lo-

3 Arch. UJ, S.I1.991, Statut Powszechnych Wyktadéw Uniwersyteckich dla Uni-
wersytetu Lwowskiego i Statut organizacyjny Powszechnych Wyktadéw Uniwer-
syteckich urzgdzanych przez Uniwersytet Jagiellonski.

4 Arch. UJ, S.I1.994, Korespondencja Zarzagdu PWUJ z senatem UJ i Mini-
sterstwem WRiOP.
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kalne. Resort oSwiaty zwrécil si¢ do ministra spraw wewnetrznych, aby
wojewodowie w wojewddztwach i starostowie w powiatach pomagali
w organizacji tej pracy na prowincji. 18 czerwca 1923 r. minister spraw
wewnetrznych polecit wladzom administracyjnym pierwszej i drugiej
instancji popieranie instytucji i towarzystw oswiatowych inicjujgcych
w terenie publiczne wyklady akademickie. O tych zaleceniach rektorzy
zostali zawiadomieni w maju 1923 r., mogli wiec od tego czasu zwracaé
sie bezposrednio do wiladz administracyjnych celem uzyskania pomocy
przy organizacji odczytow.

Omoéwione wyzej wskazowki wladz oswiatowych — zalecajgce urzg-
dzanie wykladéw w siedzibie UJ i w miastach sgsiednich, zezwalajgce
na pobieranie oplat, przyrzekajagce subwencje, upowazniajgce zarzad do
wynagradzania prelegentéw i polecajgce pelnienie czionkom zarzgdu
swych funkcji bezplatnie — byly sluszne zdaniem profesora Zdzislawa
Jachimeckiego, 6wczesnego przewodniczgcego Zarzgdu PWUJ, lecz nie
rozwigzywaly najwazniejszego problemu: nie zobowigzywaly profesoréw
uniwersytetu do wyglaszania publicznych prelekcji 5. Z. Jachimecki, mia-
nowany przez senat UJ w grudniu 1918 r. przewodniczgcym Zarzgdu
PWUJ po prawie szeSciu latach organizacyjnej pracy spolecznej, uwazat,
ze wladze oswiatowe winny zobowigza¢ wszystkich nauczycieli uniwer-
syteckich do ,udzialu w zadaniach powszechnych wykladéw”. Na pod-
stawie wlasnych doswiadczen stwierdzal, ze cze$¢ wykladowcedéw uni-
wersytetu uchyla sie badz niezbyt chetnie wyglasza publiczne prelekcje.

W pierwszej powojennej kadencji (1918—1921) Zarzad PWUJ dazyt
do kontynuowania swietnie prowadzonej dzialalnosci w okresie poprzed-
nim ¢, Publiczne wyklady odbywaly si¢ poczatkowo w Sali im. Koper-

5§ Zdzistaw Jachimecki (1882—1953) w ramach PWUJ wyglaszat liczne odczyty
z dziedziny historii muzyki (gléwnie twodrczo$é F. Chopina) i w krétkim czasie
zdoby! zaufanie $rodowiska krakowskiego jako umiejetny popularyzator zagadnien
muzycznych. Zob. Troski i spory muzykologii polskiej 1905—1926, opr. K. Winowicz,
Warszawa 1983; Arch. UJ, S.I1.994, List Z. Jachimeckiego do rektora UJ z dnia
23 V 1924 r.

0 W latach 1914—1918 przewodniczacym zarzadu PWUJ byl przyrodnik — pro-
fesor Michat Siedlecki. W trudnym wojennym okresie aktywizowat profesoréw,
ktorzy wyjezdzali do mniejszych miasteczek, a nawet wsi, i wyglaszali odczyty
na roézne tematy, gléwnie historyczne, przyrodnicze i medyczne. Kronika Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego podaje, iz w roku o$w. 1915/16 odbyly sie 103 wyklady
(w tym 35 w Krakowie i 68 w miastach). W Krakowie wyklady odbywaly sie
w trzech cyklach: ,, O panstwie”, ,,O ziemi polskiej”, , Rzecznicy idei pahstwa pol-
skiego”. W roku nastepnym Wydzial Lekarski UJ w 174 wyktadach dla 15124 stu-
chaczy popularyzowal podstawowe zasady higieny zycia codziennego, informowat
o chorobach zakaznych i wenerycznych. Egczna liczba stuchaczy w roku osw.
1916/17 wynosila 29910 os6b. W roku nastepnym wzrosla zaréwno liczba wykladoéw,
jak i stuchaczy. W Krakowie stuchacze mieli mozliwo$é wystuchania trzech cykli
tematycznych: , Tadeusz Kosciuszko i jego epoka”, ,Nasi powiesciopisarze”, ,,0 mo-

»

rzu’.

5 — Rozprawy z dziejow... t. 32
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nika, a nastepnie w Sali Zoologicznej UJ. W roku osw. 1918/19 w Kra-
kowie odbylo sie¢ 56 wykladéw podzielonych na trzy serie: ,Historia
polityczna czaséw najnowszych”, , Ludy stowianskie”, , Przyszlo$é gospo-
darcza Polski”. Ogoélem uczestniczylo w nich 7017 stuchaczy; w ciggu
trzylecia mieszkancy Krakowa mogli wystucha¢ prawie 300 wykladow.
Fatalne warunki komunikacyjne zniechecaly prelegentéw do wyjazdéow
na prowincje i w zasadzie uniemozliwialy organizacje wykladow w mniej-
szych miasta. W kolejnej kadencji (1921—1924) mimo stabilizacji poli-
tycznej liczba powszechnych wykladéw znacznie zmalala. Niewielkie fun-
dusze absolutnie nie pozwolily na wynajmowanie sal od innych instytucji,
sale uniwersyteckie natomiast zajete na wyklady dla studentéow w mysl
instrukeji ministerstwa nie byly raczej udostepniane dla akcji upowszech-
niania wiedzy .

Tak wiec trudnosci obiektywne (klopoty komunikacyjne, brak odpo-
wiednich pomieszczen, nikle fundusze), ale i niewielkie zaangazowanie
profesoréw spowodowaty, iz na prowincji zupelnie zaniechano wykladéw,
w Krakowie za$§ ich liczba byla znikoma. Z. Jachimecki przekazujac
kierownictwo PWUJ swemu nastepcy w sprawozdaniu z dnia 23 V
1924 r. wnioskowal, by podstawg istnienia i rozwoju PWUJ byl odpo-
wiedni lokal, wyposazony w dobry sprzet projekcyjny i ekran, ktorych
uzywanie nie obcigzaloby zupelnie budzetu Zarzadu. Kolejny postulat
dotyczy!t grona nauczajgcego. Za niezbedny warunek wznowienia szerszej
dzialalnosci popularyzacyjnej uniwersytetu uwazal aktywizacje nauczy-
cieli akademickich.

Wobec prawie zupelnego upadku instytucji senat UJ pod koniec roku
ak. 1922/23 powolal Komisje Powszechnych Wykladéw dla Slgska,
a jej przewodniczagcym mianowal ksiedza profesora Kazimierza Zimmer-
manna. Rektor Zimmermann wykorzystujgc do$wiadczenia w pracy w
Uniwersytecie Stefana Batorego postanowil zintensyfikowaé¢ i ozywic
prace popularyzacyjng UJ. Przylaczenie czesci Slaska do panstwa polskie-
go wzmoglo zainteresowanie tymi terenami oraz spowodowalo koniecz-
nosé¢ szerzenia nauki i oswiaty polskiej na tych ziemiach, ktére przez
dlugi czas znajdowaly si¢ pod wplywem kultury niemieckiej. Dzigki
inicjatywie profesora Zimmermanna w Katowicach i Krélewskiej Hucie
(od 1934 r. Chorzow) powstaly komitety zajmujgce sie organizacjg wy-
kladow prelegentéw krakowskich. Nauczyciele szkot Srednich obu miast
zajeli sie techniczng strona, np. sprzedazg biletéw, reklamg przygoto-
wywanych odczytow itp. ®

7 Arch. UJ, S.I1.994 — w LiScie Ministra WRiOP z dnia 23 XII 1922 r. czyta-
my: ,wyklady z reguly powinny odbywaé sie poza budynkami uniwersyteckimi, od
zasady tej tylko wtedy mozna czyni¢ wyjatki, jezeli nie ma innych odpowiednich
lokali albo jezeli do wykladu potrzebne sg urzadzenia naukowe, ktérych nie mozna
mieé gdzie indziej”.

8 Arch. UJ, S.I1.998, Korespondencja z Krélewska Hutg.
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Pierwszy inauguracyjny wyklad odby? sie w Kroélewskiej Hucie 11 li-
stopada 1923 r. W stowie wstepnym rektor Zimmermann przedstawil
znaczenie Wszechnicy Jagiellonskiej w dawnych wiekach i w obecnym
czasie, a nastepnie ukazal aktualne zadania powszechnych wykladow.
Wyklad inauguracyjny na temat: Dzialalno$é i znaczenie Komisji Edu-
kacyjnej wygtlosit profesor Stanistaw Kot. To pierwsze spotkanie zgro-
madzito ,,do$¢ liczng publiczno$¢ wszystkich sfer Krélewskiej Huty i za-
pelnito po brzegi sale liceum zenskiego”®. Wyklady rozpoczete jesienig
1923 r. trwaly nieprzerwanie do lata 1939 r. — i chociaz w niektérych
miastach i miasteczkach zainteresowanie powszechnymi wykladami okre-
sami stablo, to Krolewska Huta byla wzorem nie tylko dla Gérnego Slagska,
ale i dla pozostalych miejscowosci w systematycznym organizowaniu pre-
lekcji profesorow krakowskich.

Pierwsze wyklady w Krolewskiej Hucie dotyczyly przede wszystkim
Gérnego Slgska, np. Istota problemu gérnoSlgskiego (24 XI 1923 r. —
profesor Stanistaw Kutrzeba), Dialekt $lgski w stosunku do polszczyzny
literackiej (17 II 1924 r. — profesor Kazimierz Nitsch). Réwnocze$nie
zapoznawano shluchaczy z pieknem Tatr, z Wawelem i jego odbudows,
wiele miejsca przeznaczano na historie i literature Polski. W opinii nau-
czycieli szkdt $rednich, organizatorow i stuchaczy ,niektére wyktady
to prawdziwe uczty historyczno-literackie” 1°. Mimo tej pochlebnej oceny
z frekwencjg bywalo réznie: od okolo 200 stuchaczy na wyktadach pro-
fesora Wactawa Sobieskiego (Chrobry jako budowniczy potegi polskiej)
i dra Jozefa Feldmana (Bismarck a Polska) do 80 stuchaczy na wyktadach
profesora Stanistawa Pigonia (Jak powstal Pan Tadeusz i Idea i wznio-
sto$¢ Pana Tadeusza) i profesora Stanistawa Golgba (Powszechne prawa
i obowigzki obywatelskie) i tylko 50—30 obecnych na innych prelekcjach.
Zniechecony troche miejscowy komitet organizacyjny konczgc roczne
sprawozdanie wnioskowal, by w roku przyszitym ,,zmodyfikowa¢ wyklady
o tyle, ze rzuci sie inteligencje obojetna na wiedze, a trzeba bedzie zor-
ganizowa¢ popularne odczyty z obrazami dla ludu” .

Wiekszo$¢ wykladéw w Katowicach i Kroélewskiej Hucie dotyczyla
zagadnienia: ,,Slgsk a Polska”. To z pewnos$cig umozliwialo glebsza ana-
lize problemu, ale powodowalo tez znuzenie. Zapraszano wiec prelegen-
téw, ktoérzy reprezentowali odmienne dyscypliny. Duzg frekwencjg cie-
szyly sie np. wyklady profesora Stanistawa Ciechanowskiego na temat
wychowania fizycznego i harcerstwa.

Powodzenie akcji upowszechniania nauki zainicjowane przez Zimmer-
manna na Slgsku bylo czynnikiem mobilizujgcym zaréwno dla senatu
UJ, jak tez i dla Zarzadu PWUJ, ktéry jesienig 1924 r. przystapil do

9 Arch. UJ, S.I1.998, List z Kroélewskiej Huty z dnia 13 XI 1923 r.
10 Arch. UJ, S.I1.998, List z Krélewskiej Huty z dnia 23 I 1925 r.
11 Arch. UJ, S.11.998, List z Kroélewskiej Huty z dnia 30 IIT 1925 r.
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wznowienia po kilkuletniej przerwie odczytéw na prowincji. Kolejny
przewodniczacy Zarzagdu PWUJ — profesor geografii — Ludomir Sawicki
w liScie do senatu domagal si¢ uwzglednienia postulatéow swego po-
przednika (odpowiednia sala, dostateczne fundusze, zobowigzanie wykla-
dow UJ do czynnego wspdlpracowania z Zarzgdem PWUJ) i od ich
realizacji uzaleznial swoje uczestnictwo w kierowaniu powszechnymi wy-
kladami !2. Senat przyjat wnioski L. Sawickiego i 5 XI 1924 r. doreczyl
dziekanom pismo rektoratu w sprawie powszechnych wykladéw. W apelu
tym stwierdzano, ze ,,obowigzkiem kazdego czlonka grona pedagogicz-
nego jest wygloszenie odczytu. Wszyscy pracownicy uniwersytetu winni
wiec czynnie poprze¢ instytucje powszechnych wykladow”. Pilng ko-
niecznos¢ popularyzacji nauki uzasadniano nie tylko ,,ogromnym spu-
stoszeniem moralnym i intelektualnym, jakie pozostawila wojna, lecz
przede wszystkim potrzebami odbudowujgcego sie panstwa’” 3. Ogélny
przewidywany temat wykladéw ,,Polska przyszlosci” mogl koncentrowac
wszystkie dyscypliny uniwersyteckie. Cykl ten mial wskazywaé¢ drogi
rozwoju Polski w najrozmaitszych dziedzinach zycia gospodarczego, tech-
nicznego i naukowego, z uwzglednieniem uwarunkowan geograficznych,
historycznych i kulturalnych. Tak szeroko ujety temat umozliwial wiec
uczestnictwo wszystkim wykladowcom uniwersytetu.

Sezon odczytowy 1924/25 zainaugurowal przewodniczacy Zarzadu
wyglaszajagc 256 XI 1924 r. wyklad pt. Podwaliny geograficzne Polski
przysztosci. W listopadzie i grudniu w Krakowie odbytlo sie lgcznie osiem
wykladéw. Tematyka ich dotyczyla nie tylko problemu ,Polska przy-
szlo$ci”, m.in. matematyk i fizyk profesor Witold Wilkosz wyglosil trzy
odczyty z cyklu: ,,Newton a Einstein”. Miejscem wykladu byla piekna
sala — audytorium uniwersyteckie im. Witkowskiego, wyposazone w
urzgdzenia do wys$wietlania przezroczy .

Istotng cechg reaktywowanej dzialalnosci bylo zwrdcenie gléwnej
uwagi na prowincje, gdyz stwierdzano ,,pewne nasycenie rynku krakow-
skiego”. Zarzad PWUJ jesienig 1924 r. zwrocit sie do Zarzadu Gléownego
Towarzystwa Nauczycieli Szk6! Srednich i Wyzszych z prosbg o wspol-
prace 5. Poszczegdlne kota TNSW mialy tworzy¢ komitety lokalne, zaj-
mujgce sie organizowaniem wykladow. Pézng jesienig tego roku kilka-
nascie k6t TNSW, w miejscowosciach, ktére przed wojng wspodlpracowaly

12 Arch. UJ, S.11.994, List Ludomira Sawickiego z dnia 28 VIII 1924 r.

18 Arch. UJ, S.I1.994, Pismo rektoratu w sprawie wspoélpracy w tegorocznych
Powszechnych Wykladach Uniwersyteckich z dnia 5 XI 1924 r. skierowane do
dziekanow.

14 Studia z dziejéw katedr Wydziatu Matematyki, Fizyki, Chemii UJ, pod red.
S. Golgba, Krakéw 1964; Arch. UJ, S.I1.994, Sprawozdanie Powszechnych Wykladow
Uniwersyteckich z dnia 25 XII 1924 r.

15 Arch. UJ, S.I1.994, List Zarzadu PWUJ do Zarzadu Gléwnego TNSW z dnia
18 XI 1924 r.
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dos¢ dlugo z instytucjg PWUJ (np. Biala, Bochnia, Mielec, Nowy Sacz)
rozpoczeto organizowanie publicznych odczytow. Z Zarzgdem PWUJ
wspoipracowalo tez Towarzystwo Szkoly Ludowej, ktére w ramach pracy
oswiatowej powolywalo komitety lokalne, zajmujace sie¢ upowszechnia-
niem wiedzy poprzez wyklady. Na ziemiach bylego zaboru pruskiego
instytucja wspéipracujgcg z PWUJ bylo Towarzystwo Czyteln Ludowych,
a na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego — Polska Macierz Szkolna. Te
cztery towarzystwa spoleczno-o$wiatowe (TNSW, TSL, TCL, PMS) w
programach swej dzialalnoéci wiele miejsca przeznaczaly na upowszech-
nianie wiedzy i dlatego znajdowaly sie na liscie najczestszych wspélpra-
cownikéw PWUJ 16,

Stopniowo, w miare rozszerzania sie dzialalnosci popularyzacyjnej
uniwersytetu, do grona wspdtorganizatoréw powszechnych wykladéw do-
Iaczyly inne instytucje, np. Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet, Towa-
rzystwo Krajoznawcze (Oddzial Kielecki), Zwigzek Zawodowy Pracow-
nikéw Kolejowych Rzeczypospolitej Polskiej, Robotnicza Spéidzielnia
Spozywcéw, Parafialna Akcja Katolicka, Sekcja Szkolnictwa Sredniego
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Zwigzek Legionistéow Polskich, Zwig-
zek Obrony Kreséw Zachodnich, Towarzystwo Uniwersytetu Robotnicze-
go, Towarzystwo Gimnastyczne ,,Soko6l”. Wsrod inteligencji tworzgcej
miejscowe komitety lokalne zdecydowanie przewazali nauczyciele szkoél
Srednich, w mniejszym stopniu uczestniczyli lekarze, adwokaci, czasem
urzednicy i bardzo rzadko nauczyciele szkétl powszechnych 7.

Towarzystwa spoleczne, organizacje oswiatowe i nauczycielskie na-
wigzujgc wspodlprace z Zarzagdem PWUJ ustalaly warunki finansowe.
W poczatkowym etapie badano potrzeby i mozliwosci danego $rodowiska,
pozniej precyzowano warunki. W zasadzie od jesieni 1924 r. do konca
II Rzeczypospolitej istnialy w tej kwestii trzy zasadnicze mozliwosci
rozwigzan finansowych. W pierwszej wersji tzw. czysty dochdd, a wiec
sume, jaka pozostawala po oplaceniu polowy honorarium i zwrocie kosz-
téow podrézy prelegentowi oraz po uregulowaniu wszystkich wydatkow
miejscowych (lokal, swiatlo, ogrzewanie, rozlepianie afiszy), wplacano do
kasy instytucji wspoétorganizujacej wyklad, ktora tez godzila sie na po-
krywanie ewentualnych deficytéow. W drugim rozwigzaniu tzw. czysty
dochéd przekazywano Zarzadowi PWUJ, ktéry w tej wersji umowy zo-
bowigzywal sie do pokrywania deficytéw. W trzecim wariancie zar6wno
zysk, jak i deficyt po zakonczeniu sezonu odczytowego byl dzielony na
potowe miedzy UJ i kolo lokalne organizujgce wyktady. Cechg wspo6lng
tych alternatywnych rozwigzan byla samodzielno$¢ miejscowej organiza-
cji, ktéra uwzgledniajac lokalne warunki ustalala cene biletu wstepnego

18 K. Kabzinski, Funkcja spoteczno-wychowawcza i o§wiatowa Towarzystwa
Czyteln Ludowych (1880—1939), Wroctaw 1985.
17 Arch. UJ, S.I1.990—1000, Korespondencja z wszystkimi osrodkami.
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(najczesciej 50 groszy dla dorostych i 20 groszy dla mlodziezy) oraz
zwracala koszta podrézy prelegentowi i wyplacala mu polowe honora-
rium. Do 1927 r. prelegenci otrzymywali najczeSciej za wyklad 40 zlo-
tych. Od jesieni 1927 r., gdy radio stalo sie konkurencyjng placoéwka,
placaca za 20-minutowy odczyt 50 zlotych, Zarzad PWUJ zwiekszyl
honorarium za godzinny wyklad do 50 zl. Oczywiscie przy dwudniowym
wyjezdzie na Slask, gdy prelegent wyglaszal na ten sam temat trzy
wyklady (jeden w sobote wieczorem, drugi w niedziele przed poludniem
i trzeci w niedziele po poludniu), kazdy w innej miejscowosci, otrzymy-
wal on Iacznie 100 zI. To bardzo wysokie honorarium uleglo zmniejszeniu
w okresie kryzysu i latach trzydziestych — woéwczas za wyklad pla-
cono 30 zl (plus zwrot kosztow podrozy).

Udzial lokalnych komitetow w pokrywaniu kosztéw byt bardzo rézny
i niejednolity, zawsze uwarunkowany mozliwosciami stuchaczy i insty-
tucji wspolorganizujgcej. Generalng jednak tendencja Zarzadu bylo takie
rozwigzanie, ktére mialo na celu upowszechnianie nauki, delegowanie
jak najlepszych prelegentéw, nigdy zas wzglad finansowy nie byt de-
cydujacy, nigdy tez cheé zysku nie dyktowala warunkéw umowy.
W wiekszosci zawieranych porozumien (np. z TNSW w Kielcach, z ko-
lem TCL w Mystowicach, kolem TSL w Nowym Targu, czy kolem TNSW
w Opatowie) czytamy: ,,wzgledy finansowe w miare naszych mozliwos-
ci nie odgrywaja roli decydujacej ]...[ dlatego prosze sie nimi nie kre-
powacé, a mie¢ przede wszystkim na wzgledzie dobro akcji samej” 18,

Z powodu wyjazdu profesora L. Sawickiego do Afryki w grudniu
1924 r. senat UJ zaproponowal! profesorowi anglistyki — Romanowi
Dyboskiemu kierownictwo Zarzadu PWUJ. Prawdopodobnie wybér ten
podyktowany byl aktywnym uczestnictwem R. Dyboskiego w konfe-
rencjach poswieconych problemom upowszechniania nauki organizowa-
nych przez centralne wladze o$wiatowe. Ten jednak tlumaczac sig¢ ogro-
mem zadan i klopotami rodzinnymi (m.in. obszerna korespondencja
z Anglig, choroba brata, brak odpowiedniego zaplecza kancelaryjno-biu-
rowego) nominacji tej nie przyjal 1.

Z dniem 1 stycznia 1925 r. przewodnictwo Zarzadu PWUJ obejmuje
profesor Jan Nowak. Ten wybitny geolog o $wiatowej stawie i twor-
czym umysle, charakteryzujacy sie tez ogromng pracowitoscia, pelnil

18 Arch. UJ, S.11.997, List Zarzgdu PWUJ do Zarzagdu Zwigzku Nauczycieli Pol-
skich Szkét Srednich — Oddziat Kielecki z dnia 16 III 1930 r.; ibidem, S.I1.999, List
Zarzadu PWUJ do Dyrekcji Gimnazjum Koedukacyjnego w Opatowie z dnia 9 XII
1929 r.; ibidem, S.11.998, List Zarzadu PWUJ do kota TNSW w Mystowicach z dnia
8 X 1930 r.

1 R. Dyboski, Nauka a oSwiata pozaszkolna, Warszawa 1924, Biblioteka
O$wiaty Pozaszkolnej nr 1; XII konferencja o$wiatowa — nauka a oSwiata poza-
szkolna, ,Polska Os$wiata Pozaszkolna”, 1924, nr 1; Arch. UJ, S.I1.994, List R. Dy-
boskiego do senatu UJ z dnia 25 XII 1924 r.
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funkcje przewodniczacego Zarzadu PWUJ do wrzesnia 1939 r. Znany
byl stuchaczom nie tylko jako wspanialy i niestrudzony organizator po-
wszechnych wykladow, ale takze jako prelegent i kierownik dzialu od-
czytowego Rozglosni Krakowskiej Polskiego Radia ?. Efektem péirocznej
pracy organizacyjnej L. Sawickiego bylo powolanie kilku komitetéw
miejscowych, gléwnie dzieki posrednictwu TNSW i TSL, oraz zasada
nawigzywania do dawnych tradycji w miastach, gdzie przed wojng od-
bywaly sie wyklady prelegentéw krakowskich. Akcje rozpoczeto jesienig
1924 r., a juz w lutym 1925 r. wyklady odbywaly sie w 13 miejscowos-
ciach. Do konca sezonu odczytowego, tzn. do 5 kwietnia 1925 r., zare-
jestrowano wyklady juz w 23 miejscowosciach (Bedzin, Biala, Bielsko,
Bolestaw, Cieszyn, Debica, Dziedzice, Jaslo, Katowice, Kety, Kroélewska
Huta, Lezajsk, Miechéw, Mielec, Nikoléw, Nowy Sacz, Olkusz, Oswie-
cim, Piotrkéw, Rzeszéw, Tarnéw, Wadowice, Zywiec). Liczba wygloszo-
nych odczytéw w poszczegdlnych miejscowosciach wahala sie od jednego
do dziesieciu. Lgcznie w roku osw. 1924/25 wygloszono 121 wykladow,
przy przecietnej okolo 100 sluchaczy na jednej prelekcji 2!.

W ciggu dwu kolejnych lat obserwujemy bardzo intensywny rozwoj
powszechnych wykladéw Wszechnicy Jagiellonskiej. Np. kolo TNSW
w Debicy od 6 XII 1925 r. do 28 III 1926 r. zorganizowalo 15 wykladow
dla 3859 stuchaczy 22. Réwniez kolo TSL w Bochni w tym roku wspol-
pracowato przy organizacji 14 wykladéw dla 2619 stuchaczy. Mimo dob-
rej frekwencji wyklady w Bochni nie przyniosty zysku i brakujaca kwo-
te kolo TSL wplacilo do Zarzadu PWUJ. Deficyt spowodowaly niskie
ceny biletow dla mlodziezy (10 groszy), a ona w Bochni stanowila prze-
wazajacg wiekszosé stuchaczy 23.

L.acznie w roku osw. 1925/26 odbylo sie 186 wykladow, w roku na-
stepnym juz 261, a wiec w przeciggu jednego roku nastgpil wzrost
0 40%. Zwiekszala sie rowniez liczba miejscowosci, z ktérymi nawigzano
wspolprace: w roku 1925/26 wyklady odbywaly sie w 25 miejscowos-
ciach, a w rok pézniej juz w 40 miastach i miasteczkach 4.

Prace o$§wiatowg dotychczas prowadzong na terenie wojewoddztw kra-
kowskiego, kieleckiego i $laskiego rozszerzono na Gérny Slask, znajdu-
jacy sie w niemieckich rekach. Dzieki poparciu wojewody $laskiego i ge-
neralnego konsula Rzeczypospolitej Polskiej w Bytomiu prelegenci kra-

2 K. MasSlankiewicz, J. Nowak, Wydawnictwo Jubileuszowe UJ, t. XVI,
Krakow 1964.

21 Arch. UJ, S.I1.994, Sprawozdanie L. Sawickiego z dnia 25 XII 1924; Kronika
Uniwersytetu Jagiellonskiego za rok 1924/1925, Krakow 1925, s. 25.

22 Arch. UJ, S.I1.997, Sprawozdanie kota TNSW w Debicy z dnia 1 IV 1926 r.

2 Arch. UJ, S.I1.996, Sprawozdanie kota TSL w Bochni z frekwencji na po-
szczegblnych wyktladach UlJ.

2 Kronika Uniwersytetu Jagiellonskiego za rok 1925/1926, Krakoéw 1926, s. 57;
Kronika Uniwersytetu Jagiellonskicgo za rok 1926/27, Krakéw 1927, s. 64—65.
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kowscy rozpoczeli w styczniu 1927 r. wyklady po stronie niemieckiej
Goérnego Slaska. Zarzad staral sie o kierowanie najlepszych wykladow-
cow, najbardziej doswiadczonych w pracy oswiatowej z doroslymi, ale
i z duzym autorytetem naukowym. Wykladowca przy jednorazowym
wyjezdzie z Krakowa wygtaszal ten sam odeczyt w trzech pobliskich miej-
scowosciach, np.: Krélewska Huta, Bytom i Swietochlowice lub Kato-
wice, Hajduki i Myslowice ewentualnie Siemianowice, Szarlej, Rudka
lub Mikuczyce, Bytom i Zabrze. Zgodnie z rada konsula starano sie
wieksza uwage zwracaé na problemy etnograficzne i przyrodnicze (np.
Tatry — klejnot przyrody polskiej — przyrodnik dr Marian Sokolowski,
Skarby mineralne ziem polskich — geograf profesor Edward Passendor-
fer), ilustrowane przezroczami, mniej natomiast wykladow poswiecona
historii politycznej, np. wyklady historyczne dr. Jozefa Feldmana (Niem-
cy a sprawa polska w czasie wielkiej wojny czy Historia polityki ger-
manizacyjnej Prus wobec Polski) w opinii konsula mialy mniejsze po-
wodzenie 25,

Odczyty na Gérnym Slasku (zaréwno polskim, jak i niemieckim) byly
bezplatne, i to miedzy innymi powodowalo, iz nie prowadzono doklad-
nej statystyki obecnosci. Jak wynika z przyblizonych danych, liczba
stuchaczy na niektérych wykladach dochodzita do 500. Lgcznie w roku
szk. 1926/27 w powszechnych wykladach uczestniczylo okoto 42800 stu-
chaczy (w roku poprzednim — 32 000) 26,

Spadek liczby powszechnych wykladéw nastapil w dwu kolejnych
latach. W sezonie odczytowym 1927/28 terenowe organizacje zaangazo-
wane byly w kampanii przedwyborczej, a sale wykladowe czesto zaj-
mowano na roézne zebrania. Jan Nowak sadzi, iz fakt organizowania
odczytéw przez pewne organizacje w normalnym czasie przyjmowany
byl przez przeciwnikéw politycznych zazwyczaj obojetnie, w okresie zas
przedwyborczym, gdy nasilaly sie réznice polityczne, prace oswiatowg
uwazano czesto za dzialalno$¢ organizowang przez przeciwnikow poli-
tycznych. Mozna sadzi¢, iz powyzsza interpretacja zawarta w corocznym
sprawozdaniu kierowanym do wladz jest sluszna. Powszechne wyklady
na prowincji organizowane przez rézne towarzystwa o odmiennym za-
barwieniu ideowym (np. TNSW i TSL bardziej] w pewnych okresach
zwigzane z Narodowg Demokracjg i Zwigzek Zawodowy Nauczycieli Pol-
skich Szkél Srednich na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych
zwrocony bardziej ku sanacji) w okresie nasilonej walki stronnictw po-
litycznych czesto traktowano jako osSrodek czy metode agitacji. Rowniez
po stronie niemieckiej Gérnego Slaska trwaly przygotowania przedwy-

2 Arch. UJ, S.11.996, Korespondericja Zarzadu PWUJ z konsulem Rzeczypospo-
litej w Bytomiu; ibidem, S.11.997, Korespondencja z wojewodg $lgskim w Katowi-
cach, Kronika Uniwersyietu Jagielioiskiego za rok 1926/27, Krakéw 1927, s. 65.

20 Kronika Uniwersytetu Jagiellonskiego za rok 1926/27, s. 64.
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borcze (do parlamentu Rzeszy i do sejmu pruskiego). 25 III 1928 r.
dr Wiktor Ormicki — prelegent UJ — na odczycie w Bytomiu zostal
dotkliwie pobity przez bojéwke niemiecks. Od tego czasu zaniechano
dalszych wyjazdéw na strone niemiecka Goérnego Slaska. W sezonie
1927/28 odbylo si¢ tam 11 odczytéw dla Polakéw zamieszkalych na tych
terenach, przy dobrej frekwencji — okolo 600 os6b na jednym odczycie.
Lacznie Zarzad PWUJ w tym roku zorganizowal 106 wykladow dla
okolo 17 000 sluchaczy, w tym 95 w Polsce i 11 dla mieszkancéw Gor-
nego Slaska 27,

Kolejny rok ze wzgledu na ciezkie warunki atmosferyczne (dokucz-
liwa, mrozna i dluga zima) charakteryzuje sie¢ niewielkimi osiggnieciami.
Trudnosci komunikacyjne, klopoty z ogrzewaniem sal powaznie ograni-
czyly wyjazdy prelegentow. W ogolnej sumie 168 wykladéw nalezy
uwzgledni¢ kilkadziesigt odczytéw, ktére ,,zamawiano” w Zarzadzie
PWUJ z okazji dziesigtej rocznicy uzyskania niepodleglosci. Jak wynika
ze sprawozdan, wsrod 46 miejscowosci wspélpracujacych z UJ w roku
osw. 1928/29 az 22 nawigzalo kontakt tylko z okazji jubileuszu. Te
okoliczno$ciowe odczyty wyglaszali nie tylko stali i do$wiadczeni pre-
legenci. Do pomocy zaangazowano mlodziez akademicks starszych rocz-
nikow 28,

Kulminacyjny punkt rozwoju powszechne wyklady UJ osiggnely w
roku 1929/30. Odbyly sie wowczas 302 wyklady w 44 miejscowosciach
dla 34 765 sluchaczy. Jednoczesnie w tym roku Departament Szko6l! Wyz-
szych przeznaczy! najwieksza dotacje na akcje upowszechniania wiedzy,
prowadzong przez UJ. Je§li w poprzednich subwencja wynosita od 5
do 10 tysiecy zlotych, to na sezon odczytowy 1929/30 przeznaczono
13 tysiecy zlotych 2%. Niestety juz jesieniag 1930 r. z powodu kryzysu
i zwigzanych z nim ograniczenn budzetowych dotacje panstwowe znacz-
nie zmniejszyly sie. Liczne woéwczas kola prowincjonalne, z ktérymi
Wszechnica Jagielloniska wspolpracowala juz od pieciu lat, prosily o kon-
tynuowanie wykladéw. Listy z krakowskiego, kieleckiego, slaskiego i 16dz-
kiego wojewoddztwa adresowane do Zarzadu PWUJ wskazujg na duze
zainteresowanie wykladami. Przykladem moze by¢ list prezesa kota
TCL w Mystowcach, w ktérym prosi on prelegentéw krakowskich o kon-
tynuowanie bezplatnych odczytéw dla inteligencji i robotnikéw. Pismo

27 Arch. UJ, S.I1.994 — trzy kolejne pisma Zarzgdu PWUJ do senatu i rektora
UJ (z dnia 28 III 1928 r., 13 V 1922 r, 29 XI 1929 r.) w sprawie odszkodowania dla
dra Wiktora Ormickiego; Kronitka Uniwersytetu Jagielloiskiego za rok 1927/28,
Krakéw 1928, s. 141—142.

28 Kronika Uniwersytetu Jagieilonskiego za rok 1928/29, Krakow 1929, s. 203—
209; Arch. UJ, S.I1.996—1000, Korespondencja z oSrodkami i organizacjami kultural-
no-o$wiatowymi.

2 Kronika Uniwersytetu Jagiellonskiego za rok 1929/30, Krakéw 1930, s. 306—
314.
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swe uzasadnia ubiegloroczng frekwencjg — od 500 do 800 stuchaczy
na jednym spotkaniu. Miejscowe organizacje (TCL i TNSW) moga tylko
oplaci¢ sale i $wiatlo, zapewnié¢ ogrzewanie, zasadnicze koszty nato-
miast pokryé musi centrala w Krakowie, gdyz bezrobotni robotnicy nie
sag w stanie wykupi¢ nawet najtanszych biletow 3°.

Jesli do czas6w kryzysu kola miejscowe z biletow wstepu pokrywaly
znaczng cze$¢ wydatkow (optacaty lokal, $wiatlo, opal, zwracaly prele-
gentowi koszta podrézy i wyplacaly mu potowe honorarium), to z po-
czatkiem lat trzydziestych miejscowa inteligencja organizujaca wyklady
mogla najczesciej uregulowa¢ tylko lokalne zobowigzania. Stuchacze,
rekrutujgcy sie gléwnie sposrod robotnikéw (czesto bezrobotnych) i ich
rodzin, nie uiszczali zadnych oplat, a Zarzad w Krakowie placil pelne
honorarium i zwracal koszta podrézy prelegentowi. Zmniejszajace sie
w latach kryzysu subwencje rzadowe powaznie ograniczaly wiec zasieg
i rozmiar upowszechniania nauki przez UJ 3!,

W licznych podaniach o subwencje kierowanych do wladz Zarzad
PWUJ motywowal swe prosby wzrastajaca popularnoscia powszechnych
wykladéw. ,,Z akcjg naszg wchodzimy miedzy najszersze rzesze najuboz-
szej ludnos$ci [...] prelegenci nasi spotykaja sie z nieslychanie serdecz-
nym, a czesto nawet z entuzjastycznym, przyjeciem [...] ale wobec wy-
czerpania sie funduszéw musimy odmawiaé organizowania odczytow dla
ludnosci nie moggcej za nie placi¢ i organizowa¢ je jedynie dla $rodo-
wisk, ktore same moga sie oplacié¢” 32,

Zarzad nie chcial swej roli ograniczy¢ tylko do posrednictwa w uma-
wianiu prelegentéw dla kol zasobniejszych finansowo, gdyz wtedy miej-
scowosci ubozsze bylyby zupelnie pozbawione wykladéw. Dotacje ze
skarbu panstwa umozliwialy organizowanie prelekcji dla srodowisk ro-
botniczych i bezrobotnych w Zaglebiu Slagsko-Dgbrowskim. W trudnych
kryzysowych latach, gdy subwencje panstwowe byly niewielkie, zarzad
staral sie podwyzszy¢ udzial srodowisk zamozniejszych w oplacaniu wy-
kladow i stopniowo musial rezygnowaé z organizowania odczytéw w
miejscowosciach zbyt odleglych od Krakowa (np. Pinczéw, Ostrowiec),
aby zmniejszy¢é koszta podrézy. Nie liczono sie natomiast z wydatkami
na odczyty organizowane w $rodowiskach przemystowych, gdzie kleska
bezrobocia byla najwieksza. Czestym argumentem w podaniach do ku-
ratorium czy ministerstwa bylo stwierdzenie: ,wyklady prelegentow
krakowskich w pewnym stopniu zapobiegaja wywrotowej agitacji” 3.
w Arch. UJ, S.I1.998, List kcemitetu TCL w Myslowicach do Sekretariatu PWUJ
z dnia 20 IX 1930 r. i List Kolta TNSW w Mystowicach do Sekretariatu PWUJ
z dnia 20 IX 1930 r.

31 Kroniki Uniwersytetu Jagiellonskiego za lata 1931/1932, 1932/33, 1933/34; Arch.
UJ, S.I1.994, Sprawozdanie PWUJ za rok 1931/32 z dnia 13 XII 1932.

8 Arch. UJ, S.I1.994, Prosba o subwencje z dnia 15 XI 1930 r. do Ministerstwa
WRIiOP.

38 Arch. UJ, S.I1.998, Korespondencja z kolem TCL w Mystowicach.
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Tak wiec motywy ideowo-wychowawcze decydowaly o koniecznosci pro-
wadzenia pracy oswiatowej.

W roku o$w. 1932/33 do programu wykladéw obejmujacych wiek-
szo$¢ dyscyplin uniwersyteckich wprowadzono nowy dzial — ,;Wycho-
wanie obywatelsko-panistwowe”. Jak wynika ze sprawozdania, wczes-
niejsze rozpoczecie tego cyklu bylo niemozliwe z powodu braku prele-
gentéw, dopiero pomoc kuratora dr. Eustachego Nowickiego i zaanga-
zowanie dwoch wizytatoréw-prelegentow pozwolilo na zorganizowanie
wykladow z dziedziny wychowania panstwowego. W pierwszym roku
w cyklu tym wygltoszono 19 odczytéw, w roku nastepnym juz 44 (na
ogolng liczbe wszystkich wykladéow — 193). Dzial ten mial tez w roku
osw. 1933/34 najwiekszg liczbe stuchaczy — 9370, a wiec 34%/o ogélnej
liczby stuchaczy (31 500) 3.

Mozna przypuszczaé, ze w sprawozdaniach kierowanych do witadz
oSwiatowych i pisanych w dobie dominacji wychowania panstwowego
szczegblnie mocno eksponowano ten kierunek pracy. Stwierdzenia — iz
»dzial ten cieszyl sie zainteresowaniem” i ,cyfry $wiadczg o potrzebie
tych odczytow na prowincji”’, oraz obietnica, ze ,,w przyszlosci Zarzad
bedzie staral sie ten dzial otoczy¢ specjalng opieks” — byly dyploma-
tycznym poklonem, uwarunkowanym nie tylko wzgledami materialnymi.
W roku osw. 1934/35 liczba wykladow z tego cyklu znacznie zmalala
(12 na ogdlng sume 216), a w roku nastepnym nie zostala w sprawozda-
niu zupelnie wyodrebniona .

Drugi wydzielony cykl odczytéw od roku osw. 1932/33 to wyklady
z dziedziny zwalczania alkoholizmu. Wyodrebnienie to wynikalo praw-
dopodobnie z koniecznosci dokladnych rozliczen finansowych, bo dzial
ten byl subwencjonowany przez Departament Zdrowia Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Aby uzyskaé kolejng zaliczke badZ rozliczyé¢ sie
z otrzymanej subwencji na caly sezon odczytowy — Zarzad dostarczal
sprawozdanie i dlatego prowadzil skrupulatng statystyke odbytych wy-
kiadéw, ich frekwencje, wykaz omawianych zagadnien i prelegentow.

Wyklady z tej dziedziny wprowadzono stopniowo juz od 1930 r., ale
szersze rozmiary tematyka ta przybrala w latach trzydziestych. Wyktady
z tego cyklu byly bezplatne, totez wysokos¢ subwencji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, poézniej Ministerstwa Opieki Spolecznej, $cisle
wplywala na jej rozmiary. Zarzad PWUJ w trosce o caloksztalt pracy,
aby nie utraci¢ kontaktu z osrodkami prowincjonalnymi w sytuacji, gdy
kola miejscowe nie mogly nawet w czesci optacaé¢ wykladéw, utrzymywat

% Kronika Uniwersytetu Jagiclioniskiego za rok 1932/33, 1933/34, s. 24-—25,
92—102.

85 Arch. UJ, S.I1.991, Sprawozdanie PWUJ za okres wykladowy 1932/33 z dnia
29 VII 1933 do ministra WRiOP przez rektorat UJ; Kronika Uniwersytetu Jagiellon-
skiego za rok 1934/35, Krakéw 1935, s. 96—101; Kronika Uniwersytetu Jagiellon-
skiego z arok 1935/36, Krakow s. 189—198.
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te lacznosé miedzy innymi kierujac prelegentéw na wyklady z dziedziny
walki z alkoholizmem i narkomanig. Pracownicy Kliniki Neurologicznej
(np. profesor Tadeusz Frackowiak, dr Wladystaw Koziorowski, dr Jozef
Horodenski, dr Adam Sokolowski) dbali o to, by wyklady z tego zakresu
pozbawione byly tendencji moralizatorskich i aby faktycznie dotyczyly
fachowego zwalczania i poradnictwa antyalkoholowego. Cykl ten wple-
ciony w PWUJ prowadzony nie pod sztandarowsg firmg walki z alkoho-
lizmem cieszyl sie poczatkowo do$é¢ znacznym zainteresowaniem. W dru-
giej potowie lat trzydziestych, w porozumieniu z wladzami szkolnymi —
z Kuratorium Krakowskiego Okregu Szkolnego — cykl ten prowadzono
prawie we wszystkich starszych klasach szké! $rednich w Krakowie
i wojewoddztwie. W roku szkol. 1937/38 zorganizowano lacznie 126 od-
czytow z tego cyklu, w tym dla szerszych warstw spoleczenstwa w Kra-
kowie i na prowincji — 62, dla mlodziezy szkolnej w wojewdédztwie — 34
i dla uczniéow szkél! krakowskich — 30. Przecietnie na jednym odczycie
bylo obecnych okolo 180 sluchaczy. W roku nastepnym na terenie Kra-
kowa zmniejszono liczbe prelekcji, lgczac mlodziez niektérych szkol, w
terenie za$ zrezygnowano z organizowania odczytéw w tych miejscowos-
ciach, gdzie w roku poprzednim frekwencja byla staba 3¢,

Na poczatku lat trzydziestych, gdy dotacje panstwowe znacznie ulegly
zmniejszeniu i gdy egzystencja powszechnych wykladéw ulegla zachwia-
niu, Zarzad PWUJ rozwazajgc potrzebe utrwalenia instytucji i mozli-
wosci rozszerzenia jej wplywow wroécil ponownie do organizowania pu-
blicznych odeczytow w miescie Krakowie %?. Dotychczas wyklady w
siedzibie uniwersytetu nie przynosily pozytywnych do$wiadczen, ponie-
waz — jak stwierdzano — ,,przy minimalnych wstepach nie przynosily
zadnego zwrotu kosztéw”. W roku szk. 1933/34 na prosbe Zwigzku Za-
wodowego Pracownikéw Umystowych zorganizowano wyklady dla bez-
robotnej inteligencji Krakowa. Wyklady odbywaly sie dwa razy w mie-
sigcu i cieszyly si¢ dobrg frekwencjg. Ich organizacja nie wymagala
zadnych Srodkow finansowych, gdyz zwigzek udostepnial lokal za darmo,
réwniez prelegenci na apel zarzadu nie pobierali zadnych honorariow.
Stuchacze nie musieli wiec uiszczaé¢ zadnych oplat. Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Umystowych po dwu latach organizowania spotkan ,,z nau-
ka” proszac o kolejne odczyty w sezonie 1935/36 informowal uniwersytet,
iz ,,bezplatne wyklady sa jedyng kulturalng rozrywka, ktéora my w obec-
nym stanie naszych finansow jesteSmy w stanie dostarczy¢ naszym ko-
legom” 38, Jesienig 1935 r. do Wszechnicy Jagiellonskiej zwrdcil sie

% Kronika Uniwersytetu Jagielioitskiego za lata 1936—1937, Krakéw 1937; Arch.
UJ, S.11.998, Korespondencja z Kuratorium Krakowskiego Okregu Szkolnego.

37 Arch. UJ, S.I1.998, Korespondencja z réoznymi instytucjami w Krakowie.

3 Jbidem, List Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Umyslowych z dnia 30 X
1935 r.
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o wyklady Zydowski Zwigzek Pracownikéw Umyslowych. Sadze, ze war-
ta odnotowania jest reakcja sekretarza zarzgdu PWUJ — dr. Jana Re-
guly, ktory na marginesie powyzszego pisma zanotowal: ,zwrécié sie
do Katolickiego Zwigzku Polskiej Inteligencji”. W Archiwum UJ zacho-
wala sie kopia pisma zarzadu PWUJ skierowana do Instytutu Akcji Ka-
tolickiej z propozycja i spisem wykladéw i prelegentow UJ, ale brak jest
odpowiedzi na powyzsza oferte. Wyklady dla Zydowskiego Zwigzku Pra-
cownikéw Umystowych organizowano systematycznie, frekwencja byta
dobra — zwykle okolo 90 os6b, bo tyle miescila sala przeznaczona na
wyklady. Réwniez dobrze ukladala si¢ wspolpraca z Sekcjag Odczytowsg
Zwigzku Legionistow Polskich — Oddzial w Krakowie %,

Po prawie pieciu latach ustawicznej troski o pienigdze i kontynuo-
wanie pracy popularyzacyjnej zarzad PWUJ wiosng 1935 r. oceniajac
swoja polityke organizacyjna i finansowsg stwierdzil, iz tylko wyjagtkowo
w s$rodowiskach o duzej liczbie stuchaczy (gléwnie bezrobotnych robot-
nikow w Zaglebiu Slgsko-Dgbrowskim, np. Myslowice) mégl finansowaé
wiekszos¢ wydatkow 4. Kryzys uniemozliwil wielu kolom nawet mini-
malne oplacanie powszechnych wykladéw. Zarzad w Krakowie stopniowo
rezygnowal z odleglych miejscowosci (np. Ostrowiec, Opatéw, Pinczéw,
Radom). Prelegent tam wyjezdzajacy tracil okolo 36 godzin i otrzymy-
wal okolo 100 zl. Starano sie laczy¢ wyjazdy do tych odleglych miej-
scowosci i tak je synchronizowaé, by prelegent podczas jednego wyjazdu
wyglaszal dwa odczyty w sasiednich miastach (np. Opatéw — Ostro-
wiec). Istotna zmiana, jaka zostala wprowadzona pod koniec sezonu
odczytowego 1934/35, polegala na ograniczeniu liczby miejscowosci, w
ktérych odbywaly sie wyklady — z 46 w roku szkol. 1933/34 do 30 w ro-
ku nastepnym. To zmniejszenie liczby miast wecale nie wplynelo na
ograniczenie liczby odczytéw — w 1934/35 odbylo sie 216 wykladéow,
w roku poprzednim — 193 41,

Druga istotna zmiana w organizacji wykladéw to wprowadzenie za-
sady bezplatnosci. Zasada ta, sluszna i korzystna dla stuchaczy, powo-
dowala niestety powazne ograniczenia wyjazdéw wykladowcow w teren.
Tylko niektore aktywniejsze i bardziej zamozne kola prowincjonalne de-
klarowaly za kazdy wyklad wplate 10—15 zl. Zarzad zmuszony byl wie-
lokrotnie do odwolywania zaplanowanych spotkan z powodu braku
pieniedzy. W marcu 1936 r. wiele terenowych komitetéw organizujacych
spotkania z prelegentami krakowskimi otrzymalo pisma tej tresci: ,,0d-
wolujemy ustalone odczyty [..] Odczyty moglyby sie odbyé¢, gdyby PT

® Jbidem, Korespondencja ze Zwigzkiem Zawodowym Zydowskich Pracownikéw
Umystowych i z Sekcjg Odczytowa Zwigzku Legionistéow Polskich — Oddziat w Kra-
kowie.

40 Arch. UJ, S.I1.993, Sprawozdanie PWUJ za rok 1934/35 z dnia 15 VI 1935 r.

1 Kronika Uniwersytetu Jagielloiiskiego za rok 1934/35, s. 96—101.
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Zarzad moégl pokryé koszta podrézy i honorarium w calo$ci”. W marcu
i kwietniu tego roku nie odbylo sie 80 zaplanowanych wykladéw z po-
wodu braku $rodkéw finansowych 42,

Jesienig 1936 r. Zarzad PWUJ rozpoczal przygotowania do urucho-
mienia serii wykladow na temat ,,Nauka a obrona Panstwa”. Od 17 stycz-
nia do 21 marca 1937 r. co tydzien w Sali im. Kopernika w Collegium
Novum o godzinie 18 mieszkancy Krakowa za niewielkg oplatg (50 gro-
szy dorosli i 20 groszy mlodziez) mogli wystucha¢ wykladéw wybitnych
profesoréw, specjalistow w dziedzinie nauk przyrodniczych, medycznych
i technicznych. Cykl zainaugurowano odczytaniem listu ministra o§wiaty
Wojciecha Swietostawskiego do rektora UJ — profesora Szafera. Ta ze-
wnetrzna oprawa miala podkresli¢ role nauki i powszechnych wykladéw
(w szczegdlnosci zamierzonego cyklu) w umacnianiu obronnosci. Pierw-
szy wyklad wyglosil przewodniczacy zarzadu PWUJ — profesor Jan
Nowak. W swoim wykladzie pt. Surowce kopalne Polski mocno zaakcen-
towal potrzebe badan sluzacych wydobyciu wegla. Kolejne wyklady uka-
zywaly role nauk rolniczych (m.in. produkecji roslinnej i zwierzecej),
chemicznych, geograficznych, medycznych i demograficznych w rozwoju
gospodarczym Polski i przede wszystkim w umacnianiu obronnosci. Wy-
ktadowcy prezentujac osiagniecia badawcze réznych dyscyplin naukowych
wskazywali jednocze$nie na potrzebe i mozliwo§¢ zastosowania wynikow
badan zaréwno w gospodarce, jak i obronie. Myslg przewodnia bylo
ukazanie zwigzkow, jakie 1gczg kulture materialng, techniczng i duchows
oraz ksztaltowanie u sluchaczy przekonania o ogromnej roli nauki w
przygotowaniu kraju do obrony. Powyzsze wyklady zostaly nastepnie
opublikowane w specjalnym wydawnictwie pt. Nauka a obrona panstwa
(Krakow 1937), a pienigdze ze sprzedazy ksigzki wplacono do kasy Za-
rzadu PWUJ 43,

W styczniu, lutym i marcu 1939 r. Zarzad PWUJ zorganizowal ko-
lejny cykl wykladéw pt. ,Slagsk Zaolzianski”. W cyklu tym ukazywano
dzieje Slaska, bogactwa mineralne, przemysl, pieckno mowy, piesni i zie-
mi $lagskiej. Osiem wykladéw z tego cyklu wygloszono w auli uniwer-
sytetu, w terenie natomiast (w 10 miejscowosciach) odbylo sie lgcznie
61 wykladow 44,

42 Arch. UJ, S.I1.993, Sprawozdanie PWUJ za rok 1935/36.

48 Nauka a obrona panstwa, Kraké6w 1937; Arch. UJ, S.I1.994, Prosbha PWUJ
do Min. WRIiOP o subwencje z dnia 28 IX 1938 r., Prosba o subwencje do Min.
WRIIP z dnia 16 T 1939 r.; B. Jaczcwski, Polityka naukowa panstwa polskiego
w latach 1918—1939, Wroctaw 1978, s. 197—199.

4 Arch. UJ, S.I1.991, Zaproszenie na cykl odczytéw o Slasku Zaolzianskim
od-25 I 1939 do 18 II 1939, Prosba Zarzadu PWUJ do rektora UJ o zaliczke na
akcje odczytowa na Slgsku Zaolzianskim; Arch. UJ, S.11.998, Pismo Zarzadu PWUJ
do redakcji dziennikéw w Krakowie i do Rozglo$ni Krakowskiej z 17 IIT 1939 r.
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Tabela 1. Rozwéj powszechnych wyktadéw Uniwersytetu Jagiellonskiego

Miejscowosci,
Rok ovitowy aept ¥ Mo Pusieiens 1 onben.
wyklady
1924/25 121 23 140
1925/26 186 25 175
1926/27 261 40 164
1927/28 106 21 181
1928/29 168 46 123
1929/30 302 44 116 34 765
1930/31 229 36 128 26 803
1931/32 75 22 133 9 768
1932/33 135 25 142 19 213
1933/34 193 46 163 31 509
1934/35 216 30 125 27 046
1935/36 214 36 140 29 566
1936/37 250 48 168 42126

Tabela 1 ilustrujgc rozwoj liczbowy PWUJ nie rejestruje w latach
dwudziestych stuchaczy, ktérzy korzystali z bezplatnych biletéw wstepu,
gdyz miejscowe komitety organizacyjne w sprawozdaniach przysylanych
do Krakowa informowaly jedynie o liczbie sprzedanych biletow 45,

Tabela ta nie zawiera blizszych danych na temat stuchaczy. Tylko
niektére kola terenowe czasem informowaly, ilu dorostych i ile mlodziezy
wysluchalo danego wykladu. Na podstawie tych fragmentarycznych da-
nych sporzadzanych przez pojedyncze (czesto wzorowe) kola nie mozna
jednak nakresli¢ pelnego statystycznego obrazu stuchaczy. Niektére spra-
wozdania (np. kolo TSL w Bochni i kolo TNSW w Debicy) informuja, ze
wsrod stuchaczy przewazala mlodziez. W roku osw. 1925/26 w Debicy
uczestniczylo w wykladach 3404 milodziezy i 455 dorostych, w roku nastep-
nym odpowiednio 27171411, a wiec mlodziez stanowila az 86,8%. W roku
nastepnym odsetek mlodziezy sluchajgcej wykladéw wzrost az do 95%
ogoétu sluchaczy 6. Réwniez dane statystyczne z innych miast wskazuja,
ze mlodziez bardzo licznie uczestniczyla w powszechnych wyktadach
organizowanych przez UJ, a sprawozdania Zarzadu PWUJ prawie zawsze

45 Na podstawie sprawozdan Zarzgdu PWUJ w Arch. UJ, S.I1.990—994, oraz
Kronik UJ za lata 1924—1937.

4 Arch. UJ, S.II.997, Sprawozdanie kola TNSW w Debicy za lata 1925/26,
1926/27, 1927/28, 1928/29.
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stwierdzaja, iz mlodziez stanowila mniej niz polowe obecnych stuchaczy.
Oczywiscie odsetek mlodziezy i dorostych zmienial sie i najczesciej za-
lezal od tematu wykladu. Dorosli stanowili wigkszos¢ na wykladach,
ktérych tematy dotyczyly zagadnien spolecznych, ekonomicznych, filozo-
ficznych, pedagogicznych i prawniczych, mlodziez natomiast chetnie stu-
chala wykladéw przyrodniczych, geograficzno-podrézniczych, przedstawia-
jacych najnowsze osiggnigcia mysli technicznej. Prawdopodobnie wyni-
kalo to z faktu, ze wiekszo§¢ tych odczytéow byla ilustrowana przezro-
czami. Wyklady z literatury, historii Polski i historii sztuki spotykaly
sie z podobnym zainteresowaniem dorostych, jak i mlodziezy:

Materialy statystyczne z wszystkich kol prowincjonalnych prawdopo-
dobnie wyjasnilyby wiele zaleznosci, ale sadze, ze nawet na podstawie
danych liczbowych z kilku osrodkéw prowincjonalnych mozna zaryzy-
kowaé¢ twierdzenie, iz tam gdzie organizatorem wykladéw bylo TNSW,
tam w wigkszosci z wykladow korzystala mlodziez starszych klas gim-
nazjum i oczywiscie organizatorzy — nauczyciele. Uczniowie starszych
klas zachecani przez swoich profesorow chetnie i licznie korzystali z moz-
liwosci bezposredniego kontaktu z ludzmi nauki, ktérych nazwiska znali
jako autorow swoich podrecznikow. Jak wynika z listbw nauczycieli
gimnazjum, wyklady prelegentéw krakowskich byly dla mlodziezy ,,zywa
podnieta do nauki”. Przyjazd wykladowcow, czesto profesoréw i docen-
tow — o Swiatowej slawie specjalistow, wywolywal u mlodziezy zain-
teresowanie, czesto sklanial do glebszego przeanalizowania problemu,
sygnalizowanego tylko kréotka wzmiankg w podreczniku szkolnym. Zgod-
na opinia prelegentéw i nauczycieli gimnazjum stwierdza, ze w miejsco-
wosciach ,,odwiedzanych” przez wykladowcow UJ ,,przewaznie daleko
zywsze jest tempo nauki w szkolach i wigksze zainteresowanie uczniéow”.
Zdarzalo sie, ze temat wykladu by! przedmiotem dlugich, wielogodzin-
nych dyskusji, czasem tez zachecal sgsiednie Srodowiska do nawigzania
kontaktéow z Wszechnicg Jagiellonskg 47,

Jak wynika ze sprawozdan i listéw nadsylanych przez organizatorow
oraz z relacji prelegentéw, najliczniejsza grupa wsréd dorostych w la-
tach dwudziestych byla inteligencja. Nauczyciele szko6l Srednich, se-
dziowie, adwokaci, lekarze, aptekarze, najczesSciej absolwenci UJ lub
innych uniwersytetéw, oddaleni od centrum naukowego, chetnie pomagali
w organizowaniu powszechnych odczytow i uczeszczali na wyklady
. ,Swoich mistrzow”. Niektorzy pisali: ,,wyklady dawaly radosne zludzenie
psychiczne — powrotu w mlode lata uniwersyteckie” 8. Powszechne wy-
klady stwarzaly mozliwos¢é ,,czerpania wprost ze zrédel najnowszych
postepow nauki” (np. Nosorozec ze Staruni), ukazywaly biezgce wynalaz-
ki techniczne. I tak np. w sezonie wykladowym 1925/26 ogromnym po-

47 Arch. UJ, S.I1.994, Prosba o subwencje do Min. WRiOP z dnia 10 XI 1931 r.
48 Tbidem.
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wodzeniem cieszyly sie¢ wyklady O radiotelegrafii — polaczone z mon-
towaniem anteny. Wyklady na ten temat odbyly si¢ w wiekszosci osrod-
kow wspodlpracujacych z UJ. W polowie lat trzydziestych duzym zain-
teresowaniem stuchaczy zaré6wno dorostych, jak i mlodziezy cieszyl sie
temat: £6dZ podwodna. Prelekcje prelegentow krakowskich zaréwno w
okresie kryzysu, jak i w latach dobrej koniunktury gospodarczej ,,zmniej-
szaly apatie i zasklepienie” inteligencji, ozywialy prowincje, wnosity
powiew $wiezej mysli naukowej, mobilizowaly do samoksztalcenia, utat-
wialy chetnym poglebianie wiadomosci, rozbudzaly i utrwalaly zainte-
resowania, czesto po prostu zapelnialy czas wolny.

Druga grupe wsréd dorostych stuchaczy powszechnych wykladow
byli — jak podawano w sprawozdaniach — ludzie pracujgcy fizycznie.
Udzial tej grupy systematycznie wzrastal, w miare poglebiania sie kry-
zysu i bezrobocia. W duzych osrodkach przemystowych (np. Myslenice,
Mystowice, Siemianowice, Chorzéw) robotnicy pozbawieni pracy przycho-
dzili w niedziele i §wieta razem z rodzinami, ,,aby postuchaé wielu cie-
kawych rzeczy”, ,obejrze¢ obrazy Swietlne”, ,uslysze¢ ilustracje mu-
zyczng”’ 4.

Zainteresowania i potrzeby tego réznorodnego audytorium byly od-
mienne. Prelegenci uniwersyteccy musieli przygotowywacé sig, by mowié
w sposéb mozliwie popularny, zrozumialy dla wszystkich. Niejednokrot-
nie wykladowcy ,,zasypywani” byli pytaniami, a spotkanie czesto prze-
dluzano ze wzgledu na ozywiong dyskusje.

Fundamentalng zasada pracy Zarzadu PWUJ bylo uwzglednianie
zyczen miejscowych kol organizujacych wyklady. Zarzad na podstawie
ofert prelegentéw ukladal spisy wykladow. W sezonie odczytowym (od li-
stopada do marca wlgcznie) opracowywano dwa lub trzy spisy wykladow,
zawierajgce wykaz prelegentow wraz z tytulami, i przesylano je zarzadom
kol wspolpracujacych z UJ. Lokalne organizacje uwzgledniajac potrzeby
i zyczenia wlasnych sluchaczy z szerokiej oferty (okolo 60—80 tytulow)
wybieraly kilka tematow (zwykle okolo 10), laczac je najczesciej z osobg
prelegenta. Na tej podstawie sekretarz Zarzagdu PWUJ (do 1929 r. dr
Franciszek Bieda, w latach 1929—1939 — dr Jan Regula) ustalal z pre-
legentami termin wykladu, informujac réwnoczesnie o najdogodniejszych
polaczeniach komunikacyjnych z dang miejscowoscig. Tylko w bardzo
sporadycznych przypadkach zmieniano prelegenta ewentualnie propono-
wano w tym samym terminie inny temat, uprzednio zaakceptowany.
Starano sie zminimalizowa¢ ingerencje zarzadu tylko do ustalenia listy
wykladow i prelegentéw, a nastepnie czuwania, aby wszelkie zyczenia
miejscowych kol zostaly uwzglednione. Zarzad troszczyl sie, by najdo-
kladniej dotrzymywano wzajemnych zobowigzan. Tylko wtedy gdy zwra-
cano sie o rade w sprawie wyboru tematu lub prelegenta, Zarzad do-

49 Arch. UJ, S.I1.991, Prosba o subwencje do Min. WRIiOP z dnia 25 XI 1931 r.

6 — Rozprawy z dziejow... t. 32
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radzal, proponujac kilka mozliwosci. Zawsze staral sie zachowaé zupelng
bezstronno$¢ i nie wywieral najmniejszego wplywu zar6wno na wybér
zagadnienia, jak i wykladowcy.

Problematyka powszechnych wykladéw byla bardzo réznorodna. Spi-
sy proponowanych wykladéw, korespondencja z terenowymi kolami
i sprawozdania z dziatalnosci zamieszczane prawie rokrocznie w Kronice
Uniwersytetu Jagiellonskiego wskazuja, ze obejmowaly one prawie wszyst-
kie dyscypliny uniwersyteckie. Najwiekszym zainteresowaniem stucha-
czy cieszyly sie w ciggu calego dwudziestolecia wyktady z literatury.
Materialy sprawozdawcze z lat dwudziestych (np. Kroniki Uniwersytetu
Jagiellofiskiego) nie zawierajg dokladnych informacji statystycznych na
ten temat, sprawozdania natomiast niektérych koéi, listy organizatoréow
wskazuja, ze tematyka historyczno-literacka byla czesto przedmiotem
»zamowien”. W roku osw. 1924/25 bylo to usprawiedliwione m.in. faktem
otrzymania przez W. S. Reymonta Nagrody Nobla, ale i w latach p6z-
niejszych biografia, dzialalnos¢, analiza dziel wybitnych powiesciopi-
sarzy i poetow cieszyla sie nieslabngcym zainteresowaniem stuchaczy. Np.
w sezonie 1934/35 wsrod 213 wykladéw az 50 dotyczylo literatury, a na
ogo6lng liczbe 27 046 stuchaczy prelekeji literackich wystuchato 7208
0s6b .

W latach nastepnych pierwsze miejsce wsréd wyglaszanych wykla-
doéw zajmuje tematyka przeciwalkoholowa. I tak w roku osw. 1935/36
problem ten omawiano na 42 wykladach (tj. 19,5% ogdlnej sumy 210),
w roku nastepnym az 75 prelekcji przeznaczono na omawianie tego
problemu spotecznego, co stanowilo juz 30°%o lacznej liczby wykladéw.
Rowniez liczba stuchaczy tych wykladow dominowala wsréd innych
grup tematycznych. W okresie 1935/36 stuchacze tych wykladow sta-
nowili 21%, w rok pdézniej natomiast juz 40°%o ogétu (16 926 przy lgcznej
liczbie stuchaczy 42 126) 5.

Nie kwestionujac wagi spolecznej, moralnej i zdrowotnej populary-
zowanego zagadnienia oraz koniecznosci walki z alkoholizmem mozna
przypuszcza¢, iz duza liczba tych odezytéow, jak i znaczna liczba stucha-
czy wynikaty z faktu, iz odczyty te byly bezplatne. Inna istotna przy-
czyna rozszerzania sie tej problematyki w ramach powszechnych wykla-
déw wynikala z ,,taktyki” czy tez perspektywicznego mys$lenia o$rodkéow
lokalnych. Poszczegdlne kota prowincjonalne, aby nie zrywaé¢ zupeinie
kontaktu z UJ, a jednoczesnie aby zachowaé cigglos¢ pracy oswiatowej
na swoim terenie i nie burzy¢ przyzwyczajen stuchaczy do spotkan
z prelegentami Krakowa, organizowaly prelekcje przeciwalkoholowe, bo
bardzo czesto nie mialy pieniedzy na oplacenie wykladéw z innej dzie-
dziny. Wzrastajgca frekwencja mlodziezy na tych wykladach jest zro-

50 Kroniki UJ za lata 1924—1937.
81 Kroniki UJ za lata 1935—1937.
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zumiata, gdyz Zarzad PWUJ w porozumieniu z kuratorium wyklady te
organizowal we wszystkich szkotach $rednich Krakowa i wojewédztwa 52.

Kolejna grupa tematyczna cieszgca sie nieslabngcym zainteresowa-
niem shluchaczy to problemy geograficzno-podréznicze i przyrodnicze.
Troche mniejsze powodzenie miaty tematy filozoficzno-pedagogiczne (oko-
lo 9%), jeszcze mniej tematyczno-fizyczne i prawnicze. Odsetek po-
szczegdlnych grup tematycznych w kolejnych latach jest rézny, a spra-
wozdania Zarzadu PWUJ nie zawsze informuja, ktére tematy byly naj-
czeSciej prezentowane.

Zainteresowania poszczegélnych srodowisk réznorodnymi problemami
byly zmienne. Wynikaly one czeSciowo z oferty Zarzgdu PWUJ, ale
warunkowala je chyba czesciej osoba wykladowcy. Bogata korespon-
dencja wskazuje, ze o wyborze tematu najcze$ciej decydowala popular-
nos¢ prelegenta. Jesli w spisie oferowanych wykladéow znajdowaly sie
nazwiska dobrych popularyzatoréow, wowczas w danym roku dominowata
tematyka przez nich proponowana. Zaréwno przy inaugurowaniu po-
wszechnych wykladéw w danym miescie, jak tez i przy rozpoczynaniu
kolejnego roku oswiatowego w latach kryzysu ekonomicznego, ale i w
okresie duzej popularnosci powszechnych wykladéw komitety organiza-
cyjne poszczegdlnych miejscowosci zawsze prosily o ,,wyprébowanych”
prelegentéw. Kolo TNSW w Debicy pisze: ,,pragneliSmy ustysze¢ wyklad
profesora Szafera, a to z tego powodu, ze SciggnelibySmy wiecej osob
na wyklad i raz na zawsze zapewnilibySmy powodzenie kasowe wykla-
dom” %3, Koto TNSW w Myslowicach proszgc o wyklad profesora M. Sied-
leckiego ewentualnie profesora Chrzanowskiego lub R. Dybowskiego tak
argumentuje: ,,ci prelegenci winni z powodzeniem rozpocza¢ akcje PWUJ,
wobec czego i nastepne wyklady cieszylyby sie powodzeniem” 54,

Na licie najcze$ciej zapraszanych prelegentéw znajduje sie bez wat-
pienia profesor Michal Siedlecki. Ten przyrodnik o $wiatowej stawie,
zastuzony organizator powszechnych wykladéw i przewodniczacy Za-
rzagdu PWUJ w latach 1914—1918, w okresie II Rzeczypospolitej znany
byl réwniez jako swietny popularyzator, zaré6wno autor porywajgcych
ksigzek, jak i wspanialy prelegent. Jego wyklady, nawet jesli nie znaj-
dowaly sie w corocznym spisie (np. z powodu wyjazdu stuzbowego do
Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie badZz licznych podrézy
zagranicznych), zawsze byly przedmiotem zyczen wigkszosci komitetow
lokalnych. Przyjazd i wyklad profesora M. Siedleckiego byl tez czestg

52 Arch. UJ, S.I1.998, Korespondencja Zarzadu PWUJ z Kuratorium Krakow-
skiego Okregu Szkolnego.

58 Jbidem, S.I1.997, List kola TNSW w Debicy do Sekretariatu PWUJ z dnia
29 1 1925 r.

5 Ibidem, S.I1.998, List kolta TNSW w Myslowicach do sekretariatu PWUJ
z dnia 8 X 1930 r.
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metodg pozyskiwania stuchaczy dla PWUJ. Niektére kola pisaly wprost:
»8dyby przyjechal do nas profesor Siedlecki, na pewno zyskalibysmy
wigcej stuchaczy nie tylko na tym jednym wykladzie, ale i na nastep-
nych”. Zarzad kota TSL w Ketach w rocznym sprawozdaniu informuje,
iz ,najwigksze wrazenie wywarl na sluchaczach i najliczniejsza cieszyl
si¢ frekwencjg odczyt dziekana Siedleckiego”. Godny podkreslenia jest
fakt, ze profesor Siedlecki mimo sedziwego wieku i ucigzliwych podrozy
zawsze z checig jezdzil do odleglych miasteczek, a po powrocie czesto
dzielit si¢ swoimi spostrzezeniami i refleksjami na temat audytorium,
z ktéorym sie spotykal. Wéréd uczniow Siedleckiego panuje zgodna opi-
nia, ze byl on wzorem przyrodnika-humanisty o glebokiej wszechstron-
nej kulturze, ktéra czynila go czolowym popularyzatorem. Obdarzony
wybitnym talentem krasoméwczym, ,potrafil przykué¢ uwage stuchaczy
i w przystepnej formie przedstawi¢ najbardziej zawile problemy nauko-
we, nie uszczuplajac ich Scistosci i doniostosci” %3,

Drugim przyrodnikiem krakowskim, ktéorego wyklady mialy zawsze

zapewniong frekwencje, byl profesor Wladystaw Szafer. Czesto proszono
go o inauguracje sezonu odczytowego, bo byl najlepsza ,reklamg” insty-
tucji PWUJ. Wszechstronna wiedza, sugestywno$¢, polot i piekna pol-
szczyzna powodowaly, Ze potrafil zainteresowa¢ kazdego stuchacza. Na-
wet najtrudniejsze problemy, wyjasniane w sposob ciekawy i przystep-
ny, przyciggaty liczne tlumy miloaziezy i dorostych .
" Profesorowie Siedlecki i Szafer uczestniczyli w pracy oswiatowej
w ciggu calego dwudziestolecia. Ulubionym prelegentem w pierwszych
latach II Rzeczypospolilej byl profesor Stanistaw Ciechanowski, dobrze
znany mieszkancom Galicji z poprzedniego okresu jako $wietny popula-
ryzator zagadnien higieniczno-sanitarnych.

Problemy matematyczno-fizyczne najciekawiej potrafil przyblizy¢ stu-
chaczom profesor Witold Wilkosz. Obok niezwyktlej inteligencji, zdol-
nosci matematycznych i jezykowych cechowal go ogromny temperament
naukowo-badawczy. Wedlug oceny profesora S. Golgba profesor Wilkosz
,to uczony, ktéry nie zamykal sie w sobie, ale pragnat jak wulkan wy-
rzuci¢ calg posiadang wiedze na zewnatrz”. Wyrazem mocnych wiezi,
jakie lgczyly profesora Wilkosza ze stuchaczami powszechnych wykla-
déw, byly nie tylko liczne i zawsze frapujace wyklady (Czy $wiat jest
skonczony, Czy fizyk wierzy jeszcze w materie, Najnowsze poglady na
budowe materii, Co nauka data technice i 2yciu codziennemu, Ile $wiat
ma wymiaréw), ale takze dazenie do udoskonalenia procesu upowszech-
niania wiedzy. W koncu lat trzydziestych w odpowiedzi na Zyczenia kot
terenowych profesor opracowal dwa rézne cykle wykladéw matematycz-

55 Ibidem, S.I1.997, Sprawozdanie kola TSL w Ketach z roku 1925/26; Z. Fe-
dorowicz Michat Siedlecki (1873/1940,, Wroctaw 1966.
58 A Lenkowa, Wtadystaw Szafer, Warszawa 1980.
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no-fizycznych, uwzgledniajgce odmienne poziomy umyslowe i zaintere-
sowania stuchaczy %7.

Lista dobrych popularyzatoréw ,mistrzow zywego slowa” jest dosé
dluga. W opinii stuchaczy interesujgcymi prelegentami byli takze m.in.
w dziedzinie geograficzno-podrézniczej doc. dr Wiktor Ormicki, w za-
gadnieniach historyczno-literackich profesorowie: Waclaw Sobieski,
Jozef Feldman, Kazimierz Piwarski, historie sztuki wspaniale ukazywat
zawsze za pomocy przezroczy profesor Feliks Kopera, dzieje piesni pol-
skiej, najczesciej polgczone z ilustracjg muzyczng — doc. J6zef Reiss.

Zarzad PWUJ angazowal do akcji oswiatowej nie tylko profesorow
Wszechnicy Jagiellonskiej. Zapraszano do wspétpracy wykladowcow
z Akademii Gérnicze]j, znaczny odsetek stanowili tez dyrektorzy i nau-
czyciele szkét $rednich oraz literaci, rzadziej ludzie innych zawodow.
Oto przykladowe zestawienie ilustrujagce udzial prelegentéw w PWUJ
wedlug zawodow w roku osw. 1933/34 %,

wykladatlo profesorow UJ 7 wyglosili razem odczytéw 27
wykladato docentéw UJ 7 wyglosili razem odczytéw 20
wykladalo asystentow UJ 9 wyglosili razem odczytow 23

wykladalo wizytatorow Krakowskiego

Okregu Szkolnego 2 wyglosili razem odczytéw 14
wyktadalo dyrektoréw szkoét $rednich 2 wyglosili razem odczytéw 6
wykladalo nauczycieli szk6t $rednich 8 wyglosili razem odczytéow 29
wyktadato literatow 5 wyglosili razem odczytéw 67
wyktadato z innych zawodow 3 wyglosili razem odczytéow 7
razem prelegentow 43 wyglosili razem odczytéow 193

Z dostepnych zestawien na sezon wykladowczy 1935/36 wynika, ze
proporcje w skladzie prelegentéw, jak i liczba wygloszonych odczytow
byly zblizone do sezonu wyktadowczego 1933/34.

W grupie literatow wspotpracujacych z Zarzagdem PWUJ duzym za-
interesowaniem stuchaczy cieszyl sie Adam Polewka. Popularno$¢ jego
wykladow wynikata nie tylko z ciekawego ujecia zagadnien literackich,
ale tez z aktualnosci niektérych probleméw. Takie tematy, jak Chiop
i robotnik w literaturze polskiej, Wie$ dzisiejsza w literaturze polskiej,
Dzieje pracy i poglgdu na prace, Czy przezywamy kryzys kultury, Ro-
dzina robotnicza i chiopska a wdédka, Przestepstwo a prasa i literatura,
Zabobony a przesgdy spoleczne, chetnie byly dyskutowane w $rodowi-
skach typowo robotniczych. A. Polewka byl wielokrotnie zapraszany
przez Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Kolejowych Rzeczypospolitej
Polskiej — Oddzial w Maczkach i Spéldzielnie Spozywcow w Sosnowcu,
organizujgeg odczyty dla mieszkancow Dabrowy Gorniczej, Czeladzi
i Bedzina. Jesienig 1935 r. wojewoda kielecki poinformowal rektora UJ

57 Studia z dziejow katedr Wydzialu NMatematyki..; Arch. UJ, S.II.996, Kores-
pondencja z kolem TSL w Bialej.
8 Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego za rok 1933/34, s. 96.
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»iz wedlug posiadanych informacji ze wzgledéw politycznych nie jest
wskazane, by wymieniony prelegent wyglaszal odczyty”. Zawieszenie
A. Polewki jako wykladowcy PWUJ spowodowalo, iz kolo Zwigzku Za-
wodowego Pracownikow Kolejowych w Strzemieszycach zerwalo wsp6l-
prace z Wszechnicg Jagiellonskg %°. W uzasadnieniu swej decyzji Zarzad
Kola w Strzemieszycach napisal: ,przystano nam nie tych prelegentéw,
ktorych wybraliSmy. Szerzymy oswiate dla wszystkich, bez réznicy, czy
nalezg do naszego zwigzku, czy nie i dlatego tematy, ktéore wybieramy,
muszg by¢ dostosowane do naszej idei i naszych stuchaczy [...] jesli nasz
spis nie bedzie uwzgledniony, to rezygnujemy z wykladéw prowadzo-
nych przez panéw [...] literat Polewka figuruje kilkakrotnie i jego kolejka
przeszia, a panowie delegujecie innych” 60,

Mimo wyjasnien zarzgdu PWUJ, ze dzialalno$¢ Polewki jako prele-
genta nie dala dotgd zadnych powoddéw do ujemnych spostrzezen, zre-
zygnowano z jego prelekcji, a sekretarz Zarzgdu dr J. Regula pisal do
ko6l zainteresowanych wykladami literata: ,,A. Polewka z powoddéw od
niego mniezaleznych nie moze bra¢ udzialu w ciggu najblizszych miesiecy
w akcji oswiatowej” 6!,

W rok pdzniej wojewoda kielecki poinformowalt rektora o ujemnym
wplywie, jaki wywierajag na warstwy pracownicze dwaj inni prelegenci:
literat Antoni Wisniowski i lektor UJ dr Wladystaw Dobrowolski. Wo-
jewoda stwierdzil, ze ich wyklady na terenie Zaglebia Dagbrowskiego
organizowane przez Robotniczg Spoéidzielnie Spozywecoéw (np. dr W. Do-
browolski — Oblicze ideowe ZSRR i kultura kolchozu, i literat A. Wi$-
niowski — Swiat za lat pieéset) stuzg propagowaniu idei komunizmu
i gloryfikujg ustr6j radziecki 62.

Informacja wojewody stwierdzajgca, iz wymienieni wykladowcy
wplywaja na rewolucjonizowanie klasy robotniczej, spowodowala zawie-
szenie ich w czynnosciach prelegenta PWUJ, a z powodu trudno$ci w pro-
wadzeniu akcji odczytowej na terenie powiatu bedzinskiego Zarzad
PWUJ z dniem 12 XI 1936 odwotlal ustalone juz wczesniej spotkania.

W drugiej polowie lat trzydziestych coraz czesciej zaréwno kola pro-
wincjonalne, jak i prelegenci w Krakowie rozwazali potrzebe wprowa-
dzenia stalych cykli wykladéw na wyzszym poziomie, np. dla nauczy-

59 Arch. UJ, S.I1.998, Korespondencja ze Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw
Kolejowych RP — Oddzial w Maczkach; ibidem, S.I1.996, Korespondencja Zarzadu
PWUJ ze starostg bedzinskim.

60 Jbidem, S.I1.991, Poufne pismo wojewody kieleckiego do Zarzagdu PWUJ
z dnia 25 IX 1935 i List Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Kolejowych — kolo
miejscowe w Strzemieszycach do Zarzadu PWUJ.

81 Ibidem, S.I1.998, Listy Zarzadu PWUJ do Zarzadu Zwigzku Zawodowego
Pracownik6w Kolejowych — Oddzial w Maczkach i Strzemieszycach.

62 Jbidem, S.I1.991, Poufne pismo wojewody kieleckiego do rektora UJ z dnia
6 XI 1936 r.; ibidem, S.I1.996, Korespondencja starosty bedzinskiego z Zarzadem

PWUJ.
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cieli szkél srednich. Wyklady popularne ,dla wszystkich”, a wiec dla
sluchaczy o bardzo odmiennym poziomie wyksztalcenia, byly oceniane
tez roznie . Dla jednych (np. dla inteligencji z wyzszym wyksztalceniem)
byty zbyt popularne, dla innych za$ czesto nie posiadajacych pelnego
sredniego wyksztalcenia, byty zbyt trudne. Jesli pierwsi prosili w listach
o prelekcje, ktéorych poziom naukowy bylby wyzszy, to drudzy pisali:
»odezyt ten wyobrazaliSmy sobie nieco inaczej. Mys$leliSmy, ze bedzie to
rodzaj pogadanki dostepnej dla publicznosci o nader réznym poziomie
umystowym. Tymeczasem mieliSmy raczej uniwersytecki wyklad prze-
znaczony dla publicznosci o wysokim poziomie umyslowym” 64,

Ekstensywna forma ksztalcenia i wyklad uwazany od czaséw pozy-
tywizmu do poczatkéw wieku dwudziestego za najwazniejszg metode
upowszechniania wiedzy w latach trzydziestych budzil coraz wiecej dys-
kusji. Do$wiadczenia wykazywaly, ze koniecznym warunkiem powo-
dzenia kazdej pracy oswiatowej jest znajomos¢ potrzeb i zainteresowan
stuchaczy. I chociaz wykladu nie traktowano jako ,przezytej” metody
oswiatowej, to jednak coraz czesciej zdawano sobie sprawe, ze nie moze
on by¢ wyizolowang i autonomiczng formg pracy. Skorelowany z innymi
metodami, winien byé¢ nie tylko emocjonalnym przezyciem, ale i przy-
gotowaniem do dalszej systematycznej pracy umyslowej, do samoksztal-
cenia. Zaréwno teoretycy, jak i praktycy o$wiatowi uznawali, Ze celem
wykladow i wstepnym warunkiem powodzenia jest zainteresowanie stu-
chacza danym zagadnieniem. Tylko diluzsze kursy lub cykliczne spotka-
nia mogg zaktywizowaé¢ stuchaczy .

W dyskusjach na temat niepowodzen powszechnych wykladéw uni-
wersyteckich podkre$lano, ze nawet przy najwiekszym wysitku kierow-
nictwa uczelni ,rzuca sie rézne okruchy wiedzy bez planu, wyboru i co
gorsza bez zadnego echa”. I chociaz prelegenci przygotowywali napraw-
de zajmujgce, popularne wyklady — to nieokreslony i trudny do prze-
widzenia sklad sluchaczy utrudniat i wrecz uniemozliwial zainteresowa-
nie ,,wszystkich”.

Wyrazem poszukiwan byla m.in. propozycja kola TSL w Bielsku
w 1936 r., ktére prosilo o zorganizowanie wykladéw cyklicznych (np.
przyrodniczo-medycznych, literackich). Na propozycje te konkretnie za-
reagowal profesor W. Wilkosz, ktéry wyrazit che¢ wygloszenia dwoch

63 Jbidem, S.I1.998, Korespondencja Zarzadu PWUJ ze Zwigzkiem Zawodowym
Pracownikéw Kolejowych w Strzemieszycach i Maczkach. W lutym i marcu 1937 r.
w Maczkach odbywaly sie wyklady prelegentéw krakowskich, ale ich organizatorem
bylo Kolejowe Przysposobienie Wojskowe i Zwigzek Harcerstwa Polskiego.

64 Archiwum UJ, S.I1.999, List Zarzadu kola TNSW w Pinczowie do sekreta-
riatu PWUJ z dnia 25 I 1930 r.

5 R, Dyboski, Wszech§wiatowa konferencja w Cambridge, Biblioteka Pol-
skiej O$wiaty Pozaszkolnej, Warszawa 1930; H. Radlinska, Wychowanie doro-
stych, [w:] Encyklopedia wychowania, pod red. S. Lempickiego, M. Wachowski; Czy
wyklad o$wiatowy jest przezytkiem, ,O$wiata Polska”, 1934, ar 1.
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cykli wykladéw dla sluchaczy o zréznicowanym poziomie wyksztalce-
nia 8, Zarzad dostrzegal potrzebe wprowadzenia wykladéw dla inteli-
gencji, ktéra oddalona od o$rodkéw naukowych, bez mozliwosci prenu-
merowania fachowych czasopism (z powodéw finansowych) po kilku
latach pracy na prowincji nie orientowala sie w aktualnych problemach
badawczych swej dyscypliny.

Jesienig 1938 r. Zarzagd PWUJ podjat probe racjonalizacji pracy o$wia-
towej i przystosowania jej do potrzeb i przygotowania stuchaczy. W po-
rozumieniu z kuratorium i instytucjami o$wiatowymi przygotowano ze-
staw tematéw i prelegentéw, a nastepnie zaprojektowano cykle tema-
tyczne . Wojna udaremnila te plany. Wséréd pieciu panstwowych
uniwersytetow Wszechnica Jagiellonska organizujgca wyklady w ciggu
calego dwudziestolecia pod koniec tego okresu modyfikowala swojg dzia-
lalno$¢ popularyzacyjng w kierunku intensyfikacji procesu ksztalcenia.

Oceniajac zasieg i rezultaty pracy oswiatowej w koncu dwudziesto-
lecia warszawska dzialaczka oswiatowa pisata: ,,odczyty publiczne wy-
glaszane corocznie przez profesoré6w na wyzszych uczelniach skupiaja
inteligentow, do$¢ przygodnie z tych wykladéw korzystajgcych. Przy-
puszcza¢ nalezy, ze niedostateczne przygotowanie mlodziezy i dorostych
do stuchania wykladéw na wyzszym poziomie powodowalo niskg frek-
wencje. Racje ma Andrzej Niesiolowski — profesor Uniwersytetu Po-
znanskiego i teoretyk ksztalcenia dorostych — gdy pisze: ,nie mozna
dzieli¢ sie najnowszymi wynikami badan z tymi, ktérzy nie znajg ele-
mentarnych faktéw z danej dziedziny” .

Uniwersytet Jagiellonski kontynuujac tradycje przedwojenne organi-
zowal w okresie II Rzeczypospolitej powszechne wyklady, a dos¢ liczna
na terenie Galicji inteligencja chetnie w nich uczestniczyla. W Polsce
centralnej i w Wielkopolsce sytuacja byla inna — nie byto bogatej tra-
dycji, ale i inteligencja nie byla tak liczna, takze i sie¢ szkét $rednich
nie byla tak gesta. Bez wzgledu jednak na réznice liczbowe we wszyst-
kich przedwojennych uniwersytetach w zakresie popularyzacji nauki
dominowaly ekstensywne formy ksztalcenia. Dopiero pod koniec dwu-
dziestolecia Uniwersytet Jagiellonski podjal proby aktywizacji stuchaczy
powszechnych wykladéw, planujgc organizowanie réznych cykli tema-
tycznych dla inteligencji.

6 Arch. UJ, S.I1.996, List przewodniczacego sekcji kulturalno-o§wiatowej TSL
w Biatej do Zarzadu PWUJ z dnia 6 X 1937 r., i OdpowiedZz Zarzadu PWUJ z dnia
2 XTI 1937r.

67 Akcja odczytowa w o$rodkach miejskich i robotniczych, ,Dziennik Urzedo-
wy Kuratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego”, 1938, nr 10.

68 J Baranowska, O prawo do o$wiaty i kultury, ,Praca O$wiatowa”, 1939,
nr 1; A. Niesiolowski, Zmierzch czy renesans wykiadu popularnego, ,O$wiata
Polska”, 1937, nr 5.
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JADWIGA SUTYLA

OPEN LECTURES AT THE JAGELLONIAN UNIVERSITY (1918—1939)

Summary

Popularization of sciences in Poland in the years 1918—1939 has not been
investigated by Polish educational historiography yet. The purpose of this study is
to analyzy one of the methods of popularization of science, i.e. open lectures held
at the Jagellonian University. The English conception of “University Extension”,
designed to extend the scope of activity of academic centres so as to embrace
wider circles of society found followers in Poland. A pioneering work in this field
was done at the end of the 19th century at Jan Kazimierz University in Lvov and
then continued by the Jagellonian University.

Ample archival materials in this oldest Polish university constitute the princi-
pal sources for the analysis of the theme in question. The organization of Open
Lectures at the Jagellonian University (OLJL), the difficulties and effects of
popularization work of Cracow lecturers altogether demonstrate also general prob-
lems of popularization of knowledge in the second Republic.

The goal OLJU was to proliferate knowledge in those strata of the society for
which academic education was not available. The fundamental principle of work
was non-political character of presentations. The lectures, covering all academic
disciplines, were not allowed to touch current political, religious and social issues,
so as not to create conditions for any agitation. The Board of OLJU, nominated
by and responsible to the Senate, in order to extend the activity beyond the
University locations, organized local committees, while various administrative autho-
rities were to asssist in organizing open lectures in the province. Central Education
Authories supported this initiative of the University subsidizing the Board of
OLJU each year.

The Open Lectures at the Jagellonian University initiated in 1901 were later
continued in the hard years of World War I and later during the interwar period.
Considerable numbers of listeners attended them. Among them, a relatively large
group (about 50 per cent) was constituted by grammar school senior students who
took the advantage of listening to people of science, whom they frequently knew
as authors of their manuals. In the twenties, among the grown up audience the
largest group was constituted by inteligentsia (mainly secondary school teachers)
who were most often the organizers of these meetings. In the thirties, the number
of workers was gradually increasing, who in the times of economic depression and
unemployment willingly participated in the free of charge “meetings with science”.

The range of subjects was wide and varied, but he success of a given topic
was largely determined by the personality of the lecturer, Outstanding popular-
izers were also world-known scholars, who combined their knowledge, unusual
qualities of their minds and eloquence with the ability to present most complex
problems in an easy, popularizing manner.

Among the lecturers employed by the Board of OLJU, one finds professors,
docents, assistant of the Jagellonian University, as well as secondary school direc-
tors and teachers and promising writers. Sometimes speakers from the latter group
were refused the right to lecture because of their too radical views, which “ould
revolutionalize the working class”.
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After several decades of the experience, near the end of the second Republic,
Cracow educationalists decided to modify the organization of their open lectures.
The earlier lectures “or everyone” were to be gradually replaced by series of lec-
tures for listeners of particular intellectual level. They gave up the lecture as
the only method of popularization of knowledge in favour of activization of par-
ticipants during cyclic meetings.

Translated by Michal Post

SAOBUT'A CYTBUIA

OBHEJOCTYIIHBIE JIEKUMU ATEJJIOHCKOI'O YHUBEPCUTETA (1918—1939)

Conepxanue

Pacnpocrpanenue Hayku B Ilonbuie B 1918—1939 roast He ObLTO OO CHX HOp IPEAMETOM
MCCllefoBaHMil IOJbCKOM ucTopuorpaduu B obmactu mnpocseuieHusi. Hactosiuas pabora CTaBUT
cebe LeabI0 aHAJM3 OJHOIO M3 METOIOB IONYJIAPH3ALMM HAYKM — KakuM ObLIO IIOBCEMECTHO
opranu3yemoe SIreJUIOHCKHMM YHUBEPCUTETOM YTEHWE JIEKLM. AHrimiickas Kouuemnumus ,,Univer-
sity Extension”, pacimupsironiasi JesTeIbHOCTh BbICLIEro y4eGHOro 3aBefieHusi Ha Gojiee IIMpoKue
0OIECTBEHHBIE CIIOM, HAIIa TAKXe IPOJOJDKATENCH HAa MOJIBCKUX 3eMirsax. [lhoHepckast AesiTelb-
HOCTh Ha 3TOM IIOIPHILE, KOTOPYIO B3I HAa ce0sf B KOHLE AEBATHAAUATOrO BeKka YHHBEPCHUTET
uM. Sua Kasumexa Bo JIbBOBe, B JaJbHEMIIEM IPOJOJDKAI SIT€/UIOHCKMIA YHUBEDCHTET.

BoraTteie apxuBHBIE MaTepuajbl CAMOTO CTaporo yHuBepcuteTa B Ilosblie CTamu OCHOBHBIM
YMICTOYHMKOM IIPY M3YYEHMH NaHHOM TeMbl. Opranu3auus OOMEeaOCTYNHbIX JIEKIMi SIresIoHCKOTO
YHUBEPCUTETA, 3aTpyXHEHHUS M 3GGEKThl MOMyIspU3aTOPCKOM HEATENBHOCTH KPAKOBCKHX JIOK-
JIATYAKOB IOKA3BIBAIOT OTHOBPEMEHHO OOLIENONIbCKME MPOOIEMBI paClpOCTPAHEHHS 3HAHUM BO
II Peun ITocmommToi.

Llenpto OOMmENOCTYHBIX JIEKLMA STe/IOHCKOTO YHUBEPCHTETa ObIlI0 PaClpOCTPaHEHUE IIPOC-
BEL[EHUsl ¥ 3HAHWH B TeX CIIOSAX OOLIECTBa, AJg KOTOPBIX YHUBEPCUTETCKOe obpa3oBaHue ObLIO
Hexoctynuo. ®yHIAMEHTAIbHBIM IPUHIMUIIOM IPOBOJUMON [OeATENbHOCLM Oblla ee anmonMTuy-
HOCTb. JIeKIMu OXBATBHIBATM BCE YHHUBEPCHUTETCKHE IUCLIMIUIMHBI, HO NPEAMETOM HX HE MOTJH
OBITH aKTyaJIbHbIE B JAHHOE BPEMS IOJUTHYECKHE, PEIUTHO3HbIE M OOIIECTBEHHbIE IPOOIEMBI,
YTOOBI HE CO3AaBaTh BO3MOXXHOCTHM Kakoi-ubo arutauuu. Ilpasnenne OOMETOCTYNHBIX JEKLUMA
SIrenmoHCKOTO YHUBEPCHTETA, Ha3dayaeMOe CEHAaTOM M OTBETCTBEHHOE Iepes HUM, UMES B BUAY
paclIIpeHue NEATEIbHOCTA 3a MPEAeibl MECTOHAXOXIEHUSI YHUBEPCUTETA — OPTraHU30BaJI0 MECT-
HbIC KOMMTETHI, & aJIMUHUCTPATHBHBIE BJIACTH HOJDKHBI OBIIM IOMOraTh NPU OpraHW3alum 00-
IETOCTYIHBIX JIEKUMH B NPOBUHUMH. LIeHTpanbpHblE IPOCBETUTE/bHBIE BIACTH IONNAEPXHMBAIH
3TO HANpAaBJIEHWE YHHBEPCHTETCKOM MEATEIbHOCTH, €XEeroJHo cybcumupys mnpasieHue OO6ire-
IOCTYIHBIX JEKUMA SIreJLTOHCKOTO YHMBEPCHUTETA.

OOGIenoCTyIHble JeKUMU SIreIOHCKOrO YHMBEPCUTETa, KOTOPHIM HA4anao ObUIO IONIOKEHO
B 1901 r., npomoDKaIKuCh B TPYIHBIA MEPHUOX MEPBOX MHPOBOM BOMHBIL, a 3aTEM B TEYEHUE BCETO
nBanuatuneTuss. OHM MOJIB30BAIACH 3AMETHBIM yCIIEXoM y ciymateneil. Cpemu cioymaTeneit 3Ha-
YATENbHYIO Tpymy (0xoio 50%) cocTasisia MOIOAEKDb CTAPIITUX KJIACCOB CPEIHMX IIKOJI, KOTOpas
II0JIB30BaJIaCh BO3MOJXKHOCTBIO IIOCIYIIATH MPEACTABUTENEH HAYKH, KOTOPBIX HEOJHOKPATHO 3Ha-
Jla XaK aBTOPOB CBOMX y4eOHuKOB. Cpemm B3pOCIBIX CAMYKO MHOTOYMCIEHHYIO TDYIITy B IBal-
LaTble TOABI COCTABIAUIA MHTE/UMMreduus (TaaBHbBIM 00pa3oM yYMTENs CPEAHMX IIKOI), KOTopas
Yalle BCero bbUIa M OPTaHM3aTOPOM BCTPEY. B TpuIUATHIE TOISI IMMOCTENIEHHO BO3PACTAJNl MPOLEHT
pabo4ux, XOTOpbIE B MEPHOX Kpu3usa H 6e3paGoTHLBEI OXOTHO MOJb30BAIMCh BO3MOXHOCTBIO
6GeCcIIIaTHBIX »BCTPEY C HAYKOMK.
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TemaTuka JieKunit Obula OYeHb pa3HOOOpa3Has, HO YCIeX HaHHOW TeMbl 4acTO OBYCIOBIIEH
ObUT aBTOPUTETOM OKJIAT4MKA. BBIOAIOLIMECH MOMYISPU3ATOPbI — 3TO OZHOBPEMEHHO IpEACTa-
BHTEJIM HAyKW IONB3YIOIIUMEC MHPOBOM CIIaBOM, KOTOPbIE CBOM 3HAHMUS, BBIOAIOLIMECS CIIOCOO-
HOCTH ¥ OPaTOPCKMH TaJaHT COCTUHSIM C YMEHHEM ITOMY/ISPHOTO NMPEACTAaBIEHUsI Hauboee ClIox-
HBIX MCCIIEIOBATENbCKUX NMPOOIEeM.

Cpenu NOX/IaaYMKOB, NMPUIIIALIAEMBIX MpaBiieHueM OOLICTOCTYNHBIX JIEKUMi SITeJUIOHCKOTrO
YHHUBEPCHUTETA, PSAOM C IpodeccopaMu, HOLEHTAMM M ACCUCTEHTAMH SITeNIOHCKOTO YHHUBEPCH-
TETa BCTPEYaeM IUPEKTOPOB M YYMTENIEH CpeaHMX IUKOJ, a Takxke mucareneit. Ciy4yayioch, 4To
JIMLA u3 3TOM MOCNEAHEH I'PYNNbl BPDEMEHHO OTCTPAHSJIMCh OT YTEHMS JIEKLMI 10 MOBOXY CIMILI-
XOM paJuKalIbHbIX B3IJIAOB, KOTOPbIE »MOIJIU COAEHCTBOBAThH PEBOJIIOLMOHM3UPOBAHUIO pa-
6Gouyero kiacca«.

IMocite HECKONIBKMX HecsTuieTnit omnbiToB, B XoHue II Peun IlocmomuToit, mpocseTuTe M
KpakoBa NpUHAIM pELICHWE O BBEICHWM M3MEHEHUI B opranu3auuio OOIIETOCTYNHBIX JIEKLWH.
ITpexHue JIEKIMU, TATAEMBIE »IUIA BCEXK, HAMEPEBAUCH MTOCTENIEHHO 3aMEHSTh LIMKJIAMU JIEKLHHK
JUIS ClyLIaTeNne Ha ONpPEeNeIeHHOM YMCTBEHHOM YpoBHe. I103TOMy OTKa3blBamuMCh OT JIEKLIMIA,
XaK €JUHCTBEHHOTO M HCKIIOYMTEIBHOTO METOAA pPaCHpOCTPAHEHUs 3HAHUU, B IOJB3Y AKTHBH-
3alMM CAyLIaTeNnei YYacTBYIOL[MX B LUKJIMYECKMX BCTpevax.

Ilepesia K. Kiéwa



