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STOPNIE NAUKOWE
W CESARSKIM UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM (1869-1915)

Zainteresowanie tematem autorka zawdzigcza profesorowi Aleksandrowi
Jakuszewowi, ktdry jest autorem dlugoterminowego programu badawczego ,,Hi-
storia stopni naukowych w Rosji: XVIII st. -1918 r.”. Program ten jest realizo-
wany w ramach studium doktoranckiego ze specjalnoscia naukowa ,.historia na-
uki i techniki”, otwartego na Uniwersytecie w Stawropolu w roku 1995. Kilku
doktorantéw pracuje obecnie pod kierunkiem prof. Jakuszewa nad problemem
ksztalcenia naukowego na uniwersytetach w Rosji i Europie. Autorka od czte-
rech lat zajmuje si¢ tematem nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1816-1915, prowadzac badania Zrédet archiwalnych, uni-
wersyteckich, informacji zawartej w czasopismach i sadzi, ze rezultaty tych ba-
dait moga by¢ przydatne naukowcom, studentom i wszystkim zainteresowanym
historig Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Od roku 1869 przez 46 lat istnial w Warszawie Cesarski Uniwersytet z
rosyjskim jezykiem wyktadowym, wiaczony do rosyjskiego systemu ksztatcenia
uniwersyteckiego. Ten okres historii Uniwersytetu Warszawskiego jest naj-
mniej zbadany przez historykéw polskich. Uzasadnienie tego faktu przedstawia
profesor Ireneusz Ihnatowicz nastgpujaco:

,»W przeciwiefistwie do Krélewskiego Uniwersytetu sprzed powstania li-
stopadowego i w przeciwienstwie do Szkoty Gléwnej, Uniwersytet Cesarski
traktowany byt jako organizm obcy, jako element zaborczej i wrogiej machiny
panstwowej, dlatego tez w latach niepodleglosci nie zachecat badaczy polskich
do zajecia si¢ gruntowna monografia tego okresu uczelni. Dla Rosjan-urzedni-
kéw Uniwersytet byt obiektem pilnej uwagi, ci wszakze nie pisywali monografii.
Dla Rosjan-profesoréw, uczonych byl przewaznie miejscem krétkotrwatego po-
bytu, wybranym zwykle z koniecznoéci lub przyczyn finansowych”!.

Status uniwersytetu uprawnial uczelni¢ warszawska do nadawania stopni
naukowych. Historia systemu nadawania stopni naukowych oraz zasady fun-
kcjonowania systemu ksztalcenia kadry naukowo-dydaktycznej stanowig nieod-
taczna czg$¢ historii kazdego uniwersytetu.

! »Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915” pod red. S. Kieniewicza, Warszawa,
1981, s. 378-379.
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Ksztalceniem naukowym w Cesarskim Uniwersytecie interesowato si¢ nie-
wielu badaczy. O ogdlnych zasadach nadawania stopni naukowych w latach 1869-
1899 pisat I. Ihnatowicz w jednym z rozdzialéw wspomnianej pracy. Przedstawiony
w tej publikacji material statystyczny opracowany zostal na podstawie ,,Warsza-
wskich Uniwersitietskich Izwiestij” i dotyczy okresu do roku 1900.

Wsrdd rosyjskich historykéw w ostatnich latach znacznie wzrosto zain-
teresowanie procesem ksztatcenia kadr naukowych. Jest to zwiazane z realizacja
programu federalnego ,,Uniwersytety Rosji” (1992-1997) oraz dlugotermino-
wego kompleksowego programu pt. ,,Historia stopni naukowych w Rosji: XVIII
stulecie — 1918 r.”. Badania w tej dziedzinie zapoczatkowat w latach 30-tych
XX stulecia wybitny rosyjski bibliograf i historyk Grigorij Kriczewski. Do niego
naleza stowa: ,,Historia stopni naukowych czeka na swoich badaczy”?. Efektem
jego 50-letniej pracy sa obszerne materialy, dotyczace rozpraw magisterskich i
doktorskich na uniwersytetach rosyjskich i europejskich. Obiektem jego zain-
teresowania byta réwniez dziatalno$¢ naukowo-kwalifikacyjna w Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim. Materiaty Kriczewskiego na temat Uniwersytetu
Warszawskiego zostaly uzupelnione przez autorke i po raz pierwszy przedsta-
wione w niniejszej publikacji.

Badaniami procesu ksztalcenia kadry naukowej zajmuja si¢ obecnie w Rosji
tacy badaczy, jak E. Sobolewa, K. Gatkin, A. Iwanow, A. Jakuszew i inni. W lutym
1998 r. w Moskwie odbyla si¢ konferencja naukowa ,Historia stopni naukowych w
Rosji i Europie Zachodniej (XII-XX stulecie)”’. W ostatnich latach pojawily si¢ prace
naukowo-biograficzne o wybitnych uczonych, zwiazanych z Cesarskim Uniwersyte-
tem Warszawskim, m.in. o Borysie Grekowie, Georgii Wulfie, J6zefie Perwolfie.

Przeksztalcenie Szkoty Gtéwnej Warszawskiej w Cesarski Uniwersytet
Warszawski zmienito podstawy prawne funkcjonowania uczelni i jezyk wykta-
dowy. System nauczania na Uniwersytecie Warszawskim zostal dostosowany
do systemu ksztalcenia w Rosji. Pojawily si¢ nowe terminy oznaczajace stopnie
naukowe: ,,student rzeczywisty”, ,kandydat”. Zmienity si¢ zasady uzyskania sto-
pni magistra i doktora.

Préby unifikacji systemu nadawania stopni naukowych w Krélestwie Pol-
skim z systemem rosyjskim podejmowano juz w 1865 roku, lecz profesorowie
Szkoty Gléwnej energicznie sprzeciwiali si¢ temu, uznajac nadawane w rosyj-
skich uniwersytetach stopnie naukowe ,rzeczywistego studenta” i ,kandydata”
za niewlasciwe, bo niezgodne z rzeczywistoscia i wprowadzajace w blad. W
uzasadnieniu do projektu o stopniach naukowych w Szkole Gtéwnej profesoro-
wie tej uczelni zauwazyli, ze studenci w Rosji otrzymywali godnos$¢ ,rzeczy-
wistych” wilasnie wtedy, gdy przestawali by¢ studentami, a uzyskanie po dal-
szym egzaminie i przedstawieniu rozprawy stopnia kandydata oznaczalo do-
stownie, ze ,,dopiero zamierzaja o cos§ si¢ staraé, ze sa kandzdatami do czegos,
ale nie, ze chlubnie zakoniczyli wyksztalcenie akademickie™.

2A. E. Iwanow, Uczonyje stiepieni w Rossijskoj impierii. XVIII w. -1917 r., Moskwa, 1994, s. 4.

3W.Sobocinski, Wydziat Prawa w Uniwersytecie Warszawskim i Szkole Gtéwnej,. B . Le§ -
nodorski, W.Sobocinski, J.Sawicki, Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa, 1963, s. 130
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Pierwsze stopnie magistra w zreformowanej uczelni nadano w roku 1870
jej absolwentom jeszcze wedlug Ustawy Szkoty Giéwnej. Na Wydziale Histo-
ryczno-Filologicznym bytej Szkoty Giéwnej dyplom magistra otrzymato 20
o0s6b*. Na Wydziale Fizyczno-Matematycznym magisterium otrzymato 41 os6b,
a na Wydziale Prawa 163 osoby’. Po zamknieciu Szkoty Gtéwnej do nowo
otwartego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego przeszto 860 studentéw,
w tym 194 na Wydzial Fizyczno-Matematyczny. Wsréd nich ukoriczyto Uni-
wersytet ze stopniem studenta rzeczywistego 41 oséb i ze stopniem kandydata
45 0s6bS. Na wydziale Historyczno-Filologicznym uzyskato stopnie 38 by17ych
studentéw Szkoty Gtéwnej (10 kandydatéw i 28 studentéw rzeczywistych)’.

Najwigkszym problemem dla bylych studentéw Szkoty Gléwnej, kontynu-
ujacych nauke w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim, byla koniecznosé
ksztalcenia si¢ w jezyku rosyjskim. Jeden ze studentéw Szkoty Gléwnej E. Jan-
kowski tak wspomina ten okres: ,,... My, studenci III roku, byli§my zaskoczeni
tymi zmianami, choé jeszcze przez par¢ lat w nowym uniwersytecie panowat
duch Szkoty Giéwnej(...). Tym nie mniej ten cudzy strdj, w ktéry byla ubrana
nauka polska, nieprzyjemnie nas denerwowal. To powodowalo zasmiecenie na-
szego jezyka, poniewaz zaczeliSmy uzywac rusycyzméw. PostanowiliSmy wte-
dy, ze za kazdy rusycyzm w moéwieniu studenci beda wptacaé 2 grosze na
biednych. Kazdy pielggnowal swoja mowe ojczysta, a nasz patriotyzm pomagat
nam w pilnodci i pracowito$ci”®.

Problem ten dotyczyt réwniez i Polakéw-profesoréw, zmuszonych do wy-
ktadania w jezyku rosyjskim oraz do uzyskania wyzszych stopni naukowych na
uniwersytetach Imperium. ,,Wsréd nich bylo wielu wspaniatych uczonych i ich
wyktadéw stuchalo si¢ z wielkim zainteresowaniem, lecz w jakim jezyku oni
si¢ wypowiadali! Jako Rosjanin musialem z bdélem i zalem stuchad, jak ci ludzie
zmuszeni byli wyraza¢ swoje pigkne mysli w tak potwornej formie” — wspo-
minat ten okres G. Wulf®,

Zasady przyznawania stopni naukowych w uniwersytetach Imperium Ro-
syjskiego w drugiej potowie XIX wieku regulowat Dekret ustroju uniwersytetow
w Rosji, podpisany przez Aleksandera II 18 czerwca 1863 roku i uznawany za
najbardziej postgpowy w historii rosyjskiego szkolnictwa wyzszego XIX wie-
ku'®. Od dnia 4 stycznia 1864 roku wprowadzone zostaty nowe przepisy, do-

‘o wydacze diplomow na stiepient magistra istoriko-filologiczeskich nauk b. Gtawnoj Szkoty.,
APW, Uniwersytet Warszawski, sygn. 118.
T. Wierzbowski, Ukazatiel k* Warszawskim Uniwersitietskim Izwiestijam, Warszawa,
1900, s. 267-270.

6S. Dobrzu cki, Wydzial Matematyczno-Fizyczny Szkoty Gtownej Warszawskiej, Wroctaw
1971, s. 126-132.

"'T.Wierzbowski,Ukazatiel k* Warszawskim , ibidem, s. 271-316.

$E. Jankowski,Ze wspomnieri o Szkole Gtéwnej, ,,Czas” 1915 nr 602 s. 2,
G.W.Wulf, Poslednije miesiacy w Warszawskom uniwersitietie, ,,Golos minuwszego”, 1915
nr 12, s. 191. W. G. Wulf — wychowanek i profesor Uniwersytetu Warszawskiego ukoriczyt
Ogimnazjum w Radomiu i dobrze znat je¢zyk polski (przyp. S.P).

0 Ustaw Impieratorskich Rossijskich Uniwiersitietow 18 ijunia 1863 g., ,,Sbornik postanowlenij po
Ministerstwu Narodnogo Prosweszczenia” 1855-1864, Sankt-Petersburg, 1865, t.3. s. 923-959.
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tyczace zasad przyznawania stopni naukowych!!. Zlikwidowano egzamin do-
ktorski, odstraszajacy wielu ubiegajacych si¢ o ten stopieri!?. Zrezygnowano
réwniez z konieczno$ci zatwierdzania stopni naukowych na szczeblu ministe-
rialnym. Nowe zasady pozwalaly na zastapienie rozprawy doktorskiej, napisane;j
specjalnie w celu uzyskania stopnia doktora, innym samodzielnym opracowa-
niem naukowym. Rozprawy magisterskie i doktorskie byly odtad bardziej wni-
kliwie studiowane przez recenzentéw wyznaczanych przez rady wydziatéw, zo-
bowiazanych do przedstawienia opinii w terminie nie przekraczajacym szesciu
miesigcy. Wyznaczano co najmniej dwéch recenzentéw.

Przepisy z 1864 roku okreslity 39 specjalnosci naukowych dla magistrow
i doktoréw: 10 na Wydziale Historyczno-Filologicznym, po 11 na Wydziale
Fizyczno-Matematycznym i 11 na Wydziale Jezykéw Wschodnich, 7 na Wy-
dziale Prawa. Odpowiednio dla kazdej specjalnosci naukowej byly wyznaczone
przedmioty gtéwne i dodatkowe, z ktérych ubiegajacy si¢ o stopieri musieli zdaé
egzaminy.

Specjalnosci naukowe, w ktérych mozna bylo otrzymywac stopnie nauko-
we magistréw i doktoréw odpowiadaty katedrom wydziatéw!®. Jak pisze G.
Kriczewski, te zasady byly odmienne od sposobu promowania na stopnie w
Europie Zachodniej, gdzie nadawano je wedtug wydzialéw: ,,W tym znaczeniu
uniwersytety w Rosji byly w korzystniejszej sytuacji, poniewaz rosnaca dyfe-
rencjacja specjalnosci naukowych sprzyjata szybkiemu przegrupowaniu katedr,
potrzebnemu dla doskonalenia systemu uniwersyteckiego nauczania oraz dawata
mozliwos$¢ uwzglednienia zapotrzebowania na kadry naukowe”!4,

Po reformie uniwersyteckiej proces nadawania stopni naukowych wygladat
nastgpujaco: tytut ,,studenta rzeczywistego” nie byt uznawany za stopien nauko-
wy, lecz §wiadczyt o zakoniczeniu uniwersyteckiego wyksztatcenia. Otrzymywali
go absolwenci uniwersytetu po wystuchaniu pelnego kursu nauk i uzyskaniu
Sredniej oceny za zdane egzaminy migdzy 3,5 a 4,5. Srednia ocen powyzej
4,5 dawata prawo do uzyskania stopnia kandydata. W okres§lonym terminie na-
lezato jednak ztozy¢ rozprawe kandydacka. Jezeli rozprawa kandydacka nie zo-
stala zlozona lub nie uzyskala pozytywnej opinii to absolwent automatycznie
otrzymywat dyplom ,,studenta rzeczywistego”. Dla uzyskania stopnia kandydata
nalezalo przedstawi¢ napisang odrgcznie rozprawe, ktéra nastepnie byla opinio-
wana przez jednego z profesoréw odpowiedniej katedry. Na podstawie tej opinii
oraz kolokwium, prowadzonego pod przewodnictwem dziekana, Rada Wydziatu
podejmowata decyzje o przyznaniu stopnia kandydata. Rada Uniwersytetu osta-
tecznie zatwierdzala t¢ decyzje.

1 PotoZenije ob ispytanijach na zwanije diejstwitielnogo studienta i na uczonyje stiepieni,
4.01.1864 r. ,,Sbornik rasporiazenij po Ministerstwu Narodnogo Prosweszczenia”. Sankt-Peters-
burg, t. 3, 1867, s. 636-643.

L Magistr, starajuszczyjsia o stiepiel doktora, nie budiet poddawanyj nowym ekzamienam, ,,Sbor-
nik rasporiazenij. ibidem s. 642.

Tabele przedmiotéw wedtug specjalnosci naukowych przedstawia E. Sobolewa Organi-
zacija nauki w porieformiennoj Rossii, Leningrad, 1983, s. 243-249.

G.Kriczewskij, Uczonyie stiepieni w uniwiersitietach doriewolucionnoj Rossii, ,Istorija
SSSR”, 1985, nr 2, s.144.
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Kryterium wymagan w stosunku do rozpraw, napisanych w celu uzyskania
stopni naukowych na uniwersytetach rosyjskich w potowie XIX stulecia, wyra-
zala wypowiedZ M. P. Pogodina: ,,Kandydat powinien zna¢ statystyke nauki,
magister — jej historig, a doktor — krytyke¢. Na takie kategorie nalezy dzielié
rozprawy naukowe”!>,

Dalsze zmiany w przepisach nastapity w 1884 roku, kiedy w zycie weszta
nowa ustawa uniwersytetéw Imperium Rosyjskiego!®. Wéwczas w uniwersyte-
tach rosyjskich zrezygnowano ze stopnia kandydata, wprowadzajac w miejsce
»studenta rzeczywistego” i ,.kandydata” dyplomy I i II stopnia. Jednakze uni-
wersytety w Warszawie, Dorpacie i Tomsku, majace odrgbne ustawy, nadal
nadawaly ten stopieri.

Dla uzyskania stopnia magistra ubiegajacy si¢ musial posiada¢ stopien kan-
dydata, zda¢ egzaminy magisterskie oraz publicznie obroni¢ rozprawe na posie-
dzeniu Wydziatu. Na podstawie magisterium mozna byto ubiegaé si¢ o stopieni
doktora po przedstawieniu rozprawy doktorskiej i jej publicznej obronie. Praca
ta powinna byta ,,zawiera¢ samodzielne studium jakiego$ zagadnienia naukowe-
go”. Rozprawa doktorska mogta by¢ poglebieniem badan, przedstawionych w
rozprawie magisterskiej, lecz nie jej powtdrzeniem. Prace magisterskie i doktor-
skie nalezato przedstawi¢ w formie drukowanej. Konieczne bylo przedstawienie
tez rozprawy nie wigcej niz na czterech stronach. Koszt publikacji pokrywat
sam autor, a naklad wynosit okolo stu egzemplarzy.

W Ustawie Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, podpisanej przez
Aleksandra II 8 czerwca 1869 r. warunki uzyskania stopni naukowych okre§laty
paragrafy 110-117. Ustawa przewidywata utworzenie 47 katedr na 4 wydziatach.
Stopnie naukowe musialy by¢ uzyskiwane w okreslonej kolejnosci (kandydat,
magister, doktor) i w okre§lonym czasie. Wedlug paragrafu 113 ustawy, o sto-
pient magistra i doktora mozna si¢ b}llo ubiega¢ po uptywie roku od czasu uzy-
skania stopnia kandydata i magistra'’.

Natomiast zasady egzaminowania kandydatéw do uzyskania stopni nauko-
wych okreslaty Przepisy o egzaminach studentéw Imperatorskiego Warszawskie-
go Uniwersytetu, zatwierdzone na posiedzeniu Rady Uniwersytetu 28 listopada
1869 roku'®. Wedtug tych Przepiséw dla uzyskania stopnia kandydata nalezato
przedstawi¢ rozprawe nie pdZniej niz do 1 marca nastgpnego roku akademickiego.
Od napisania rozprawy kandydackiej zwalniani byli studenci, zaszczyceni medalem
lub pochlebna wzmianka za napisanie rozprawy konkursowe;j'”.

W roku 1877 specjalna komisja, sktadajaca si¢ z dziekandéw i sekretarzy
wydziatéw Uniwersytetu zmienila ten punkt przepiséw o egzaminach, dodajac:

5M.P.Po godin, Disput G. Gladkowa o disputach diesiatiletniej dawnosti. ,,Zurnat Mini-
sterstwa Narodnogo Proswieszczenia”, 1856, nr 2, otd. 3, s. 40.
Ustaw Impieratorskich Rossijskich Uniwersitietow, 23 awgusta 1884 goda, ,,Sbornik posta-
nowlenij po Ministierstwu Narodnogo Proswieszczenija”, 1893, t. 9, s. 980-1026.
Ustaw Impieratorskiego Warszawskogo Uniwersiteta, ,,.Sbornik postanowlenij po Ministierstwu
Narodnogo Proswieszczenija”, 1871, t. 4, s. 1297-1298.
Prawita ob ispytanijach studientow Impieratorskogo Warszawskogo Uniwiersitieta, ,,Warsza-
wskije Uniwersitietskije Izwiestija” 1870, nr 1 s 80-85.
' Ibidem, Uzupetnienie paragrafu 22.
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,»Rozprawy te musza by¢ napisane z gléwnych przedmiotéw danego wydziatu
lub sekcji”?’. Zdarzaty si¢ przypadki, gdy rozprawa konkursowa byta napisana
z przedmiotu wykladanego na innym wydziale. W roku 1874 Wiktor Gausbrand
otrzymat stopien kandydata na Wydziale Prawa za rozpraw¢ konkursowa ,,Psy-
chologiczna analiza uwagi” uzyskawszy pochlebna wzmianke?!. Student III ro-
ku Wydzialu Matematyczno-Fizycznego Henryk Merczyng w roku 1880 otrzy-
mat zloty medal za rozprawe¢ konkursowa z przedmiotu ,.historia powszechna”
na temat , Rzady Cesarza Tyberiusza”??.

Przepisy o egzaminach nie odpowiadaty istotnym potrzebom Uniwersytetu
Warszawskiego. Dlatego, pod koniec XIX stulecia, rozpoczeto powazne prace
nad sprecyzowaniem zasad egzaminacyjnych dla uzyskania wyzszych stopni na-
ukowych — magistra i doktora. Rektor uniwersytetu zwrdcit si¢ z prosba do
rektoréw innych uniwersytetow Imperium o przystanie obowiazujacych w danej
uczelni przepisOw o egzaminach na wyzsze stopnie naukowe. W odpowiedzi
przepisy takie wystat tylko Uniwersytet w Dorpacie, za$ pozostale uniwersytet
odpowiedziaty, ze prowadza egzaminy na podstawie przepiséw z 1864 roku?”.

Debaty dotyczace nowych przepiséw egzaminacyjnych rozpoczely si¢ na
wydziatach uniwersytetu. W rezultacie Wydzial Fizyczno-Matematyczny przed-
stawil projekt tabeli egzaminéw na stopieni magistra, ktéry zawierat 13 specjal-
nosci naukowych. Wskazany zostat dla kazdej specjalnosci wykaz przedmiotéw
gléwnych i uzupehiajacych?*. Wydziat Prawa wprowadzit nowa specjalnosé
naukowgq dla magistréw i doktoréw — ,historia prawa rosyjskiego”. Wydziat
Historyczno-Filologiczny rozszerzyt list¢ uzupetniajacych przedmiotéw egzami-
nacyjnych dla magistréw filologii stowiariskiej, wprowadzajac egzamin z jgzyka
cerkiewno-stowianskiego. Jednoczesnie dziekan Wydziatu Historyczno-Filologi-
cznego podkreslil, iz rozprawy magisterskie i doktorskie na wydziale zdarzaja
si¢ bardzo rzadko, dlatego wydzial nie wyrobit sobie opinii na temat potrzebnych
zmian w paragrafach 21, 25 i 26 przepiséw o egzaminach®,

Wszystkie wydzialy zabiegaly o mozliwo$¢ nadawania stopnia doktora
ubiegajacym si¢ o stopienn magistra wybitnym naukowcom oraz o wprowadze-
nie tytutu doktora honoris causa, co mialo miejsce w innych uniwersytetach
rosyjskich. Jednak w praktyce w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim takich
przypadkéw nie odnotowano.

Nowe przepisy o stopniach naukowych zostaly zaakceptowane na posie-
dzeniu Rady Uniwersytetu 27 kwietnia 1900 roku. Rada zostawita dotychcza-

20 Izmienienije prawit ob ekzamienach, APW, Uniwersytet Warszawskij, sygn.93, s. 77-82.
Doniesienia fakultetow Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Warszawskije Uniwiersitietskije Izwie-
stija” 1875, nr 2.

22 Ibidem, 1881 nr 5.

Korespondencja rektora UW z rektorami innych uniwersytetow rosyjskich w latach 1895-96.
APW, Uniwersytet Warszawski, sygn. 90, s. 45.

24 Tabela przedmiotéw Wydziatu Fizyczno-Matematycznego przedstawiona na posiedzeniu Rady
Uniwersytetu dnia 19.05.1900 r. ,,Warszawskije Uniwiersitieskije Izwiestija”, 1901, nr 6 s. 38-
40. W efekcie koricowym propozycje tych zmian nie zostaly zatwierdzone przez nadrzedne
5instytucje o§wiatowe. (S.P)

APW, Uniwersytet Warszawski, sygn. 90, s. 87.
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sowe stopnie studenta rzeczywistego, kandydata, magistra i doktora z uzupetnie-
niem propozycji Wydziatu Fizyczno-Matematycznego dotyczacych paragrafu 15:
dla otrzymania dyplomu ,studenta rzeczywistego” nalezy zaliczy¢ egzaminy,
uzyskujac §rednig ocen nie mniej niz 3,5; dla uzyskania stopnia kandydata $red-
nia z gléwnych przedmiotéw powinna wynosi¢ 4,5, za$ uzupelniajacych nie
mniej niz 3,0. Przy otrzymaniu oceny ,,2” z ktérego$ egzaminu student nie moze
otrzyma¢ stopnia studenta rzeczywistego i kandydata.

Proces ksztalcenia naukowego w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim
w wigkszosci byt regulowany ,,odgérnie”, to znaczy za pomoca ministerialnych
rozporzadzeﬁ”‘ Istotne znaczenie mialo rozporzadzenie Ministra O$wiecenia
Publicznego, z 30 czerwca 1873 r. o dopuszczeniu do obrony prac na wyzsze
stopnie naukowe w Uniwersytecie Warszawskim tylko tych oséb, ktére za-
liczyly egzamin w tym uniwersytecie. Na odstapienia od tego rozporzadzenia
nalezato uzyskac specjalne zezwolenie Ministerstwa O$wiecenia Publicznego.
Na przyklad, Mikotaj Czyzow ubiegajacy si¢ o stopied magistra na Wydziale
Prawa w 1881 zaliczyt egzamin magisterski w Uniwersytecie w Kijowie?®. Ubie-
gajacy si¢ o stopien magistra na Wydziale Historyczno-Filologicznym Wtodzi-
mierz Kaczanowski zaliczyl egzamin magisterski na Uniwersytecie w Sankt-Pe-
tersburgu®®. Czyzow i Kaczanowski zostali dopuszczeni do obrony pracy ma-
gisterskiej za specjalnym pozwoleniem ministra. Przepis ten byt niewygodny,
poniewaz ograniczal i bez tego maly procent ubiegajacych si¢ o wyzsze stopnie
naukowe w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Dlatego 28 lutego 1902 r.
to rozporzadzenie zostato przez ministra odwotane°,

Jednym z waznych Zrédet informacji o ksztalceniu naukowym w Cesar-
skim Uniwersytecie Warszawskim sa ,,Warszawskije Uniwersitietskije Izwie-
stia”, ktére zawieraja material statystyczny, dotyczacy nadanych stopni na-
ukowych, publikacje rozpraw naukowych oraz opinie recenzentéw o tych
rozprawach. Decyzje o publikowaniu rozpraw naukowych podejmowata Rada
Uniwersytetu na swoich posiedzeniach okre$lajac réwniez naktad i Zrédto
finansowania (najczesciej ze specjalnych funduszy uniwersyteckich przezna-
czonych na ten cel). Pierwsza rozprawa opublikowana w ,,Warszawskich Uni-
wersytietskich Izwiestijach” w 1870 roku byla rozprawa magisterska bylego
studenta Szkoty Giéwnej Adama Antoniego Krynskiego ,,O nosowych zwu-
kach slawianskich jazykow” oceniona stopniem ,bardzo zadowalajacym”.
Najczgsciej byty publikowane w ,Izwiestijach” konkursowe i kandydackie
rozprawy studentéw oraz opinie profesoréw o tych rozprawach. Natomiast z
rozpraw na wyzsze stopnie naukowe w calosci byla opublikowana jedynie

% Protokoly zasiedanij Sowieta Uniwiersitieta za rok 1900 s. 25-27, ,,Warszawskije Uniwiersitie-
skije Izwiestia”, 1901.
Zob. ,Cyrkulary po Warszawskomu uczebnomu okrugu”.
23 »Warszawskije Uniwiersitietskije Izwiestia”, 1882, nr 1.
Ibidem, 1883, nr 6.
Sbornik rasporiaZenij po Ministerstwu narodnogo proswieszczenia, 1901-1903, Sankt-Peters-
burg, t. 15, s. 779.
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rozprawa magisterska Teodora Wierzbowskiego®! oraz kilka rozpraw doktoréw
medycyny. W ,Izwiestijach” znajdziemy réwniez wystapienie Sergieja Wie-
chowa podczas obrony jego rozprawy magisterskiej’?, cztery recenzje dotyczace
rozpraw magisterskich oraz kilkanascie recenzji dotyczacych rozpraw doktoréw
medycyny.

Tekst rozpraw naukowych mozna znaleZz¢ w materiatach archiwalnych. Au-
torka zbadata ponad 70 jednostek archiwalnych, znajdujacych si¢ w Archiwum
Paristwowym m. st. Warszawy w zespole ,,Uniwersytet Warszawski”. W mate-
riatach archiwalnych zachowato si¢ kilka prac kandydackich, napisanych w la-
tach 1901-19153, Z analizy tych prac i opinii recenzentéw wynika, ze wigksza
uwage przywiazywano do umiejetnosci postugiwania sie jezykiem rosyjskim,
niz do wartos$ci naukowych. Przyktadem moze by¢ kandydacka rozprawa Sta-
nistawa Urbanowskiego, zatytulowana ,,Historia ograniczonej swobody mysli i
stowa w Polsce w XVI stuleciu”, ktéra zostata bezlitosnie skrytykowana przez
prof. Mikotaja Karejewa nie za merytoryczne, lecz za stylistyczne i ortograficzne
btedy. Lektor A. Michajlow dodat: ,,Gorzej pisa¢ po rosyjsku, tym bardziej bg-
dac studentem filologii, juz nie mozna3*. Prace Urbanowskiego autorka ocenia
jako bardzo interesujaca pod wzgledem merytorycznym.

Materialy archiwalne dostarczaja wiele informacji, dotyczacych statystyki i
zasad nadawania stopni naukowych na Uniwersytecie Warszawskim (Aneks 1).
Ciekawe informacje na temat uzyskania stopni naukowych na Uniwersytecie
Warszawskim w latach 1869-1915 mozemy uzyskac z gazet i czasopism tamtego
okresu, takich jak ,,Kurier Warszawski”, ,,Stowo”, ,,Czas”, ,,Przeglad Tygodnio-
wy”, ,.Kurier Polski”, ,Warszawskij Dniewnik” i innych®>* Najczesciej sa to
krétkie wzmianki informujace o doktoryzacji lub obronie pracy magisterskie;j.
Niekiedy z wydawnictw tamtego okresu mozna dowiedzie¢ si¢ nieco wigcej na
temat obrony tych prac. Na przyklad na obronie pracy magisterskiej Wtodzi-
mierza Kaczanowskiego w 1883 roku, zatytutowanej ,,O niewydanym dubrow-
nickim poecie Glegowiczu” dowiadujemy si¢, ze recenzent prof. Wikentij Ma-
kuszew dowiédl magistrantowi ,,nierozumienie jezyka wtoskiego, ktérym sig¢ tez
w swej pracy postuguje”. Profesor Antonij Budzitlowicz prosit magistranta o
przettumaczenie jednego z wykorzystanych w rozprawie cytatéw, lecz W. Ka-
czanowski nie sprostat temu zadaniu. Magistrantowi zarzucit brak znajomosci
jezyka tacinskiego réwniez prof. Karol Tress. Ostatecznie stopiefi magisterski
zostat Kaczanowskiemu przyznany®. ,Przeglad Tygodniowy” informuje o
otrzymaniu stopnia doktora nauk spolecznych przez Edwarda Trzciniskiego po

31 Warszawskije Uniwiersitietskije Izwiestia”, 1884, nr 8, 1885, nr 6-9, 1886, nr 1-4, 1888, nr
3,s. 1-12.

2 Wystqpienie S. Wiechowa podczas obrony pracy magisterskiej, Ibidem, 1888, nr 3, s. 1-12.

3 APW, Uniwersytet Warszawski, sygn. 441-446.

Praca kandydacka S.Urbanowskiego, , Istoria ograniczienij swobody mysli i stowa w Polsze
w XVII stoletii”, APW, Uniwersytet Warszawski, sygn. 446.

Materiaty bibliograficzne Uniwersytet Warszawski 1870-1917 znajduja si¢ obecnie w opraco-
waniu w Sekcji Dokumentacji UW i zostaty udostgpnione autorce przez redaktoréw Jadwige
Krajewska i Ann¢ Bednarz.

Kronika miejscowa i prowincjonalna, ,,.Stowo” 1883 nr 24 s. 2.
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obronie rozprawy ,,0 rozwoju spétek polskich w Wielkim Ksigstwie Poznari-
skim i Prusach Zachodnich”¥’. W zrédtach uniwersyteckich, ministerialnych i
archiwalnych brak informacji o rozprawie Trzciniskiego.

Z analizy danych statystycznych dotyczacych nadawania wyzszych stopni
naukowych w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim wynika, ze w ciagu 46
lat jego istnienia odbylo si¢ 97 doktoryzacji (w tym 81 na Wydziale Lekarskim),
a 32 osoby uzyskaty tytut magistra®®. Aneks 2 zawiera katalog rozpraw nauko-
wych Wydzialéw Prawa, Historyczno-Filologicznego i Fizyczno-Matematycz-
nego. Katalog rozpraw doktoréw medycyny obecnie jest opracowywany przez
autorke.

Z 81 doktoryzacji, ktére odbyty si¢ na Wydziale Lekarskim, udato sie usta-
li¢ 72 tytuly rozpraw doktorskich. Na tym wydziale uzyskato stopnie réwniez
dwéch magistréw farmacji®®. Kilka oséb na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu
Warszawskiego doktoryzowatlo si¢ z weterynarii.

W polskich opracowaniach, dotyczacych Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego dominuje opinia, ze uczelnia ta nie miala istotnego znaczenia dla
rozwoju nauki polskiej. Ludwik Zembrzuski pisze, ze ,,...Polacy w Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim w ogdle nie byli dopuszczani do egzaminéw do-
ktorskich nawet w razie zakwalifikowania rozpraw naukowych. Mogli si¢ stara¢
o doktoraty, ale w uniwersytetach w cesarstwie, gdzie im réwniez czyniono
trudnosci, o ile kto$ nie posiadat silnej protekcji”4C.

Autor tej wypowiedzi po czgsci ma racje. W przedstawionym katalogu
rozpraw magisterskich i doktorskich zaledwie kilka nazwisk wskazuja na polskie
pochodzenie wladciciela. Natomiast na Wydziale Lekarskim wsréd oséb, ktére
uzyskaty tytut doktora medycyny wigkszo$¢ stanowia Polacy oraz Zydzi.

I. Thnatowicz zauwaza, ze ,,procent stopni naukowych nadanych Polakom
proporcjonalnie nie odpowiada procentowi studentéw Polakéw, jedynie w przy-
padku kandydatéw jest zblizony”*!. To zjawisko ma kilka przyczyn. Po pier-
wsze, Polacy niechg¢tnie zdobywali kwaklifikacje naukowe w uczelni rosyjskie;j.
Po drugie, wladze o§wiatowe w Petersburgu nie byty zainteresowane ksztatce-
niem naukowym innych narodowosci, preferujac na stanowiska profesorskie ro-
dowitych Rosjan. Po trzecie, sytuacja polityczno-spoteczna w Krélestwie Pol-
skim w drugiej potowie XIX oraz na poczatku XX wieku nie sprzyjata prowa-
dzeniu wieloletnich badan naukowych. Wreszcie po roku 1908 Uniwersytet
Warszawski zostal zdominowany przez absolwentéw prawostawnych semina-
riéw duchownych, ktérzy rzadko decydowali si¢ na droge naukowa. Procent

37 Kronika powszechna, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1897, nr 6, s. 75.
38 Zob. Aneks 1 niniejszego opracowania.

Stopieri magistra farmacji w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim uzyskali S. Ktosowski w
1880 r. i A. Bukowski w 1889 r. ,,Warszawskie Uniwiersitietskije Izwiestia”. Stopnie naukowe
,magistra farmacji” i ,,magistra weterynarii”’ zostaly wprowadzone na uczelniach medycznych
w Rosji 18-30 grudnia 1845 roku.

u L.Zembrzuski, Cesarski Uniwersytet Warszawski i jego Wydziat Lekarski 1905-1915,
Warszawa, 1939, s. 19.
4 Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915, op. cit., s. 490.
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0s0b, uzyskujacych W tym okresie wyzsze stopme naukowe w innych uniwer-
sytetach imperium réwniez nie jest zbyt wysoki*?.

W rosyjskich opracowaniach czgsto podkreslano wyzszo$¢ stopni nauko-
wych rosyjskich uniwersytetow w poréwnaniu z uniwersytetami zagranicznymi.
Poglad ten spotykal si¢ wielokrotnie z krytyka réwniez ze strony profesoréw
uniwersytetow rosyjskich. Krytykowano m.in. sztywna kolejno$¢ uzyskiwania
stopni oraz zamknigcie uniwersytetéw rosyjskich dla doktoréw i magistréw za-
granicznych uniwersytetow. W historii Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskie-
go odnotowano jedyny przypadek uzyskania stopnia magistra przez doktora uni-
wersytetu zagranicznego: w roku 1904 stopieri magistra botaniki uzyskat Wto-
dzimierz Lepioszkin, doktor filozofii Uniwersytetu w Zurichu, przy czym ubie-
gajacy sie o stopiefi magistra musiat uzyskac ,,wysoczajsze” pozwolenie*’.

Wydaje sig, ze bez wzgledu na istnienie szeregu negatywnych punktéw w
systemie ksztalcenia naukowego w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim nie
nalezy jednak catkowicie pomniejsza¢ roli Uniwersytetu w historii nauki pol-
skiej. Cesarski Uniwersytet Warszawski wyksztalcit licznych profesoréw, ktérzy
zajeli katedry w Warszawie, Krakowie, Lwowie oraz w innych uniwersytetach
i wyzszych uczelniach. Historia tego okresu dziatalnosci Uniwersytetu Warsza-
wskiego jest ciekawa i wciaz niedostatecznie zbadana. Autorka wyraza nadzie-
j&, ze w niedlugim czasie powstana kolejne opracowania dotyczace dziatalno$ci
naukowo-kwalifikacyjnej na Uniwersytecie Warszawskim, tym bardziej, ze
opracowania takie posiadaja inne uniwersytety rosyjskie i europejskie.

W niniejszym opracowaniu przedstawione zostaty niektére aspekty uzyski-
wania stopni naukowych w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim bez omoé-
wienia systemu przygotowania absolwentéw uniwersytetu do uzyskania wy-
zszych stopni naukowych, tzw. ,,stypendystéw profesorskich”, co stanowi osob-
ne zagadnienie.

Autorka pragme wyrazxc podzigkowania prof. Kalinie Bartnickiej za inte-
resujaca dyskusje i uwagl w trakcie pracy nad artykulem oraz redaktorom Ja-
dwidze Krajewskiej i Annie Bednarz za udost¢pnienie materialéw bibliog-
raficznych.

42 70b. Statisticzeskije swiedenija o prisuzdienii uczonych stiepieniej i zwanij. Wsiepoddannijszyje
otczoty Ministra Narodnogo Prosweszczenia 1831-1913, Sankt-Petersburg, 1833-1916.
3 Cyrkulary po Warszawskomu Uczebnomu Okrugu, 1902, nr 7, s. 272.
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Aneks 1

Stopnie naukowe nadane w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim

(1870-1915)

Rok Doktor Doktor Magister Kandydat Student
medycyny rzeczywisty
1870 = - - 3 49
1871 " 1 - 43 61
1872 - - - 45 42
1873 % 2 1 42 25
1874 = 1 1 30 26
1875 1 1 2 36 33
1876 - 2 1 36 34
1877 1 - 2 35 31
1878 2 - - 19 16
1879 - 3 - 21 8
1880 - 3 - 25 23
1881 - 2 2 22 20
1882 s 2 - 33 23
1883 s 6 1 30 24
1884 = 2 - 21 35
1885 = 2 - 43 75
1886 - 2 1 29 61
1887 - - - 31 74
1888 1 2 1 30 83
1889 - 4 1 34 95
1890 2 3 - 23 84
1891 1 4 2 31 94
1892 - 2 2 39 88
1893 = 4 - 19 76
1894 - 2 - 26 61
1895 1 2 - 27 74
1896 = 2 - 26 69
1897 1 5 - 28 41
1898 1 S 2 33 50
1899 - 1 - 31 80
1900 - 1 1 28 77
1901 - 7 - 37 104
1902 - 1 - 41 88
1903 1 3 1 27 103
1904 = - 3 26 92
1905 1 2 - 25 39
1906 2 - - 1 7
1907 2 - - 2 16
1908 B - - . 3
1909 - 1 2 - 1
1910 1 - 1 | 12
1911 - - 2 - -
1912 1. - 2 46 103
1913 1 - - 41 108
1914 b.d. 1 1 15 11
1915 b.d. b.d. b.d. 14 17
1916 b.d. b.d. b.d. 2 10
Razem 16 81 32 1197 2346
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Wyjasnienia do aneksu 1:

Myslnik oznacza, ze stopnie naukowe nie byty nadawane. Skrét b.d. oznacza brak
danych. Tabela przedstawia statystyke nadanych stopni naukowych w poszczegélnych
latach dziatalnosci Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Dane statystyczne, dotyczace stopni kandydata i studenta rzeczywistego w latach
1870-1913, zostaly opracowane na podstawie nastgpujacych Zrédet informacji:

1. Godicznyj Akt Impieratorskogo Warszawskogo Uniwiersitieta (1870-1913)

2. Kratkij otczot o sostojanii i diejatielnosti Impieratorskogo Warszawskogo Uni-

wersitieta (1905/1906, 1913-1914)
3. Wsiepoddanniejszyje otczoty Ministra Narodnogo Proswieszczenia (1813-
1913), Sankt-Petersburg, 1833-1916.

Dane statystyczne dotyczace kandydatéw i studentéw rzeczywistych w latach
1914-1916 zostaty opracowane przez autork¢ na podstawie materialéw archiwalnych i
dotycza Wydziatéw Historyczno-Filologicznego i Fizyczno-Matematycznego. Zrédta in-
formacji:

1. Wydacza diptomow i swidietielstw istoriko-filologiczeskogo fakultieta (APW,

UW, sygn. 782).
2. Wydacza diptomow i swidietielsw fisiko-matiematiczeskogo fakultieta (APW,
UW, sygn. 783).

Dane statystyczne dotyczace stopni magistra i doktora autorka opracowata na pod-
stawie katalogu rozpraw magisterskich i doktorskich (Aneks 2). Statystyke stopni do-
ktoréw medycyny autorka uzyskata na podstawie Warszawskich Uniwersyteckich Wia-
domosci oraz materialéw archiwalnych:

1. Kniga wydaczi diplomow na uczonuje stiepieni i zwanija 1870-1912 (APW,

UW, sygn. 114, 115, 116)

2. Ob ispytanijach na stiepien doktora miedicyny i liekaria (APW, UW, sygn. 122)

Autorka pragnie zwréci¢ uwage, ze podane w tabeli dane statystyczne moga by¢
niepeine ze wzglgedu na brak Zrédet informacji dotyczacych nadawania stopni nauko-
wych w ostatnich latach dzialalnosci Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Za-
stanawia fakt, ze znajdujace si¢ w materiatach APW listy egzaminacyjne kandydatéw
na stopient doktora medycyny i lekarza (sygn. 506) zawieraja 74 nazwiska oséb, ktére
zaliczyly egzaminy na stopienn doktora medycyny. Jednak zadne z tych nazwisk nie
figuruja w informacjach, dotyczacych nadanych stopni doktora medycyny. By¢ moze
osoby te po zaliczeniu egzaminéw nie przedstawily rozprawy doktorskiej, zadowalajac
si¢ dyplomem lekarza lub doktoryzowaty si¢ na innych uczelniach. Mozliwe, ze czgs¢
z nich zostata powotana do stuzby wojskowe;.

W materiatach APW znajdujemy réwniez informacje o zaliczeniu egzaminéw ma-
gisterskich na Wydziale Fizyczno-Matematycznym przez kandydatéw A. W. Martyno-
wa, N. N. Stasiukiewicza i I. K. Sosnowskiego (APW, UW, sygn. 475). Informacja o
otrzymaniu stopnia magistra przez te osoby nie zostala potwierdzona.

Wystepuja rozbiezno$ci migdzy informacja statystyczna przedstawiona przez I.
Ihnatowicza w pracy ,,.Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816-1915” (tabela 19 s.
488) a materialem statystycznym przedstawionym w opracowaniu. Nie ma mozliwosci
poréwnania corocznych danych, poniewaz I. Thnatowicz podaj¢ statystyke za okres pig-
ciu lat. W roku 1877 wedtug IThnatowicza wydano 16 dyploméw kandydackich (tamze
s. 490) . Autorka ustalita, ze stopieri ten w 1877 roku uzyskaty 33 osoby, przedstawiajac
rozprawy kandydackie w dwéch terminach — 1 marca oraz 15 paZdziernika, co wynika
ze sprawozdania dziatalno$ci CUW za rok 1877 (,,Warszawskije Uniwiersitietskije Iz-
wiestija” 1878 nr 4 s. 23-27).
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Aneks 2

Katalog rozpraw magisterskich i doktorskich
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego /1869-1915/

Wydzial Historyczno-Filologiczny

. Zielenogorski Fiodor (1839-1908), magister filozofii — 23.10.1873,

»Nauczanie Arystotelesa o duszy w zwiazku z teoria o niej Sokratesa i Platona”
(Uczienije Aristotiela o dusze w swiazi s uczienijem o niej Sokrata i Platona ) — 85
stron.

Recenzentéw nie udalo sie ustalié.

. Smirnow Apollon (1838-1902), magister filozofii — 22.01.1974,

,Filozofia Berkeley’a” (Filosofija Bierkli) — 211 stron.

Recenzent — prof. Somow P.O.*

Uwaga*: Zielenogorski i Smirnow ukoriczyli Uniwersytet Kazanski ze stopniem kan-
dydata i zostali oddelegowani do Warszawy w celu przygotowania ich do tytutu
profesorskiego.

. Jakowlew Wtodzimierz (1840-1896), magister filologii rosyjskiej — 8.06.1875,
»dtarozytne kijowskie podania religijne” (Driewniekijewskije religioznyje skazanija)
— 160 stron.

Recenzentéw nie udato si¢ ustalié.

Uwaga*: Jakowlew W. Petnil obowiazki docenta katedry filologii rosyjskiej w Ce-
sarskim Uniwersytecie Warszawskim.

. Perwolf Jézef (1841-1891), doktor filologii stowianiskiej — 31.05.1877,
»,Germanizaja stowian battyckich” (Giermanizacija baltijskich stowian) — 260 stron.
Recenzenci — prof. W. W. Makuszew, A. 1. Pawinski.*

. Djaczan Filip (1831-1906), magister filologii greckiej — 29.08.1877,

»Herodot i jego muzy : studium historyczno-literackie” (Gierodot i jego muzy) —
237 stron.

Recenzent prof. Zigel F.F.*

. Kotosow Mitrofan (1839-1881), doktor filologii rosyjskiej — 3.10 1878,
»Przeglad dzwigkowych i formalnych cech ludowego jezyka rosyjskiego” (Obzor
zwukowych i formalnych osobennostiej narodnogo russkogo jazyka) — 270 stron.
Recenzenci — prof. W. W. Makuszew, prof. S. P. Mikucki.*

. Kaczanowski Wtodzimierz (1853-1901), magister filologii stowiariskiej — 25.01.1883,
»Niewydany poeta dubrownicki Antonij Marian Glegowicz” (Nieizdannyj dubrow-
nickij poet Anton Marian Glegowicz) — 208 stron. Recenzenci prof. W. W. Makuszew
i prof. J. J. Perwolf.*

Uwaga*: Recenzje zostaly opublikowane w ,,Warszawskich Uniwiersitietskich
Izwiestijach” 1885 nr 3.

. Wierzbowski Teodor (1853-1923), magister filologii stowianskiej — 13.05 1886,
,»Krzysztof Warszewicki i jego twoérczo$¢: studium historyczno-literackie” (Chpisto-
for Warszewickij i jego soczinienija) — 405 stron.

Recenzenci — prof. A. S. Buditowicz, prof. J. J. Perwolf.*

Uwaga*: Praca T. Wierzbowskiego zostala opublikowana w catoéci w ,,Warsza-
wskich Uniwiersitietskich Izwiestijach” 1884 nr 8; 1885 nr 6-9; 1886 nr 1-4

. Wiechow Siergiej ( 1857- 1919), magister filologii rzymskiej — 16.02.1888,

,,O Zrédiach z ktérych korzystal Swetonius Trankwillus w dziele de vita XII Ceasa-
rum”  (Ob istocznikach G.Swietonija w biografijach XII cezariej) — 118 stron.
Recenzenci: prof. G. E. Zenger, prof. A. F. Mierzyriski.*
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Uwaga:* Przemdéwienie S. Wiechowa podczas rozprawy zostato opublikowane
»lzwiestijach” 1888 nr 3 s. 1-12

10. Lejkfeld Pawet (1859 — ?), magister filozofii — 12.02 1891,

»Roéznorodne kierunki i podstawowe zasady logiki” (Razlicznyie naprawlenija w lo-
gikie i osnownyie zadaczi etoj nauki) — 388 stron.

Recenzenci — prof. G. J. Struwe i prof. G. E. Zenger.*

Uwaga*: Recenzje opublikowane w ,,Warszawskich Uniwiersitietskich Izwiestijach”
1891 nr 2.

11. Michajtow Aleksander (1859- 1927), magister filologii rosyjskiej — 27.05 1904%,
»W sprawie dziedzictwa literackiego Sw. Kirita i Mefodjego w gtagolickich chor-
wackich brewiarzach i miszatach. Do historii starozutno-stowiarnskiego tlumaczenia
,Ksiggi Proroka Mojzesza” (K woprosu o litieraturnom nasliedstwie sw. Kirilta i
Miefodija w glagoliczieskich chorwatskich missatach i briewiarijach. K istorii
driewnieslawianskogo pieriewod: Knigi bytija” proroka Moisieja) — 145 stron.
Recenzentéw nie udalo si¢ ustalic.

12. Jagodzifiski Iwan (1869 — ?), magister filozofii - 10.12 .1909%,

»Metoda genetyczna w logice” (Gienieticzeskij mietod w logikie) — 360 stron.
Recenzentéw nie udato sie ustalié.

Uwaga* : Jagodziniskij I. byl prywatnym docentem Uniwersytetu Kazariskiego. W
materiatach archiwalnych znajduja si¢ tezy do rozprawy magisterskiej Jagodziniskigo
(APW,Cesarski Uniwersytet Warszawski, sygn. 672)

13. Czerniajew Pawet (1863- 1931), magister filologii rzymskiej — 23.05.1910.
,Obserwacje Terencjusza i jego interpretatora Donata” (Nabludenia za Tieriencijem
i jego Istotkowatielem Donatom) — 141 stron.

Recenzenci — prof. N. N. Lubowicz.*

Wydziat Fizyczno-Matematyczny

1. Kowalczyk Jan (1833-1911), magister astronomii — 4.03.1875,
,,O okre$laniu elementéw orbit, planet i komet za pomoca duzej liczby obserwacji”
(Ob opriedielenii elemientow planietnych i komietnych orbit iz bolszogo czista na-
bliudienij) — 32 strony.
Recenzent — prof. I. A. Wostokow.*
Uwaga*: Recenzja zostata opublikowana w ,,Warszawskich Uniwiersitietskich Izwie-
stijach” 1875 nr 3 s. 35-36. J. Kowalczyk byl pracownikiem obserwatorium astro-
nomicznego Uniwersytetu Warszawskiego.

2. Paulson Otton (1837-1886), doktor zoologii — 18.12.1875,
,Badania rakopodobnych Morza Czerwonego. Uwagi dotyczace rakopodobnych in-
nych Mérz” (Issledowanija rakoobraznych Krasnogo moria. Zamietki otnositielno
rakoobraznych drugich moriej) — 23 strony.
Recenzent — prof. A. W. Wrzesniowski.*
Uwaga*: Recenzja zostata opublikowana w ,Izwiestijach” 1876 nr 2. Paulson byt
prywatnym docentem Uniwersytetu Kijowskiego.

3. Lej Mikotaj (1841 — ?), magister chemii — 25.05.1876,
,,O utlenianiu  wtérnych tlenokwaséw rzedu alfa” (Ob okislenii wtoricznych oksi-
kislot alfa-riada) — 80 stron.
Recenzentéw nie udato si¢ ustalic.
Uwaga*: Lej M. zajmowat stanowisko docenta w Nowo-Aleksandryjskim Instytu
Rolnictwa.
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4. Nussbaum Jézef (1858 — 1917), doktor zoologii — 16.02.1888,

,.Embriologia Mysis Chamaleo” (K embriologii Musis Chamaleo) — 108 stron + 5
stron ilustracji.
Recenzenci — prof. Wrze$niowski A. M., prof. Uljanin

5. Prendel Romut ( 1851 -1904), doktor mineralogii i geognozii — 4.12.1890%,

,,O izodimorficznej grupie ortoantymonawego i amoniakalnego kwaséw” (Ob izodi-
morfnoj gruppie surmianistoj i muszjakowoj kistot) — 59 stron+ 2 tab.

Recenzenci — prof. 1. I. Wagner, prof. A. L. Potylicyn.*

Uwaga*: R. Prendel byt prywatnym docentem Uniwersytetu Noworosyjskiego.

6. Reformatski Sergiej (1860 -1934), doktor chemii — 2.10.1890,

,,Oddziatywanie mieszaniny cynku i monochlorooctowego estru na ketony i aldehydy.
Synteza kwaséw pierwotnych” (Diejstwije smiesi cynka i monochloruksusnogo efira
na kietony i aldiegidy. Sintez pierwicznych kistot) — 73 strony.

Recenzenci — prof. I. I. Wagner, prof. A. L. Potylicyn.*

Uwaga*: S. Reformatski byl prywatnym docentem Uniwersytetu Kazarskiego.

7. Tanatar Sebastian (1849-1917), magister chemii — 14.05.1891%,

»W sprawie przyczyn izomerii kwaséw fumarowego i oleinowego” (K woprosu o
priczinach izomierii fumarowoj i oleinowoj kistot) — 90 stron.
Recenzenci — prof. J. J. Wagner, prof. A. L. Potylicyn.

8. Bewad Iwan (1857 — 1937), magister chemii — 6.06.1892%*,

»dynteza mononitropochodnych skrajnych weglowodoréw” (Sintez mononitroproiz-
wodnych priedielnych ugliewodorodow) — 102 strony.
Recenzenci — prof. 1. I. Wagner, prof. A. L. Potylicyn.*

9. Wulf Georgij (1863- 1925), magister minerologii i geognozii — 6.06.1892%*,
»Wtasciwosci niektérych pseudosymetrycznych krysztaléw w zwiazku z teorig kry-
stalicznej budowy materii” (Swojstwa niekotorych psewdosimmetriczeskich kristallow
w swiazi s tieorijej kristalliczeskogo sostojanija wieszczestwa) — 66 stron + 1 tab.
Recenzenci — prof. W. P. Amalicki, prof. A. J. Lagorio.*

10. Buczynski Piotr ( 1852-7?), doktor zoologii 19.01.1895,

,Obserwacja rozwoju embrionalnego” (Nabludienija nad embrionalnym razwitijem)
— 215 stron + 7 tab.
Recenzentéw nie udato sie ustalié.

11. Moroziewicz Jézef (1865-1941), magister mineralogii i geognozii — 22.01.1898%*,
,Doswiadczenia nad powstaniem mineraléw w magmie” (Opyty nad obrazowani-
jem minieralow w magmie) — 247 stron.

Recenzent prof. A. J. Lagorio.*

12. Purewicz Konstanty (1866-1916), doktor botaniki — 1897,

,Badania fizjologiczne dotyczace zuzywania zapasowych skiadnikéw przy przerasta-
niu” (Fiziologiczeskije issledowanija nad oporazniwanijem zapasnych wieszczestw
pri prorastanii) — 57 stron.

Recenzentéw nie udato sie ustalié.

13. Solonina Wasylij (1862-1934), magister chemii — 18.05.1898%,

,,O zastgpowaniu amidogrupy koloidem w piewszorzgdowych aminach i o oddziela-
niu od siebie pierwszorzgdowych, drugorzedowych i trzeciorzgdowych amin” (O za-
mieszczenii aminogruppy galoidom w pierwicznych aminach i o razdielienii drug ot
druga pierwicznych, wtoricznych i treticznych aminow) — 159 stron.

Recenzenci — prof. I. I. Bewad, prof. I. I. Wagner.*

14. Zalesski Wiaczestaw (1871-1936), magister botaniki — 7.12.1900%,

Warunki wyksztalcania si¢ substancji biatkowych w roslinach” (Ustowija obrazo-
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wanija bietkowych wieszczestw w rastienijach) — 58 stron.
Recenzentéw nie udato sie ustalid.

15. Nadson Georgij (1867-1940), doktor botaniki — 22.05.1903*,

,Mikroorganizmy jako aktywne czasteczki geologicznie. Cz.1 O siarkowodorowe;j
fermentacji w stonym Jeziorze Wejsowym i o udzale mikroorganizméw w tworze-
niu czarnego mutu (blota leczniczego)” (Mikroorganizmy kak gieologiczeskije die-
jatieli) — 98 stron + 16 tabel.

Recenzentéw nie udatlo sie ustalié.

16. Birukow Borys (1873- ?), magister zoologii — 25.09.1903,

,O ruchu wymoczkéw w okreslonym kierunku pod wptywem pradu galwanicznego”
(O dwizenii infuzorij w opriedielionnom naprawlienii pod wlijanijem galwaniczesko-
go toka) — 74 strony.

Recenzentéw nie udato sie ustalic.

17. Brajcew Iwan (1870-1947), magister czystej matematyki — 26.02.1904%*,

,O funkcjach Furiera-Bassela i ich zastosowaniu do uzyskania asymptotycznych
przedstawien calek liniowych réwnan rézniczkowych z racjonalnymi wspétczynika-
mi”(O funkcijach Furje-Bessela i ich prilozenije k izyskaniju asimptoticzeskich
priedstawlienij integralow liniejnych diffieriencyalnych urawnienij s racionalnymi
koefficientami) — 222 strony.

Recenzentéw nie udato sie ustalié.

18. Lepioszkin Wtodimierz (1876-1956), magister botaniki — 28.10.1904%*,

,Badania nad wydzielaniem przez ro$liny roztworéw wodnych” (Issliedowanija
na wydielienijem wodnych rastworow rastienijami) — 80 stron.

Recenzentéw nie udalo si¢ ustalic.

Uwaga*: W.Lepioszkin uzyskal wczesniej tytul doktora filozofii na Uniwersytecie
w Zurichu i dla obrony stopnia magistra w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim
otrzymat 8.06.1902 specjalne pozwolenie Imperatora Rosji.

Zrédto: Cyrkulary po Warszawskomu Uczebnomu Okrugu 1902 nr 7 s. 272

19. Chmielewski Wikentij (1860-1932), doktor botaniki — 21.03.1905,
,Materiaty dotyczace morfologii i fizjologii naziemnych wodorostéw”
po morfologii i fiziologii ziemnych wodorosliej) — 259 stron.
Recenzentéw nie udato sie ustalié.

20. Prawostawlew Pawet (1873-1941), magister mineralogii i geognozii —29.01.1909*
»Materialty do poznania zt6z kaspijskich Dolnej Wolgi” (Matierialy k poznaniju
nizniewotzskich kaspijskich otlozenij) — 464 strony.

Recenzenci — prof. W. P. Amalicki, J. P. Szczetkanowskij.*

21. Cwiet Michat (1872-1919), doktor botaniki — 9.12.1910,

,» Chromofile §wiata ro§lin i zwierzat” (Chromofity w rastotielnom i zywotnom mirie)
— 379 stron + 5 tabel.
Recenzenci — prof. D. I. Iwanowski, prof. W. F. Chmielewski.*

22. Wujcicki Zygmund (1872-1941), magister botaniki — 30.10.1911
,O urzadzeniach ruchomych kwiatowych pedéw zbérz” ( O dwigatielnych prispo-
soblenijach na cwietocznych pobiegach u ztakow) — 199 stron.

Recenzenci — prof. D. I. Iwanowski, prof. W. F. Chmielewski.*

23. Popow Sergiej (1872 — ?), magister mineralogii i geognozii — 1.12.1911%,
»Materiaty warstw rudono$nych pétwyspéw Kierczeriskiego i Tamariskiego”
(Matieriaty rudnicznych ptastow Kierczenskogo i Tamanskogo potuostrowow) —
101 strona + 2 tabele.

Recenzentéw nie udalo sie ustalié.

(Matieriaty
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24. Lazariew Piotr (1878-1942), doktor fizyki — 15.03.1912%,

,Plowienie farb i pigmentéw w widzialnym zakresie widma: do§wiadczalne studium
podstawowych praw chemicznego oddziatywania $wiata” (Wycwietanie krasok i
pigmientow w widimom spiektrie: opyt izuczenija osnownych zakonow chimicze-
skogo diejsywija swieta) — 84 strony.

Recenzentéw nie udato sie ustalié.

25. Romanowski Wsiewolod (1879-1954), magister czystej matematyki — 1912,
»Teoria scalania réwnai rézniczkowych z pochodnymi czastkowymi drugiego i
trzeciego rzgdéw z dwoma niezaleznymi zmiennymi” (K tieorii integrirowanija
diffieriencyalnych urawnienij s czastnymi proizwodnymi wtorogo i trietjego poriadka
s dwumia niezawisimymi pieriemiennymi) — 168 stron.

Recenzent — prof. D. D. Morduchaj-Bottowski.*
Uwaga: Recenzja opublikowana w ,,Warszawskich Uniwiersitietskich Izwiestijach”
1912 nr 8 s. 1-12.

Wydzial Prawa i Administracji

1. Dunin Karol (1850-1917), magister prawa cywilnego — 10.04.1877,
,O prawie Mazowieckim” (O mazowieckom prawie) — cz. 1, 247 stron.
Recenzentéw nie udalo sie ustalié.

2. Samokwasow Dmitrij (1843-1911), doktor prawa — 24.05.1878,
,»Poczatek zycia politycznego starozytnych stowian rosyjskich” ( Naczalo politicze-
skogo byta driewnierusskich stawian) — T. 1, 64 strony.
Recenzenci — prof. A. K. Biatecki, prof. F. F. Zigel.*

3. Czyzow Mikotaj (1853-1910), magister prawa — 31.01.1881,
,Elementy pojecia prawa” (Elemienty poniatija prawa) — 183 strony.
Recenzenci — prof. I. W. Kaszyca, prof. A. L. Blok.

4. Nazarewski Michat (1874 - ?), magister ekonomii politycznej i statystyki,
11.11.1912%,
»Zarys historii kapitalistyczno-kolektywnego gospodarstwa: syndykaty, zjednoczenia
i przedsiebiorstwa kombinowane. T.1, cz.1 Zarys historii zjednoczenia przemystu
amerykariskiego” (Oczerki po istorii kollektiwno-kapitalisticzeskogo choziajstwa:
sindikaty, triesty i kombinirowannyje priedprijatija) — 364 strony.
Recenzenci — prof. A. Odarczenko i prof. W. Gagen.*
Uwaga*: Informacja o M. Nazarewskim znajduje si¢ w materialach archiwalnych
APW, UW, sygn. 486.
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Komentarz autorki do katalogu rozpraw magisterskich i doktorskich

Niniejszy katalog rozpraw magisterskich i doktorskich Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego zostal opracowany przez Grygorija Kriczewskiego i udostgpniony au-
torce w formie rekopisu przez profesora Aleksandra Jakuszewa. Katalog Kriczewskiego
zawiera nastgpujace informacje:

1. Nazwisko, imi¢ uzyskujacego stopiert naukowy.

2. Lata zycia ( w niektorych przypadkach — tylko rok urodzenia).

3. Uzyskany stopien naukowy.

4. Tytul rozprawy; objeto$¢ (ilo$¢ stron).

Autorka dokonata ttumaczenia tytuléw rozpraw naukowych z jezyka rosyjskiego
na jezyk polski, korzystajac z konsultacji dr n. tech. Janusza Parki. W nawiasie podano
oryginalne brzmienie tytuléw rozpraw. Autorka uzupetnita katalog brakujaca informacja
dotyczaca daty uzyskania stopnia naukowego oraz danych o recenzentach. Wszystkie
uzupetnienia autorki zaznaczono symbolem ,,*”. W uwagach autorka przedstawia do-
datkowe informacje o doktorach i magistrach, uzyskane na podstawie ,,Warszawskich
Uniwiersitietskich Izwiestij”

Autorce udato si¢ ustali¢ dodatkowo kilka nazwisk oséb, ktére uzyskaty wyzsze
stopnie naukowe w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim:

1. Stanistaw Przybytkow, magister chemii — marzec 1888 r.
Tytutu rozprawy nie ustalono.
Recenzenta nie ustalono.
Uwaga: S. Przybytkow pracowat jako laborant w laboratorium chemicznym Uniwer-
sytetu w Petersburgu.
Zrédto informacji: ,,Stowo”, 1888 nr 50 s. 3 (Wiadomos$ci naukowe)
2. Edward Trzciniski , doktor nauk spotecznych [sic!] — styczen 1897 r.
Tytut rozprawy: ,,O rozwoju spétek polskich w Wielkim Ksigstwie Poznariskim i
Prusach Zachodnich”
Recenzenta nie ustalono.
Zrédto informacji: ,,Przeglad Tygodniowy” 1897 nr 6 s. 75 (Kronika powszechna)
3. Romuald Mejer, magister geografii fizycznej [sic!] — 5. 05. 1897
Tytut rozprawy: ,,0 swietowych jawlenijach, obrazujuszczichsia w atmosfiernych le-
dianych kristallach”
Recencenci — prof. E. G. Rozental, prof. A. P. Kolli, prof. W. I. Esmarch
Zrédto informacji: ,,Warszawskij Dniewnik” 1913 nr 119 s. 2
4. Borys Birukow, doktor zoologii — 31. 03. 1913
Tytut rozprawy: ,,Nabliudienija i opyty nad izmienienijem okraski u zywotnych”
Recenzenci - prof. P. I. Mitrofanow, prof. J. P. Szczetkanowski
Zrédto informacji: ,,Warszawskij Dniewnik” 1913 nr 85 s. 2
Uwaga: Jest to jedyna znana autorce doktoryzacja magistra Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego.

Na posiedzeniu Rady Wydziatu Historyczno-Filologicznego 3. 06. 1914 r. byta
mowa o obronie pracy magisterskiej przez P. P. Mindalewa, ktéra niebawem miata si¢
odby¢. Egzaminy magistrant zdat na Uniwersytecie Kazariskim (APW, UW, sygn. 805,
s. 179)



