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ratyzmie niektérych organizacji skupiajacych
miodziez pochodzenia zydowskiego. Zwraca
uwage pelen taktu i wyrozumiatoéci stosunek
zespotu profesorskiego do kontrowersyjnych
(nawet lewicowych) ugrupowan i wybrykéw
miodziezy, obrona przed naciskami i prze-
§ladowaniami czynnik6w pozauczelnianych.
Wyrazne jest tez dazenie wtadz ministerial-
nych w drugim dziesigcioleciu migdzywojnia
do ograniczania i rozbijania ponaduczelnia-
nych organizacji mtodziezy studenckiej.

Stosunkowo malo uwagi poswieca J.
Dybiec problemowi studiéw, udziatu w zyciu
organizacyjnym i pracy naukowo-dydaktycz-
nej kobiet na Uniwersytecie Jagiellofiskim w
okresie migdzywojnia.

Monografia Juliana Dybca Uniwersytet
Jagielloriski 1918-1939 jest praca wielowatko-
wa. Jej wyniki maja warto§¢ w wymiarach:
metodologicznym, materialowym, regional-
nym, naukowym i akademickim, ogélnokultu-
ralnym, spotecznym i parnstwowym. Cechuje
jej autora umiejetno$¢ dostrzegania racji ogol-
nych, nawet jesli sa niezbyt zgodne z opiniami
i dziataniami uczelni krakowskiej. Cenne jest
— na ile materialy i stan badai pozwalaly —
poréwnywanie z innymi uniwersytetami, préba
ujmowania zagadnien perspektywicznie. Dzie-
jOw uniwersytetu nie ograniczyt do odtworze-
nia wypadkéw, struktury wewnetrznej czy pro-
graméw, ale ujat je jako dzieje funkcji naro-
dowej, kulturalnej i spotecznej uczelni. Stad
tak szeroki zakres problemowy omawianej mo-
nografii. Przy tatwo dostrzegalnym sentymen-
cie do uniwersytetu starat si¢ autor zachowaé
bezstronno$¢ w relacji i ocenie jego dziatalno-
§ci. Wykazatl umiejetnos$é spojrzenia na sprawy
uczelni z wielu perspektyw: od strony uczelni,
wiladz panistwowych, od strony teorii i z per-
spektywy historycznej. Szczegdlnie wysoko
nalezy oceni¢ umiejg¢tno$é uchwycenia i odda-

nia w monografii przemian, ktéry ulegta uczel-
nia krakowska jako zlozonego procesu dziejo-
wego.

W takim ujeciu bilans ogdlny dwudzie-
stolecia okazat si¢ do Uniwersytetu Jagiellori-
skiego dodatni, tak w sensie materialnym, jak
i naukowym. Bardzo pozytywnie wypadt wi-
zerunek kadry profesorskiej: mimo réznych
przywar i przewrazliwienia na punkcie wlasnej
wielko$ci, czasem samowoli, w masie okazali
si¢ profesorowie grupa o duzym poczuciu god-
noéci, dbala o prestiz zawodowy, oddang swo-
jej uczelni, nadazajaca za potrzebami zycia na-
ukowego i wrazliwa na potrzeby spoteczne i
paristwowe.

Uniwersytet jako calo$¢ okazat sig insty-
tucja zdolna do przezwycigzenia odziedziczo-
nej po zaborach ,,galicyjskosci”. Wplywat na
rozwdj i ksztalt ogélny catego polskiego szkol-
nictwa, w réznych zakresach. W wymiarze
personalnym — zasilajac kadry dydaktyczno-
naukowe uczelni w catej Polsce. Przez funkcje
opiniodawcze, bardzo istotne tam, gdzie w gre
wchodzily sprawy poziomu naukowego — na
przykiad przy staraniach nowo powstajacych
uczelni wyzszych o status akademicki (do-
$wiadczyl tego Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski). W wymiarze teoretycznym, przez formu-
fowanie wizji i koncepcji rozwoju. Ze sktadu
profesorskiego, a nawet i studenckiego Uni-
wersytet Jagielloniski w okresie migdzywojen-
nym byt uczelnig Polski potudniowe;j, ale za-
sigg jego oddziatywania i osiagnigcia miaty
wymiar ogélnospoteczny, narodowy. I to wy-
dobywa ze Zrédet i dokumentuje madra i ucz-
ciwa ksiazka Juliana Dybca, ktéra jest waznym
etapem na drodze do dalszego rozwoju badan
nad polskim szkolnictwem wyzszym.

Kalina Bartnicka

Stefan Ignacy Mozdzen, Historia wychowania 1795-1918, Wydawnictwo Stachurski, Kielce

2000, ss. 397.

Wiosna biezacego roku ukazata si¢ ko-
lejna praca S. I. Mozdzenia, zajmujacego si¢
gléwnie dziejami szkolnictwa w Galicji w dru-
giej potowie XIX wieku, ale takze autora za-
ryséw podrecznikowych i wyboréw Zrédet do
historii wychowania. Jego Zarys historii wy-
chowania do 1795 roku ukazat si¢ w 1999 ro-
ku, teraz otrzymali§my ciag dalszy, doprowa-
dzony do 1918 roku.

Pracg rozpoczyna kréciutki, zaledwie
kilkuzdaniowy, wstgp, w ktérym autor pisze:
,Niniejsza publikacja jest préba ujgcia dziejéw
[!] historii wychowania w XIX i poczatku XX
w. na ziemiach polskich na tle najwazniejszych

zjawisk edukacyjnych w Europie Zachodnie;.
Autor uwzglednit uwarunkowania wychowa-
nia wynikajace z faktu niewoli politycznej i
role polskich tradycji wychowawczych, wyra-
stajacych z chrzescijariskiego podloza. Praca
ukazuje ciagto$¢ naszych zwiazkéw z naukg i
kultura Zachodu, charakteryzujacych si¢ twor-
czym podej$ciem. Dzigki wykorzystaniu sto-
sunkowo nowszej literatury zapoznaje czytel-
nikéw z mato znanymi faktami, ktére w syn-
tezach powstatych w czasach indoktrynacji by-
ly celowo pomijane”.

Jak widaé, autor nie okre§la swej pracy
mianem podrecznika, ale jako Ze jest to kom-
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pendium XIX-wiecznej historii wychowania,
publikacja ta sita rzeczy bedzie petnita gléwnie
t¢ funkcje.

W ciagu ostatnich kilku lat przezywamy
w naszym kraju istny boom edukacyjny. Po-
wstanie kilkudziesigciu prywatnych szkét wy-
zszych, zlokalizowanych czgstokroé w matych
osrodkach, umozliwilo podjgcie studiéw mio-
dziezy, ktéra z réznych przyczyn nie chciala
lub nie mogta ksztalci¢ si¢ w osrodkach uni-
wersyteckich. Podstawowa bolaczka tej grupy
student6w sa trudnosci w dotarciu do ksiagzek.
Mieszkajacy na wsiach i w matych miejsco-
wosciach, pozbawieni sa mozliwosci korzysta-
nia z zasob6w bibliotek naukowych, a poten-
cjat bibliotek miejskich czy gminnych jest sta-
nowczo niewystarczajacy, zwlaszcza dla stu-
dentéw kierunkéw humanistycznych. Stad tez
tak ogromne znaczenie ma dzisiaj kazda pub-
likacja, ktéra moze odpowiedzie€ istniejacemu
zapotrzebowaniu.

Podrecznikéw historii wychowania ma-
my sporo — poczynajac od ciagle znakomitego,
mimo uptywu ponad 70 lat od jego powstania,
podrecznika Stanistawa Kota, poprzez prace
Stefana Woloszyna, Ryszarda Wroczyiiskiego,
J6zefa Krasuskiego, Wandy Bobrowskiej-No-
wak, Stefana Mozdzenia czy wreszcie, bedacej
owocem wysitku wielu autoréw, Historii wy-
chowania pod redakcja Lukasza Kurdybachy i
Historii wychowania, wiek XX pod redakcja
J6zefa Miaso. Wigkszo$¢ tych syntez podda-
wana byla w swoim czasie do$¢ ostrej krytyce
recenzentéw, bowiem wymagania stawiane te-
go typu publikacjom sa szczeg6lnie wysokie.
Wymagania te s3 wysokie i, jak si¢ wydaje, w
ostatnich latach odmienne od dotychczaso-
wych.

W europejskiej nauce od dawna juz
postrzega si¢ histori¢ wychowania jako obszar
zagadnieri, na ktérym spotykaja si¢ wszystkie
nauki humanistyczne. Pole badawcze historii
wychowania widziane jest niezwykle szeroko
i ciagle si¢ poszerza obejmujac wszelkie za-
gadnienia dotyczace ksztaltowania czlowieka
od chwili narodzin az do $mierci, czlowieka
jako jednostki i jako czlonka okreslonej spo-
tecznosci. Takie ujgcie wymaga w czgéci zna-
jomosci szeregu zagadnieni, w cze§ci wsp6ipra-
cy z przedstawicielami takich dyscyplin na-
ukowych, jak filozofia, socjologia, psycholo-
gia, ekonomia, wreszcie szeroko rozumiana hi-
storia — polityczna, gospodarcza, historia kul-
tury, panstwa i prawa, religii, sztuki. Wsp6i-
czesna historia wychowania w zadnym razie
nie moze ograniczac si¢ do historii my§li peda-
gogicznej i dziejéw réznego typu instytucji
edukacyjnych (gtéwnie szkél), takie bowiem
ujecia, poza faktografia, nie przynosza odpo-

wiedzi na zadne z istotnych dla wspéiczesnego
czlowieka pytan.

W odniesieniu do XIX wieku, punktem
wyjécia wszelkich historyczno-o§wiatowych
rozwazan powinno by¢, w moim przekonaniu,
wyraZne stwierdzenie — oto w historii o§wiaty
rozpoczyna si¢ zupelnie nowy okres, okres
»pafistwowy” trwajacy do dzisiaj. Proces ten
wprawdzie rozpoczat si¢ juz w polowie wieku
XVIII, ale w skali europejskiej charakterysty-
czne cechy tej fazy — pojawienie si¢ pafistwo-
wych wladz o§wiatowych, polityki edukacyj-
nej paristwa, centralnego planowania i finan-
sowania ujawnity si¢ w petni u progu XIX stu-
lecia. Odtad wszystko, co dzieje si¢ w obszarze
edukacyjnym, jest wynikiem oddzialywania
dwéch sit — paiistwa z jego ideologia, poste-
pujacego zgodnie z arystotelesowska i platoni-
ska zasada, ze naczelnym interesem paristwa
jest wychowanie sobie dobrych i postusznych
obywateli oraz spoleczenstwa, ktérego potrze-
by, oczekiwania, aspiracje, wobec gwaltownie
zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych, go-
spodarczych i spotecznych XIX w., staly czg-
sto w catkowitej sprzecznosci z koncepcjami
edukacyjnymi paristwa. Problem ten szczegdl-
nie ostro zaznacza si¢ na ziemiach polskich,
gdzie narzucajace swdéj system o§wiatowy pari-
stwo bylo paristwem obcym.

Wspétczeéni reformatorzy o§wiaty sa w
niezwykle trudnej sytuacji, albowiem w nie-
wielkim stopniu sa w stanie przewidzie¢ skutki
wprowadzanych w systemie zmian. Historyk
wychowania moze te skutki ocenié. Znajac sy-
tuacj¢ polityczna, gospodarcza, cywilizacyjna
badanego paristwa i spoleczeristwa, dochodzi
czesto do wniosku, Zze narzucane spoteczeri-
stwu, wbrew jego woli, rozwigzania edukacyj-
ne przyniosty mu, w dalszej perspektywie, caty
szereg korzysci. Tak bylo na przykltad w od-
niesieniu do szkét realnych, wprowadzanych
w Krélestwie Polskim przez Rosjan w 40. la-
tach XIX w.

Twoérezy opis dziejow edukacji powi-
nien zatem zawieraé¢, moim zdaniem, nastgpu-
jace elementy: charakterystyke panistwa i spo-
feczeristwa, opis polityki edukacyjnej paristwa
ze szczegblnym uwzglednieniem celu, jaki
paristwo chcialo osiagna¢. Nie mozna tu po-
przestaé na faktograficznym opisie, jakie typy
szkoét istnialy w danym czasie i czego w nich
uczono. Wszelkie zmiany maja swoje logiczne
uzasadnienie, maja swoja przyczyne¢ i okreslo-
ne skutki. Dalej spoteczenistwo — komu stuza
szkoty, na ile zaspokajaja konkretne potrzeby,
czy umacniajg istniejacy porzadek spoteczny,
jak spoleczefistwo ocenia istniejacy system.
Czy, jesli ocenia ten system negatywnie, w jaki
spos6b prébuje go zmieni¢ — w formie na przy-
klad teoretycznych propozycji (twérczos§é
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pedagogiczna), w formie wywierania naciskéw
na rzad (petycje, memoriaty, strajki) badZ go
,0bej$§¢”, tworzac pozapanstwowe struktury
edukacyjne. Wreszcie rzecz, jak si¢ wydaje,
najistotniejsza — préba oceny istniejacych roz-
wigzar, efektywnosci instytucji edukacyjnych,
ich roli i znaczenia z perspektywy czasu, okre-
$lenia kierunkéw ewolucji zar6wno w prakty-
ce, jak i teorii (skad si¢ wziglo, ku czemu
zmierza, co chce osiagnaé i jaki jest koricowy
efekt). Tego rodzaju ujecie nie wymaga roz-
szerzania faktografii, a nawet wrgcz przeciw-
nie, nadmiar podanych szczegétéw wprowadza
w umysle czytelnika, zwlaszcza studenta, za-
met i prowadzi donikad. Wymaga natomiast
rozszerzenia warstwy interpretacyjnej, stwo-
rzenia logicznego, precyzyjnego, myslowego
ciagu przyczynowo- skutkowego. Wymaga to
od autora takiej podrgcznikowej syntezy
wszechstronnej, humanistycznej wiedzy, pro-
wadzenia samodzielnych badai Zrédlowych,
oczytania w polskiej i obcej literaturze nie tyl-
ko historyczno-o§wiatowej i pedagogiczne;j,
ale i filozoficznej czy socjologicznej, wreszcie
znakomitych umiejetno$ci warsztatowych —
prostego a zarazem klarownego jezyka, precy-
zji i logiki wypowiedzi, starannosci w szcze-
gobtach.

W cytowanym powyzej wstgpie S. I
Mozdzen stwierdza, ze jego praca jest proba
nowego ujecia historii wychowania w XIX i
poczatku XX w. Czy rzeczywiscie? Przyjrzyj-
my si¢ blizej zawarto$ci podrecznika.

Podzielony jest na trzy zasadnicze czg-
§ci. Czg$€ I nosi tytul Szkolnictwo i mysl peda-
gogiczna XIX wieku w Europie Zachodniej i
ich wptyw na ziemie polskie. W czgsci tej autor
przedstawil kolejno problematyke ksztatcenia
klasycznego i realnego w XIX wieku, proble-
matyke szkolnictwa ludowego (poglady J. H.
Pestalozziego, A. Diesterwega i system Bella-
Lancastra), wychowanie przedszkolne w ujeciu
F. Froebla, dzialalno$¢ edukacyjng zakonéw,
pedagogike filozoficzng J. F. Herbarta, peda-
gogike chrzescijariska (tu przedstawil poglady
i dziatalno$¢ F. A. Dupanloupa, J. Bosko, J.
H. Newmana, D. J. Merciera, O. Willmanna i
J. L. Spaldinga). Dalej przedstawia autor roz-
wdj uniwersytetéw europejskich, szkolnictwa
zawodowgo, szkolnictwa specjalnego i zakla-
déw opiekuriczo-wychowawczych. Kolejny
rozdziat jest po§wigcony szkolnictwu Francji i
Anglii jako przyktadéw odmiennej organizacji
szkolnej, za$ ostatni w tej czgéci szkolnictwu
polskiemu i studiom Polakéw w obcych kra-
jach w czasach zaboréw.

Cze$¢ 11 — Szkolnictwo i pedagogika na
ziemiach polskich w czasach zaboréw — roz-
poczyna wprowadzenie — Warunki rozwoju
o$wiaty polskiej w czasach zaboréw. Kolejne

rozdzialy to: szkolnictwo polskie w zaborze
rosyjskim (1773-1831), w okresie Ksigstwa
Warszawskiego, Krélestwa Polskiego do 1831
roku, Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846),
Galicji do potowy XIX wieku, w zaborze pru-
skim do potowy XIX w., szkolnictwo w Kré-
lestwie Polskim w okresie migdzypowstanio-
wym, polska mys$] pedagogiczna w pierwszej
potowie XIX wieku. Dalej reforma 1862 r., sy-
tuacja w szkolnictwie w zaborze rosyjskim po
powstaniu styczniowym (do 1914 r.), szkolnic-
two Galicji 1848-1914, szkolnictwo w zaborze
pruskim w drugiej potowie XIX w."(do 1918
r.) i koriczy t¢ czes$¢ rozdziat poswiecony pol-
skiej mysli pedagogicznej w drugiej potowie
XIX w. Czeé¢ III nosi tytut OZywienie eduka-
cyjne i proby odbudowy szkolnictwa polskiego
i zawiera dwa rozdziaty: Nowe wychowanie i
Jjego recepcja na ziemiach polskich oraz Sytu-
acja szkolnictwa polskiego podczas I wojny
Swiatowej.

Sprébujmy teraz przyjrzeé si¢ blizej kaz-
dej z tych czgéci. Nowoscia w czesci I sg roz-
dziaty po$wigcone dziatalno$ci zakon6w i pe-
dagogice chrzescijaniskiej. W istocie, zagad-
nienl tych nie poruszano w dotychczasowych
podrgcznikach, i to chyba nie tylko dlatego,
Jjak pisze autor we wstepie, ze ,,[...] w synte-
zach powstatych w czasach indoktrynacji byty
celowo pomijane”. Nie uwzglednit ich rowniez
w swym przedwojennym podr¢czniku S. Kot,
ktéry nie byl narazony na naciski tego rodzaju.
Uznat wida¢, ze w tak bogatym i r6znorodnym
obszarze tematycznym, jakim jest XIX-wiecz-
na historia wychowania, zagadnienia te nie
wybijaja si¢ na plan pierwszy. Nalezy przy-
znaé do pewnego stopnia prawo autorom pod-
recznikéw wyboru zagadniei, ktére uznaja za
wazne i znaczace, a wyboru takiego dokony-
waé musza, bowiem wszystkiego zamiescié
nie sa po prostu w stanie. Autor niniejszego
opracowania uznat je za wazne i potrzebne i
nie bedziemy si¢ sprzeczad, jednak sposéb ich
prezentacji pozostawia wiele do zyczenia. Po-
za dzialalnoscia i pogladami Jana Bosko nie
przekonal mnie autor do nowatorstwa peda-
gogicznego prezentowanych postaci. Ogromny
na to wpltyw wywarty, jak mysle, jezyk i sty-
listyka, jakich autor zaczat uzywaé w tych par-
tiach, a ktére nie maja nic wsp6lnego z nauko-
wa i rzeczowa prezentacja dziet pedagogéw
chrzescijanskich.

Poza tymi dwoma rozdziatami, czes$¢ I
nie przynosi ani w swej konstrukcji, ani w tre-
§ci istotnych zmian i nowosci. W zadnym razie
nie wyczerpuje problematyki powszechnej hi-
storii wychowania, stad tez mozna ksiazce za-
rzucié, ze jej tytul obiecuje wigcej, anizeli
otrzymujemy. Tytul tej czgsci sugeruje, Ze au-
tor dokonat tu selekcji zagadnieri pod katem
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ich wptywu na teori¢ i praktyk¢ edukacyjna na
ziemiach polskich, ale zamyst ten, w mojej
ocenie, nie udat si¢ w petni.

Wiadoma jest rzecza, ze w drugiej po-
towie XIX wieku szkolnictwo na ziemiach pol-
skich, zaréwno pod wzgledem form, jak i tre-
$ci byto ujednolicone (z wyjatkiem do pewne-
go stopnia Galicji) ze szkolnictwem panstw za-
borczych, ze wptyw Polakéw na istniejaca rze-
czywisto$¢ edukacyjna byt praktycznie zaden,
a mozliwo$¢ wypowiedzi na te tematy znacza-
co ograniczona. Stad tez zdecydowanie w tej
czgsci ,,powszechnej” zabrakto mi pogiebionej
analizy polityki oswiatowej i systeméw szkol-
nych Prus, Austrii, a zwlaszcza Rosji. Rzetelne
przedstawienie dziejow rosyjskiej oSwiaty wy-
maga siggnigcia do literatury zachodniej, zwla-
szcza brytyjskiej i amerykarskiej, od lat juz
bowiem problematyka rosyjska jest przedmio-
tem szczeg6lnego zainteresowania zachodnich
badaczy i maja oni na tym polu znaczace
osiggnigcia’. Sadzac z zestawiern bibliog-
raficznych, jakie autor zamiescit po kazdym
rozdziale, na ogét obszernych i uwzgledniaja-
cych nowsza literaturg, nie wykorzystal on
tych publikacji z wielka szkoda dla swej pracy.

Tej poglgbionej analizy polityczno-spo-
feczno-o§wiatowej w zadnym razie nie zasta-
pia rozdziaty po§wigcone koncepcji ksztatcenia
klasycznego i realnego w XIX-wiecznej Euro-
pie czy organizacji poszczegdlnych typéw
szkét — wyzszych, zawodowych, specjalnych
itd. Nie bardzo wiadomo z wywodéw autora,
jakie wiasciwie cele przySwiecaty paristwom
europejskim w realizacji okreslonych konce-
pcji edukacyjnych, nie udalo si¢ pokaza¢ ewo-
lucji np. pruskiego gimnazjum czy ksztalcenia
klasycznego i realnego w Rosji. Zabraklo w
tej czesci waznego dla XIX wieku problemu
ksztalcenia kobiet i znaczacej roli Rosji w tej
dziedzinie. Obraz Rosji w ogéle zostal w
ksiazce odmalowany czarno i jednostronnie —
wylacznie wlasciwie z punktu widzenia rusy-
fikacji i ucisku narodowego, podobnie zreszta
Prus.

PrzejdZzmy do uwag bardziej szczegéto-
wych. W rozdziale pierwszym, po§wigconym
ksztatceniu klasycznemu i realnemu, liczacym
sobie 7 stron, 2 strony po$wigcit autor omé-
wieniu pracy J. S. Kaulfussa O filologii, czyli
nauce starozymosci klasycznej. Czy rzeczywi-
$cie zastuguje ona na tak obszerne oméwienie
w obliczu morza zagadnien, jakie wiaza si¢ z
tym zagadnieniem? Mam powazne watpliwo-
sci, a w ujeciu autora wyrést Kaulfuss na czo-
towego ideologa ksztalcenia klasycznego. W
rozdziale po$wigconym szkolnictwu ludowe-
mu, autor przedstawil m.in. zastugi J. H. Pe-
stalozziego. Pestalozzi jest postacia szczegdlng
— charyzmatyczny praktyk, jako teoretyk chao-

tyczny i trudny w odbiorze. Sposéb, w jaki
autor przedstawit jego poglady, nie jest zado-
walajacy. Na s. 21 pisze on: ,,Gtéwnym celem
tej metody [Pestalozziego] byto podniesienie i
wzmocnienie intensywnej mocy ducha i jasno-
$ci pojeé, za$ gtéwnym Zrédlem nauki elemen-
tarnej sa: mowa, liczba i ksztalt”. Na s. 22 pi-
sze: ,,[...] szeroko omawia trzy elementarne
srodki nauczania: mowe, ksztalt, liczbe”. Na
kolejnej, s. 23, pisze: ,,Wedtug niego punktem
wyjscia wszelkiego poznania jest u§wiadomie-
nie sobie podstawowych ogélnych cech przed-
miotéw i zjawisk — liczba, ksztalt, stowo”.
Czymze zatem sa te elementy — Zrédiem, $rod-
kami czy cechami przedmiotéw? Za kazdym
razem autor szereguje te elementy w innej ko-
lejnosci, a przeciez w pogladowej metodzie na-
uczania Pestalozziego ich kolejno§¢ ma zasad-
nicze znaczenie — najpierw wyodrgbniamy
konkretny przedmiot spos$réd szeregu innych
(liczba), potem okre§lamy jego cechy (ksztait),
dopiero na koricu nadajemy mu wiasciwa dla
niego nazwe (stowo). Abstrahujac od tego, ze
autor czestokro¢ ,,wpada” w stylistyke wilasci-
wa Pestalozziemu (,,intensywna moc ducha”),
obawiam si¢, Ze oméwienie to nie jest wystar-
czajaco jasne dla przecigtnego odbiorcy. Na
koricu tej czg$ci pokazuje autor recepcj¢ Pe-
stalozziego na ziemiach polskich i zabrakto tu,
moim zdaniem, wyraznego stwierdzenia, Ze
gléwnym osrodkiem polskiego pestaloccyzmu
bylo zatozone przez Prusakéw seminarium na-
uczycieli elementarnych w ELowiczu. Uzywa
tez autor okre§len w rozdzaju ,uzdrowienie
stosunké6w spolecznych, ktére wéwczas byty
fatalne”, ktére jako zywo nic nie znacza.

W rozdziale o seminariach nauczyciel-
skich autor pomingt milczeniem ich poczatki
(a przydatoby sig¢ stéw parg o seminarium ber-
linskim czy zwlaszcza seminarium cylicho-
wskim, ktére odegralo tak istotng rolg w
ksztalceniu Polakéw), powtérzyt natomiast
krétko to, co juz wczes$niej napisal o Adolfie
Diesterwegu. Bledéw merytorycznych, jezyko-
wych, stylistycznych, wreszcie drukarskich
jest tu, niestety, sporo. Na s. 13 pisze autor,
ze w Rosji w 1833 r. zakazano nauczania hi-
storii naturalnej (takze fizyki, technologii) —
fakt ten miat miejsce w 1826 roku, na dwa lata
przed wprowadzeniem nowej ustawy szkolnej
w 1828 r. Uzywa autor archaicznych nazw
wlasnych, jak ,,w Prusiech” (s. 13), w Halii [!]
(s. 61, 155; ma na my§li Halle), natomiast tam,
gdzie wypadatoby wyjasni¢, ze seminarium w
Sulechowie i seminarium w Cylichowie to to
samo, tam wyjasnienia brak. Na s. 98 wsr6d
uczonych angielskich wymienia Auguste’a
Comte’a, ktéry, o ile mi wiadomo, byl francu-
skim filozofem. Na s. 102 pisze o rozwoju
szkolnictwa zawodowego w Europie, powotu-
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jac si¢ na ustawg z 1810 r., ktéra zniosta mo-
nopol cechéw w dziedzinie zawodowego
ksztalcenia, ale gdzie i przez kogo byla ona
wydana — nie wiadomo. Na s. 109 pojawia si¢
skr6t KRWRIiOP, ale poniewaz nazwa ta
wczesniej nie wystapita i o szkolnictwie na zie-
miach polskich nic jeszcze nie wiemy — skrét
ten jest tajemnica. Bledéw stylistycznych jest
wiele — wynikaja one albo z przejmowania cu-
dzej stylistyki przy korzystaniu z konkretnego
Zr6dta lub opracowania, albo z blgdéw kore-
ktorskich, gdy brak np. ,jogonka” przy a czy
¢ calkowicie zmienia sens zdania. Wiele zdan
pozbawionych jest sensu np. ,,Cztowiek maja-
cy dusze nie$miertelng i wolna wolg jest wy-
tworem pierwotnej tradycji, spotecznosci sto-
jacej na niskim poziomie intelektualnym, jest
pojeciem abstrakcyjnych [!], nierzeczywistym”
(s. 16).

PrzejdZzmy do czesci drugiej, po§wigco-
nej szkolnictwu i my§li pedagogicznej na zie-
miach polskich. Konstrukcja tej czgsci jest
zbiezna z dotychczasowymi ujgciami, w moim
przekonaniu niezbyt stusznymi. ,,Poszatkowa-
nie” dziejéw szkolnictwa w poszczegdlnych
zaborach na okresy jest oczywiscie konieczne,
czy jednak nie byloby stuszniej przedstawié
chronologicznie kazdy zabdr po kolei, anizeli
je przeplataé. W kazdym zaborze zachowana
jest jaka$ ciaglo$¢ rozwojowa i chyba dla po-
kazania nie tyle faktografii, co zachodzacych
proces6w taki ukiad bylby lepszy. To oczywi-
$cie rzecz do dyskusji, nie moge si¢ natomiast
absolutnie zgodzié na przedstawienie dziejow
szkolnictwa w Ksiestwie Warszawskim bez
uprzedniego pokazania tej problematyki w za-
borze pruskim, zwtaszcza na terenach Prus Po-
tudniowych i Nowowschodnich. W ksiazce
czasy pruskie oméwione sa dopiero po par-
tiach po§wigconych szkolnictwu w Ksigstwie,
Krélestwie Polskim do powstania listopadowe-
go, Wolnym Miescie Krakowie i Galicji w
pierwszej polowie XIX w. Istota dziatalnodci
edukacyjnej w Ksigstwie i poczatkowym okre-
sie istnienia Krélestwa jest zupelnie niezrozu-
miata bez charakterystyki czaséw pruskich.
Cheé ukazania Prusakéw jako fanatycznych
germanizatoréw i ciemigzycieli powoduje, ze
autor przeczy sam sobie. Przedstawia stusznie
gléwne zalozenia pruskiej polityki szkolnej na
ziemiach polskich — rozbudowy szkolnictwa
elementarnego (zapominajac tylko dodaé, ze
oprécz celéw bez watpienia germanizacyjnych
mialy one réwniez cel cywilizacyjny), ograni-
czenia za$ liczby szkét S§rednich z réwnoczes-
nym upodobnieniem ich do gimnazjéw pru-
skich w duchu neohumanistycznym. Plan roz-
budowy szkolnictwa elementarnego w duzym
stopniu zostal zrealizowany (autor podaje, ze
w 1800 r. bytly w Prusach Potudniowych 723

szkoly elementarne), plan drastycznego ogra-
niczenia liczby szkét srednich, wbrew temu co
pisze autor, wcale nie, gdyz np. sposréd 13
szkét Srednich w Prusach Potudniowych (4
akademickie, 8 pijarskich i 1 krzyzowcéw w
Rawie) przetrwaty: akademicka w Leczycy (ja-
ko wydzialowa od 1804 r.), w miejsce pozo-
statych trzech utworzono tzw. szkoty uczone
(Gelehrte Schule) — gimnazja w Poznaniu, Ka-
liszu i Liceum w Warszawie oraz wszystkie
pijarskie, z wyjatkiem zamknigtego prawdopo-
dobnie w 1806 r. kolegium w Radziejowie.
Dodajmy do tego dwa korpusy kadetéw w
Chetmnie i Kaliszu oraz dwa seminaria na-
uczycielskie w Poznaniu i Lowiczu, wspomnij-
my o pruskiej akcji ksztalcenia Polakéw na
uniwersytetach niemieckich, polskich kandy-
datéw na nauczycieli w seminarium w Cyli-
chowie, a obraz tej rzeczywistosci nieco si¢
zmieni. Ze cel tej dziatalnosci byt germaniza-
cyjny — jasne, nikt temu nie przeczy, ale zo-
baczmy, jak to zostalo wykorzystane i jakie
korzysci przyniosto w czasach Ksigstwa War-
szawskiego. Tymczasem swoje wywody na te-
mat szkolnictwa w Ksigstwie rozpoczyna autor
stwierdzeniem: ,,Dziatalno$¢ pedagogiczna na-
lezato wlasciwie budowaé od podstaw. Szkol-
nictwo na terenach Ksigstwa byto zaniedba-
ne...”.

Mozna zatem zaczaé zadawac sobie py-
tania — jak to si¢ stato, ze skiad personalny
magistratury edukacyjnej Ksigstwa Izby Edu-
kacyjnej jest identyczny jak sktad Eforatu Li-
ceum Warszawskiego, o ktérym autor pisze,
ze w jego sktad weszli réwniez [!] Polacy, dla-
czego niemieckie oddziaty w Liceum zostaty
zniesione dopiero w 1815 r., dlaczego pozo-
stali w Ksigstwie niemieccy nauczyciele, dla-
czego w sktad powotanego przez Izb¢ w 1810 r.
Towarzystwa do Ksiag Elementarnych weszli
niemieccy nauczyciele Jan Krzysztof Stefa-
zjusz i Dawid Chrystian Beicht. Skad wzigto
si¢ tyle pruskich urzadzer w organizacji szkol-
nictwa zaréwno elementarnego, jak Sredniego
(towarzystwa szkolne, dozory szkolne, eforaty,
powszechne podatki na szkolg, obowiazek
szkolny choé nie przymus, programy szkét
$rednich, wreszcie cata sfera teorii pedagogi-
cznej z metodyka nauczania i pragmatyka za-
wodu nauczycielskiego na czele). Jakie zna-
czenie dla polskiej o§wiaty i nauki miato za-
tozone przez Prusakéw Liceum Warszawskie
(dzialajace w czasach Ksigstwa z ta sama ob-
sada nauczycielska), dlaczego Izba nadal wy-
sytata Polakéw na studia na niemieckie uni-
wersytety. Do korzystania z pruskiego dorobku
przyznawali si¢ przeciez otwarcie sami dziata-
cze Izby, piszac: ,,Wraz z ustanowieniem Ksig-
stwa Warszawskiego wladza nad edukacja
przetozona, zatrudniajac si¢ ogélnym planem
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wychowania publicznego, starala si¢ takowy z
doswiadczeniem ulepsza¢, zwolna zaprowa-
dzaé, bez wstm&.énienia tego, co po rzadzie
pruskim zastata™”.

Wiele dieporozumieni niosa ze sobg te
partie, gdzie autor przedstawia szkolnictwo
Srednie Ksigstwa i Krélestwa (s. 155-156,
163). Szkoly $rednie nizszego stopnia, czyli
wydzialowe w zatozeniu wcale nie byly prze-
widziane dla szlachty, ale jak pisat gtéwny ich
rzecznik i pomystodawca Stanistaw Staszic dla
»[---] tej drugiej po rolnikach najpozyteczniej-
szej klasy przemystowej: dla rzemieslnikow,
fabrykantéw, ekonoméw, Bisarzy, kupcéw, ra-
chmistrz6w, buchalter6w””. Na s. 163 autor,
bez cudzystowu, niemal zywcem przepisuje
paragrafy Wewnetrznego urzqdzenia szkot wo-
Jjewddzkich i wydziatowych, niestety w przy-
padku tych ostatnich czyni to niezbyt fortun-
nie. Pisze bowiem: ,,Celem szkoly wydzialo-
wej jest zapoznanie mlodziezy z trescia nauk
i umiejetnosci, ktére ksztalca obyczaje i o§wie-
cajag rozum uzytecznymi wiadomos$ciami w
przemysle [!] i wskazuja Zrédia prywatnej za-
mozno$ci i bogactw krajowych. Absolwent po-
winien mie¢ gruntowne zasady wszystkich
wiadomosci, umiejetnoscei i talentéw za pomo-
ca ktérych rolnictwo, rgkodzieto, handel i pigk-
ne kunszta prowadzi¢ do wysokiego stopnia
doskonatosci”. I dalej ,,Dawata wigc ona przy-
gotowanie praktyczne”. Pomijam juz strong
stylistyczna tego cytatu nie bgdacego cytatem,
ale w oryginale brzmi to tak: ,,Celem jest szko-
ty wydzialowej da¢ dobrze pozna¢ mlodziezy
tresé wszystkich tych nauk i umiejgtnosci, kto-
re wyksztalcaja obyczaje i o$wiecaja rozum
powszechnie potrzebnymi i uzytecznymi wia-
domosciami, zaostrzaja szczeg6lniej przemyst
[tj. umyst] i wskazuja mu obfite Zrédta tak pry-
watnej zamoznosci, jak i bogactw krajowych i
podaja niezawodne praktyczne sposoby naby-
cia i pomnozenia obojga. Cecha wigc, zastuga
i zaleta bedzie dobrze urzadzonej szkoty wy-
dziatowej, kiedy kazdy uczen, ktory wszystkie
jej klasy chwalebnie ukoriczy, mie¢ bedzie
gruntowne zasady wszystkich tych wiadomo-
sci, umiejetnosei i talentéw, za pomoca kté-
rych rolnictwo, r¢kodzieta, handel i pigkne
kunszta do tak wysokiego, jak widzimy, do-
skonatosci stopnia w krajach obcych doszty
[...]". Szkota wydziatlowa ma zatem petni¢ fun-
kcje zar6wno og6lnoksztatcaca, jak i mie¢ cha-
rakter praktyczny, z tym tylko, Ze ta ostatnia
koncepcja w praktyce nie wyszla, bowiem je-
dyny praktyczny przedmiot w jej programie,
technologia, wyktadany by} przez nauczycieli
nie majacych stosownego przygotowania. Idea
staszicowska rozbudowy w Krélestwie szkoty
zawodowej, stuzacej rozwojowi gospodarki w

przypadku szkoty wydziatowej si¢ nie powiod-
fa.

Generalnie rozdziaty po§wigcone szkol-
nictwu w poszczegblnych zaborach przetado-
wane sa faktografia, ktéra, obawiam sig, dla
czytelnika nie bgdacego specjalista w tej dzie-
dzinie, jest niemozliwa do percepcji. Jedno-
cze$nie wszystkie te szczegbly, pozbawione
pewnej generalizacji i zwiazkéw przyczyno-
wo-skutkowych niewiele wnoszg istotnego. Co
przyjdzie ze szczegétowego opisu kolejnych,
a bylo ich wiele, zwtaszcza w Krélestwie okre-
su  migdzypowstaniowego, przepisébw pra-
wnych, przedmiotéw nauczania w poszczegdl-
nych typach szkét i godzin przeznaczonych na
kazdy z nich, opisywania, gdzie powstata jaka
szkota.

Dyskusyjne sa czg$ci pracy po$wigcone
polskiej mysli pedagogicznej. W rozdziale do-
tyczacym pierwszej potowy XIX wieku oma-
wia autor poglady Stanistawa Staszica, Hugo
Kotltataja, Jana i Jedrzeja Sniadeckich, Adama
Jerzego Czartoryskiego, J6zefa Lipinskiego,
Konstantego Wolskiego, Kajetana Marcinko-
wskiego, Kazimierza Brodzifiskiego. Michata
Wierzbowskiego, Wojciecha Anzelma Szwey-
kowskiego, Feliksa Bentkowskiego, Jana Kan-
tego Krzyzanowskiego, Tomasza Dziekoriskie-
go, Ludwika Koncewicza, Franciszka Siar-
czynskiego, Klementyny Hoffmanowe;j, Stani-
stawa Jachowicza, Edwarda Czarneckiego,
Wojciecha Izydora Chojnackiego, Stanistawa
Stuzewskiego, Mikotaja Witwickiego, Michata
Choroszewskiego, Eleonory Ziemigckiej, Na-
rcyzy Zmichowskiej, Jézefa Zochowskiego,
Floriana Bochwica, Feliksa Jezierskiego, Ka-
rola Libelta, Hipolita Cegielskiego, Ewarysta
Estkowskiego, Augusta Cieszkowskiego, J6ze-
fa Kremera, J6zefa Hoene-Wroriskiego, Broni-
stawa Trentowskiego, Aleksandra Dybowskie-
go, Teodozego Sierocinskiego. Lista nazwisk,
jak widaé, dtuga, tylko czy stusznie. To, ze
kto§ napisat jakie§ dzietko o charakterze po-
wiedzmy pedagogicznym, nie czyni z niego je-
szcze reprezentanta mys$li pedagogicznej. Jak
nalezy rozumieé fakt, ze Staszicowi, w mojej
ocenie jednej z najwybitniejszych postaci na
niwie edukacyjnej w XIX w., po$wiecit autor
pét strony, nie wspominajac o istocie jego po-
gladéw i dziatalnosci o§wiatowej, zwlaszcza w
dziedzinie szkolnictwa zawodowego, nato-
miast Ludwikowi Koncewiczowi i jego Nauce
moralnej o powinnosciach cztowieka wzgle-
dem siebie, bedacej po prostu podrgcznikiem
szkolnym dla wyzszych klas szkét wojewddz-
kich poswigcit stron 5. Dzietko to jest pochwa-
Ia religii jako jedynego Zrédia moralnosci,
wezwaniem do uleglo$ci wobec rzadu, postu-
szenistwa wobec prawa — jednym stowem jest
wyrazem koniunkturalizmu i wiernopoddai-
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stwa w wysokim stopniu. Swe rozwazania o
tym ,dziele pedagogicznym” koriczy autor:
,Omoéwione wyzej koncepcje wychowania
moralnego zbudowane byly na takich przestan-
kach filozoficznych i ideologicznych, wedtug
ktérych sens ludzkiej egzystencji podporzad-
kowany jest zasadzie, wartoSciom i celom le-
zacym poza obrgbem $wiata doczesnego” (s.
222).

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do
drugiej potowy wieku. Przedstawia tu autor
poglady Henryka Wernica, Piotra Chmielo-
wskiego, Adolfa Dygasifiskiego, Bolestawa
Prusa, Jana Wiadystawa Dawida, Stanistawa
Karpowicza, Zygmunta Balickiego, Cecylii
Plater-Zyberkéwny, Jézefa Dietla, Ksawerego
Pietraszkiewicza, Andrzeja Jézefczyka, Stani-
stawa Zaranskiego, Stanistawa Prus-Szczepa-
nowskiego, Wiadystawa Seredynskiego, Mie-
czystawa Tytusa Baranowskiego, Leona Kul-
czyniskiego, Antoniego Danysza, Stanistawa
Sobieskiego, Zygmunta Sawczyiniskiego, Bro-
nistawa Trzaskowskiego, Bolestawa Mariko-
wskiego, Bronistawa Markiewicza, Kazimierza
Twardowskiego, Jadwigi Zamoyskiej. I znéw,
najwybitniejszemu chyba psychologowi i pe-
dagogowi, uczonemu na miar¢ europejska J.
W. Dawidowi po$wigcit autor jedna strong, na-
tomiast Plater-Zyberk6wnie 7 stron, a Pietrasz-
kiewiczowi ponad 9 stron. Nie ma ani slowa
[} gwictochowskim, Krzywickim, Radliriskiej,
Sempotowskiej, Szycéwnej i wielu innych.

Co do uwag szczegétowych do czgsci 11,
Adam Jerzy Czartoryski petnit funkcj¢ zaste-
pcy (towariszcza), a nie ministra spraw zagra-
nicznych w Rosji w latach 1802-1805. Piszac
o Gimnazjum Wolyiiskim uzywa autor naprze-
miennie nazw gimnazjum i liceum — moze na-
lezato wyjasni¢, ze powstate w 1805 r. Gimna-
zjum Wotynskie zostalo przemianowane w
1819 r. na Liceum Krzemienieckie, warto tez
byloby wyjasni¢, czym charakteryzuja si¢ te
dwa typy szkét. Piszac o Towarzystwie do
Ksiag Elementarnych (wcze$niej Redakcji do
Ksiag Elementarnych) nazywa je autor niepra-
widlowo Redakcja Ksiag Elementarnych i To-
warzystwem Ksiag Elementarnych (s. 156—
157). W dalszych partiach ksiazki uzywa tych
nazw prawidlowo, mylac jednak czytelnika.
Nie wiadomo dlaczego okre§la Konstantego
Wolskiego mianem ksigdza (w 1809 r.), kiedy
byt on od ponad 10 lat cztowiekiem §wieckim
(sekularyzowat si¢ w czasach pruskich). Egza-
miny maturalne wprowadzono nie w 1816 ro-
ku, ale po raz pierwszy w Liceum Warsza-
wskim z chwila jego zatozenia w 1804 roku,
a w pozostatych szkotach departamentowych
w 1812 roku na mocy paragrafu 41 Wewnetrz-
nego urzqdzenia szkot departamentowych. Li-
ceum Warszawskie nie miato zastapi¢ Colle-

gium Nobilium, albowiem istnialo ono pod na-
zwa Konwiktu Wielkiego Ksigzy Pijaréw, a od
1807 Konwiktu Zoliborskiego do 1832 roku,
kiedy zamkng¢li je Rosjanie. Prowincjg Prusy
Nowowschodnie raz nazywa autor prawidlowo
(s. 187), to znéw okresla je mianem prowincji
Nowe Prusy, co myli czytelnika. Na s. 199 au-
tor pisze, ze po upadku powstania listopado-
wego ,Najgorzej potraktowano zastuzonych
pijaréw, ktérym nawet zabroniono nauczania
w szkotach rzadowych”. Nalezy stwierdzi¢, ze
wszystkim zakonnikom zabroniono zaréwno
prowadzenia szkét, jak i nauczania w szkotach
rzadowych — jedynymi osobami duchownymi
w szkole bgda odtad nauczyciele religii réz-
nych wyznan. Bezwiednie dokoriczyli Rosja-
nie dzieta zapoczatkowanego przez Komisje
Edukacji Narodowej catkowitego ze§wieccze-
nia stanu nauczycielskiego. Piszac o latach
migdzypowstaniowych pisze autor o koniecz-
no$ci sktadania przez nauczycieli deklaracji lo-
jalnosdci i umundurowaniu uczniéw. Zaréwno
uczniéw, jak i nauczycieli umundurowano juz
w 1821 roku, a i deklaracje o nienalezeniu do
tajnych stowarzyszen i deklaracje lojalnosci
sktadano juz w latach 20. Gimnazjum Realne
powstato w 1840 r., nie za§ w 1843 r. Dwu-
krotnie pisze autor o Instytucie Szlacheckim
raz na s. 203, powtdrnie na s. 205 i za kazdym
razem inaczej. Najpierw, ze powstal w miejsce
zlikwidowanych klas wyzszych w obydwu
warszawskich gimnazjach, z programem na-
uczania, ktéry odpowiadat dawnym szkotom
wojew6dzkim — z nauka prawa i obszernym
uwzglednieniem jezyka rosyjskiego [!] (w
szkotach wojewddzkich nie bylo w programie
jezyka rosyjskiego). Na nastgpnej stronie autor
pisze, ze zlikwidowano II Gimnazjum Warsza-
wskie i otwarto Instytut Szlachecki mozna do-
daé, ze w miejsce zniesionego gimnazjum, bo-
wiem miescit si¢ poczatkowo w tym samym
budynku przy Nowolipkach i uczyli w nim ci
sami nauczyciele. Piszac w dwéch zdaniach o
zenskim szkolnictwie rzadowym po powstaniu
listopadowym, wymienia autor jedynie Ale-
ksandryjski Instytut Wychowania Panien w
Warszawie (przeniesiony nota bene do Putaw
w 1838 r.), a moze warto bylo napisaé pare
stéw o rozwoju tego szkolnictwa w drugiej po-
towie lat 50. i o jego przyczynach.

Piszac o okresie migdzypowstaniowym
uzywa autor okre§len: ,,Nauke w szkotach pro-
wadzili nauczyciele albo zastraszeni albo mo-
ralnie okaleczeni [...]” (s. 205) albo ,Myslenie
bylo przestgpstwem i nieszczg¢$ciem dla jedno-
stki” (s. 201), albo piszac o dziatalnosci Karo-
liny Sobariskiej, ze byta to osoba ,,wyjatkowo
amoralna i cyniczna, zadna wyzycia si¢” (s.
196), co wydaje mi si¢ okre§leniami zbyt, de-
likatnie méwiac, generalizujacymi. Podobnie
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informacje, ze ksiaz¢ Adam Jerzy Czartoryski
byt ,,nieprawym synem Repnina i Izabeli Czar-
toryskiej” i kochankiem carycy Elzbiety wy-
daja mi si¢ na poziomie podrecznika informa-
cja zbedna. Podobnie wizerunek cara Mikotaja
I(s. 195, 197) przedstawionego jako gburowa-
tego tgpaka wydaje si¢ niezbyt celny. Piszac o
Szweykowskim uczynil go autor cztonkiem
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
co o tyle niemozliwe, ze to ostatnie za zycia
Szweykowskiego nie istnialo. Wydaje mi si¢
takze, ze przed objeciem funkcji rektora Uni-
wersytetu Warszawskiego byl dziekanem Wy-
dzialu Teologicznego, a nie dyrektorem Wy-
dziatu Filologicznego przy Uniwersytecie (?).
Przy Tomaszu Dziekoriskim, poza tym, jak
wazne wedlug niego jest czytanie ksiazek po-
boznych, moze warto byloby doda¢ stéw pare
o ewolucji jego pogladéw pedagogicznych po
powstaniu listopadowym, zwlaszcza o konie-
cznosci stosowania surowych kar cielesnych.
Powszechnie przypisuje mu si¢ autorstwo Po-
wodow, jakie sktonity do uzupetnienia przepi-
sow karnosci szkolnej..., ktére autor przedsta-
wia bezimiennie na s. 204, w tagodniejszej zre-
szta formie, niz to uczynit w swym podrecz-
niku S. Kot.

Wartos¢ ksiazki jako podrgeznika obniza
spora ilo§¢ bledéw, zwlaszcza w imionach
wiasnych. Jest to przede wszystkim wina ko-
rekty. Mamy wigc Yverdeon zamiast Yverdon,
Wartensse zamiast Wartensee, J. M. Pestalozzi
zamiast J. H. Pestalozzi, Dorpad zamiast Do-
rpat, kilkakrotnie petersburgski zamiast peters-
burski, E. Grodecki zamiast Ernest Groddeck
(lub ewentualnie Grodek), J. Onancewicz za-
miast, jak si¢ domyslam, skoro to profesor
Uniwersytetu Wileriskiego, Ignacy Zegota
Onacewicz, Kolegium Nobilium, zamiast, jak
jest przyjete, Collegium Nobilium, u Oliveira
w Dessau zamiast u Oliviera. Laciriskie prawo
rodem z czas6w panowania Wtladystawa Ja-
gietty Neminem captivari permittimus, nisi iure
victum zostalo tu napisane Neminem captivari
permiftumus nisi jure vietum, a wigc cztery
bledy w szesciu wyrazach. Dyrektor semina-
rium lowickiego raz wystepuje jako Budgund,
to znéw jako Z. Burgund — o ile mi wiadomo,
imienia Burgunda niestety nie znamy. Joachim
Lelewel wystepuje jako Jacek, L. Gornicki po-
winien byt Lukaszem G6rnickim, Réza i Fau-
styna Morzyckie czasem sa Mokrzyckie, za$ 1.
Dembska to chyba Izydora Dambska, znako-
‘mita logiczka i filozof. W wyrazach niemiec-
kich wszedzie brak umlautéw, gdzie by¢ po-
winny.

Zelazng zasada, wpajang studentom od
pierwszego roku studiéw jest, Ze przy pier-
wszej prezentacji przedstawiamy osoby pet-

nym imieniem i nazwiskiem. Zasada ta jest re-
alizowana w pracy nader niekonsekwentnie.
Wiele oséb pozbawionych jest imion w ogdle,
inni otrzymuja imiona dopiero przy drugim
czy dalszym o nich wspomnieniu. Wydaje si¢
to szczeg6lnie wazne w podreczniku, w odnie-
sieniu do czytelnika stabo na ogét przygoto-
wanego merytorycznie. Nie pomaga tu znajdu-
Jacy si¢ na koricu indeks nazwisk, w ktérym
imion w ogéle brak. Autor przyqu tez, niestu-
szng moim zdaniem, zasad¢ ~spolszczania
imion. Sa one tak samo przypisane cztowieko-
wi w oryginalnym brzmieniu, jak i jego na-
zwisko. Nie zawsze spolszczanie jest zreszta
mozliwe, a i nie jest tu autor konsekwentny
nie zmieniajac np. Immanuela na Emanuela
czy pozostawiajac w oryginalnym brzmieniu
imiona pedagogéw katolickich. Przyznam
szczerze, ze Jan Fichte czy Jerzy Hegel zupel-
nie mi nie brzmi.

I wreszcie sprawa tabel. Jest ich w pracy
19, niestety zaledwie kilka z nich opisanych
jest z podaniem Zrédta informacji. Jest to nie-
zwykle wazne nie tylko merytorycznie, ale i
warsztatowo. W XIX wieku, o czym wiedza
historycy zajmujacy si¢ tym okresem, prezen-
towane w statystykach dane liczbowe réznia
si¢ migdzy soba w sposéb drastyczny w zalez-
nosci od tego, z jakiego Zrédla sa czerpane. W
tabeli nr 3 opis glosi, ze Zrédiem jest M. Am-
brosa, Zarys statystyczny... dz.cyt. Pomijam
nieprawidlowe uzycie skrétu dz.cyt., problem
w tym, ze nigdzie wcze$niej, ani nigdzie
péZniej praca ta nie jest cytowana. Drugim
Zrédlem jest CGIAL, F. 732. Warto wspo-
mnie¢, ze Centralnyj Gosudarstviennyj Istori-
czeskij Archiv w Leningradzie od 10 lat nosi
nazwe Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoricze-
skij Archiv w Petersburgu (RGIAP). Do tabeli
41 5 brak jakiegokolwiek wprowadzenia, tytut
nie méwi o co w niej chodzi i po dlugim na-
mysle dochodzimy do wniosku, ze chodzi o
program Gimnazjum Wolynskiego. Z ktérego
roku pochodzi i skad jest wzigty — nie wiado-
mo. W tabeli 6 — szkoly wojewddzkie w 1820
r. — autor zaznaczyl szkoty prowadzone przez
pijaréw i zabraklo adnotacji, ze szkola na
Zoliborzu byla tez pijarska. Zrédet do tabel 6,
7, 8, 9 — brak. Porzadnie opisana jest tabela
13, z podaniem autora, tytutu, miejsca i roku
wydania pracy oraz numerem strony, na ktérej
znajduja si¢ prezentowane dane. Tabele 18 i
19 znéw pozbawione s opisu i nie wiadomo,
z jakiego roku sa to dane.

Niejednolity jest zapis tytuléw czaso-
pism — raz kursywa, to zndéw kursywa i w cu-
dzystowie, badz, tak jak by¢ powinno, tylko w
cudzystowie. Nie wiadomo dlaczego niektére
wyrazy pisane sa duza litera np. Krél, Sejm,
Unici, Kurator, Powstanie, Koronacja, przy
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czym nie ma tu konsekwencji. Natomiast im-
perium, jako oficjalna nazwa Rosji — Imperium
Rosyjskie, powinno byé, w moim przekonaniu,
pisane duza litera, a jest mata.

Nie wypowiadam si¢ na temat partii do-
tyczacych zaboréw pruskiego i austriackiego —
pozostawiam to zadanie specjalistom, zajmuja-
cym si¢ ta problematyka. Reasumujac, podre-
cznik S. I. Mozdzenia wymaga jeszcze, moim
zdaniem, pewnego przemys$lenia a i naniesie-
nia stosownych poprawek. Sa w nim wyraZne
§lady po$piechu, niestarannosci, réwniez ze
strony wydawcy. Szkoda, albowiem ksiazka
taka jest potrzebna. Zalezy nam ogromnie na
tym, aby historia wychowania stata si¢ dla stu-
dentéw przedmiotem ciekawym, inspirujacym,
wzbogacajacym ich kultur¢ pedagogiczna. Ze
tak by¢ moze, przekonuja niejednokrotnie re-
akcje studentéw po zajeciach czy po lekturze
niektérych monografii. Wydaje si¢, ze niniej-

sza ksigzka moze raczej zniechgcié przerostem
faktografii, nie inspirujac jednocze$nie do
glebszych przemySlen i refleks;ji.

Joanna Schiller

! Zob. J. Miaso, Szkolnictwo carskiej Rosji w
Swietle historiografii amerykariskiej i brytyjskiej.
»Rozprawy z Dziej6w Oswiaty” T. XXXV, 1992;
Tenze, Reformy oswiatowe w Prusach, Austrii i
Rosji i ich wptyw na szkolnictwo na ziemiach pol-
skich w drugiej potowie XIX wieku, ,Kwartalnik
Pedagogiczny” R. XL, 1995, nr 3; Tenze, Edu-
kacja i struktura spoteczeristwa. Uwagi wstepne.

3 »RzO” T. XXXVIII, 1998.

S. Staszic, Krétki zbiér gtéwniejszych zasad
wychowania publicznego w Polsce, Francji, w Au-
strii, Prusiech, w Rosji i w Ksiestwie Warszawskim
w roku 1814, [w:] Tenze, Pisma i wypowiedzi

5 pedagogiczne, Wroctaw 1956, s. 119.

Ibidem, s. 121.



