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JOZEF MIASO

KOMISJA PEDAGOGICZNA
MINISTERSTWA WYZNAN RELIGIJNYCH
1 OSWIECENIA PUBLICZNEGO
(1921-1928) 1 JEJ ROLA
W ROZWOJU NAUK PEDAGOGICZNYCH

Nasza wiedza o stowarzyszeniu naukowym, stawiajacym sobie za zadanie
rozwo6j pedagogiki i wprowadzenie jej do polskich uniwersytetow, jest bardzo
powierzchowna i do tego fragmentaryczna. Wydaje sig, ze zastuguje ono na
blizsza uwagg, gdyz odegrato wazna rolg¢ w integrowaniu polskiego srodowiska
pedagogicznego, ustalaniu kierunkéw pracy badawczej oraz w stopniowym
wiaczaniu nauk o wychowaniu do programéw studiow uniwersyteckich. Dodaj-
my, ze przed 1918 r. w zadnym polskim uniwersytecie nie bylo katedry pedago-
giki. Jedynie w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie istniat wydziat peda-
gogiczny, ktéry obok zadan dydaktycznych miat petni¢ funkcj¢ ogniska pracy
teoretycznej w zakresie nauk pedagogicznych. Pierwsza katedra pedagogiki
w odrodzonej Polsce powstata w 1919 r. na Wydziale Filozoficznym Uniwersy-
tetu Poznanskiego, nastgpne pojawily si¢ dopiero w potowie lat dwudziestych
w Uniwersytecie Jagiellonskim i Uniwersytecie Warszawskim.

Wtadze o$wiatowe odrodzonej Polski w swoich planach stworzenia nowo-
czesnego systemu edukacyjnego wyznaczaly wazna rolg naukom o wychowa-
niu, zwlaszcza pedagogice 1 psychologii. Szczegdlng troskg o rozwoj tych nauk
wykazywal Tadeusz Lopuszanski — minister, a nastgpnie az do 1926 r. wicemi-
nister o§wiaty. Byl on faktycznym tworca pierwszego stowarzyszenia naukowe-
go polskich pedagogow. Z jego to inicjatywy minister wyznan religijnych i o$-
wiecenia publicznego Maciej Rataj podpisat 15 czerwca 1921 r. rozporzadzenie
powotujace do zycia Komisjg Pedagogiczng ,,w celu zorganizowania, ozywienia
i utatwienia polskiej pracy naukowej na polu pedagogii i stworzenia w ten
sposoéb silnych podstaw teoretycznych dla przyszlego rozwoju naszego wychowa-
nia i szkolnictwa™'. Na pierwszych cztonkéw Komisji minister powotat 26 0sob.

! Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o powolaniu do zycia
Komisji Pedagogiczne;j, ,,Dziennik Urzgdowy MWRiIOP”, 1921, 15 VL.
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Oto ich nazwiska w porzadku alfabetycznym: dr Tytus Benni, dr Ludwik By-
kowski, dr Antoni Dobrowolski, dr Marian Falski, dr Maria Grzegorzewska, dr
Wiladystaw Heinrich, dr Jan Jakébiec, dr Tadeusz Jaroszynski, dr Jozefa Jo-
teykéwna, Bolestaw Kielski, dr Stanistaw Kopczyfiski, dr Stanistaw Kot, Ta-
deusz Lopuszanski, Teodora Mgczkowska, dr Bohdan Nawroczynski, dr Euge-
niusz Piasecki, Ksawery Prauss, dr Marian Reiter, dr Henryk Rowid, dr Jakdb
Segat, Pawet Sosnowski, dr Wiadystaw Spasowski, dr Kazimierz Twardowski,
dr Wiadystaw Witwicki, dr Zygmunt Ziembinski i Lucjan Zarzecki®. Zataczony
do ministerialnego rozporzadzenia statut stwierdzal, Ze ,,Zadaniem Komisji Pe-
dagogicznej jest praca nad rozwojem nauki o wychowaniu, ze szczegdlnym
uwzglgdnieniem potrzeb wychowania w Polsce oraz praca nad rozwojem pol-
skiej literatury pedagogicznej”. W zakresie dziejow wychowania w Polsce Ko-
misja miala wspoldziata¢ z Komisja do Badania Dziejow Wychowania i Szkol-
nictwa w Polsce*. Komisja Pedagogiczna miata realizowac swoje zadania przez:
,»a) organizowanie warsztatOw pracy naukowej na polu pedagogii (bibliotek,
muzedw, pracowni itp.), b) organizowanie zycia naukowego i zbiorowej pracy
naukowej, c) udzielanie pomocy materialnej, fachowej i moralnej zaréwno
swym cztonkom, jak i pracownikom spoza Komisji w pracach naukowych na
polu pedagogii, d) ocenianie i wydawanie prac naukowych z zakresu pedagogii
zardbwno swych cztonkéw, jak i pracownikéw spoza Komisji, ) uktadanie progra-
mu pracy naukowe] i wydawniczej na polu pedagogii, wyszukiwanie pracownikow,
inicjowanie, organizowanie i ulatwianie prac majacych na celu wykonanie go,
f) oglaszanie konkurséw na prace naukowe z zakresu pedagogii. g) przygotowywa-
nie nowych pracownikéw naukowych na polu pedagogii przez udzielanie im po-
mocy materialnej, kierowanie studiami itp.””>. Wedle postanowien statutu praca-
mi Komisji kieruje pigcioosobowy zarzad, wybierany na okres trzech lat.
Przewodniczacego miat zatwierdza¢ minister. Zarzad zbiera si¢ przynajmniej
raz na miesiac, a walne zebranie czlonkow — raz w roku. Niezbgdne $rodki fi-
nansowe miato przekazywaé Ministerstwo WRiOP. Oprécz czlonkéw mianowa-
nych przez ministra w sktad Komisji mialy wchodzi¢ osoby wybrane przez wal-
ne zebranie na wniosek zarzadu albo pigciu cztonkow.

Pierwszy sktad Komisji r6znit si¢ nieco od wstgpnego projektu sporzadzone-
go najprawdopodobniej przez B. Nawroczynskiego. Obejmowat on 37 nazwisk,

2 Ibidem, s. 213.

3 Ibidem, s. 214.

4 Komisja ta zostala powolana przez ministra o§wiaty w listopadzie 1919 r. Jej siedziba byt
Krakow. Na jej czele stat prezes Polskiej Akademii Umiejgtnosci Kazimierz Morawski, funkcjg
sekretarza pemil Stanistaw Kot. Miata dwa oddziaty — w Warszawie i Lwowie. Por. Wladysta-
wa Szulakiewicz,Historia oswiaty i wychowania w Polsce 1918—1939. Studium histo-
riograficzne, Torun 2000, s. 33-36.

5 ,Dziennik Urzgdowy MWR i OP” 1921. 15. VI, s. 214.
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z tego 18 z Warszawy, 7 z Krakowa, 7 ze Lwowa, 3 z Poznania oraz przeby-
wajaca jeszcze zagranica Franciszkg¢ Baumgarten-Tramer. Na liScie Nawro-
czynskiego figurowali m.in.: Janusz Korczak (Henryk Goldszmidt) i Maria Lib-
rachowa z Warszawy, Michal Janik z Krakowa, Antoni Danysz i Stefan
Btachowski z Poznania oraz Benedykt Fulinski i Antoni Lomnicki ze Lwowa.
W pierwszym roku dzialalno$ci Komisji z cztonkostwa w niej zrezygnowali:
pierwszy minister o§wiaty niepodlegltej Polski Ksawery Prauss i Wtadystaw
Witwicki.Walne zebranie w tajnym glosowaniu wybrato 15 kwietnia 1923 r. no-
wych czlonkéw — Franciszkg Baumgarten, Stefana Blachowskiego, Janusza
Korczaka, Antoniego Lomnickiego i Kazimierza Wojcickiego W nastgpnym ro-
ku cztonkami Komisji zostali: Juliusz Ippoldt, Michat Janik i Mieczystaw Ziem-
nowicz z Krakowa oraz Benedykt Fulinski, Jerzy Mihutowicz, Tadeusz Wis-
niowski i Jerzy Dunin-Wasowicz ze Lwowa. Ostatnie wybory cztonkow odbyty
si¢ dopiero w 1927 r. Do Komisji weszli wowczas: Zygmunt Kukulski, Stanis-
taw Lempicki, Marian Massonius, Zygmunt Mystakowski, Ignacy Myslicki,
Stefan Szuman i Florian Znaniecki. Zarzad Komisji, wybrany na pierwszym
walnym zebraniu, sktadat si¢ z nastgpujacych oséb: Bohdan Nawroczynski — prze-
wodniczacy, Jozefa Joteyko — wiceprzewodniczaca, Marian Falski — sekretarz
oraz Tytus Benni i Maria Grzegorzewska — cztonkowie®.

Spogladajac na listg¢ cztonkéw Komisji tatwo zauwazy¢, ze skupita ona
wszystkich, ktérzy w pierwszym dziesigcioleciu Polski niepodlegtej torowali
drogg rozwojowi pedagogiki, historii wychowania oraz psychologii i socjologii
wychowania.Znalezli si¢ wsréd nich réwniez zastuzeni jeszcze w latach za-
borow dziatacze o$wiatowi i popularyzatorzy, jak na przyklad Ksawery Prauss,
Teodora Mgczkowska i Pawet Sosnowski. Niemal wszyscy byli zwiazani ze
szkotami wyzszymi, zwtaszcza z Uniwersystetem Jagiellonskim (Heinrich, Kot,
Mystakowski, Szuman), Uniwersytetem Lwowskim (Twardowski, Lempicki),
Politechnika Lwowska (Lomnicki, Mihutowicz), Uniwersytetem Warszawskim
(Benni, Nawroczynski), Uniwersytetem Poznanskim (Btachowski, Danysz, Ja-
xa-Bykowski, Piasecki, Znaniecki). Uniwersytet Lubelski (KUL) reprezentowa-
ny byt przez Z. Kukulskiego, a Wileniski przez M. Massoniusa. Wyktadowcami
Wolnej Wszechnicy Polskiej byli m.in.: A.B. Dobrowolski, J. Joteyko, J. Korczak,
I. Myslicki i J. Segal. W Panstwowym Instytucie Pedagogicznym w Warszawie,
zamknig¢tym w 1925 r., pracowali: M. Grzegorzewska, J. Joteyko, W. Spasowski,

§ Powtdrne wybory czlonkow Zarzadu odbyly sig w 1925 r. W jego skladzie nastapila tylko jed-
na zmiana. Na sekretarza, na miejsce Falskiego, powotano Zygmunta Ziembinskiego, psycho-
loga, kierujacego Bibliotekq Ministerstwa WRiOP, ktora petnita zarazem funkcjg biblioteki
Komisji,gdyZ gromadzita wskazane przez nia publikacje naukowe z dziedziny pedagogiki.
Podstawq zrodlowa niniejszego artykulu sa protokoly posiedzen Zarzadu oraz walnych zebran
Komisji z lat 1922-1928, przechowywane w zbiorach bytej Pracowni Dziejow Oswiaty PAN.
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L. Zarzecki i pelniacy funkcjg dyrektora Pawel Sosnowski’. Wielu wspotczes-
nych pedagogéw i historykéw wychowania, ktorzy pisali artykuty i ksiazki o wy-
mienionych wyzej pedagogach, przewaznie nie zauwazali ich udzialu w pracach
Komisji Pedagogicznej. Nie wspominat o tym Stanistaw Michalski w swojej
ksiazce o Lipskiej-Librachowe;®, ani tez Wincenty Okof w szkicach o ,,stawnych
pedagogach polskich”, ktéry wymienit nazwg Komisji tylko w rozdziale poswig-
conym B. Nawroczynskiemu’. Ryszard Wroczyfiski wspomnial Komisje tylko
dlatego, by poinformowac, niezgodnie zreszta z prawda, ze jej wiceprzewodnicz-
acymi byli Falski i Grzegorzewska'®. O udziale w jej pracach Z. Mystakowskie-
go mozna znalez¢ informacje tylko w ksiazce Grzegorza Michalskiego!'.
Pierwsze walne zebranie Komisji Pedagogicznej odbylo sig¢ 4 stycznia
1922 r. Wziglo w nim udziat 21 nowopowotlanych cztonkéw. W swoim zagaje-
niu wiceminister Lopuszanski poinformowat, ze Ministerstwo odczuwato pilna
potrzebg stworzenia naukowego ruchu pedagogicznego, ktory moglby objac
wszystkich pracownikéw na polu pedagogii. Jego zdaniem w Polsce prawie nie
istnieje nie tylko pedagogiczna literatura naukowa, ale i podrg¢cznikowa. Komi-
sja bgdzie cialem, dysponujacym swoboda w doborze swoich cztonkow, bgdzie
tez niezalezna od Ministerstwa, cho¢ bgdzie utrzymywaé z nim kontakty. ,Na
razie nie byto wskazanym tworzenie Akademii Nauk Pedagogicznych, rozwoj
formy organizacji bgdzie rzecza przysztosci” — o$wiadczyt Lopuszanski'?. Ko-
misja miata wigc posiada¢ prerogatywy towarzystwa naukowego. O ile pomys-
ty nazwania jej Akademia tracity megalomania, to nazwa Komisja tez nie byta
zbyt fortunna. Kojarzyta si¢ ona czgsto z zespotem ministerialnym, do ktérego
wchodzili przede wszystkim urzednicy. W toku Zzywej wymiany pogladoéw
uczestnicy zebrania zglosili wiele wnioskow. I tak Stanistaw Kot zaproponowat
stworzenie oddziatu wydawnictw Biblioteki Klasykéw Pedagogiki. Zadaniem
Komisji powinno by¢, jego zdaniem wywieranie presji na uniwersytety, ,.ktore

7 P. Sosnowski usitowal w 1920 r. przeksztalcié¢ ten Instytut w Akademig Pedagogiczny, ale pro-
jekt zostat odrzucony przez Ministerstwo, ktore podzielito negatywne stanowisko w tej spra-
wie prof. Kazimierza Twardowskiego. Ostateczna decyzja o likwidacji Instytutu, byla nie-
watpliwie zgodna z opiniag Twardowskiego, ktory uwazal,ze nauczycieli dla szkol Srednich
nalezy ksztalci¢ w uniwersytetach. Zaraz po zamknigciu Instytutu powstata w 1926 r. katedra
pedagogiki w Uniwersytecie Warszawskim, ktorej kierownictwo objat B. Nawroczynski. Por.
K. Twardowski,Dzienniki. Czgs¢ 1 1915-1927. Do druku przygotowal Ryszard Jad -
czak . Wyd. Adam Marszalek, Warszawa-Torun 1997, 179-180 i 229.

8S. Michalski, Dzialalnosé pedagogiczna Marii Lipskiej-Librachowej, Poznai 1974.

*W. Ok o n, Wizerunki stawnych pedagogow polskich, Warszawa 1993.

YR, Wroczynski,Marian Falski i reformy szkolne w Rzeczpospolitej, Warszawa 1988.

"G. Michalski, Zygmunt Mystakowski (1890-1971). Dziatalnosé i tworczos¢ pedagogicz-
na, £6dz 1994.

12 Protok6tz 4. 1. 1922 1.
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si¢ zbyt malo interesuja sprawa pedagogiki”. Jego zdaniem na kazdym uniwer-
sytecie powinna powsta¢ przynajmniej katedra pedagogiki i katedra historii pe-
dagogiki. W toku dyskusji ustalono, ze Komisja bgdzie mie¢ swoje oddziaty te-
renowe, wlasne wydawnictwa naukowe oraz bibliotekg specjalistyczng, ktéra
powstanie stopniowo droga poszerzania ksiggozbioru Biblioteki MWRIiOP o li-
teraturg¢ pedagogiczna. Podsumowujac obrady wiceminister Lopuszanski wypo-
wiadat sig raczej powsciagliwie na temat wysoko$ci dotacji dla Komisji, uzalez-
niajac ja od jej planu dzialan oraz mozliwo$ci budzetowych. ,,Faktycznie nalezy
mie¢ na uwadze, ze wérdd zadan Komisji jest organizowanie warsztatow pracy
naukowej, materialnie bardzo trudne, wymagajace milionowych naktadow.
Dziatalno$¢ ta bgdzie musiata rozwijac sig stopniowo i powoli. Niema mowy o tym,
zeby od razu chociazby w wigkszych miastach powstaty biblioteki. Najwazniej-
sze jest utworzenie warsztatu pracy w Warszawie” — mowit Lopuszanski's. Ob-
iecywal zarazem finansowanie przedsigwzig¢ wydawniczych w postaci prac
$ci$le naukowych badz podrgcznikowych oraz przekladéow dziet wybitnych.
Uczestnicy tego inauguracyjnego posiedzenia zywili nadziejg, ze uda sig zreali-
zowa¢ nakre$lone plany. Na zakonczenie omawianego zebrania Stanistaw Kot
zlozyt ,,w imieniu Komisji serdeczne podzigkowanie p. Wiceministrowi Lopu-
szanskiemu za inicjatywg utworzenia Komisji Pedagogicznej'*.
Nowopowotany zarzad skoncentrowal swoje wysitki na skonkretyzowaniu
planu dzialalno$ci Komisji. Obejmowatl on nastgpujace zadania: a) utworzenie
wilasnego wydawnictwa, b) rozbudowa Biblioteki MWRIiOP przez zakupy ksia-
zek 1 czasopism zagranicznych z zakresu pedagogiki i psychologii, ,,aby ona
mogla jak najrychlej sta¢ si¢ powaznym warsztatem pracy naukowej na polu pe-
dagogiki”'%, ¢) udzielanie pomocy osobom pracujacym naukowo na polu peda-
gogiki przez wyjednywanie dla nich urlopéw ptatnych lub znizek godzin szkol-
nych o ile sa to nauczyciele oraz wyszukiwanie kandydatow na docentow
pedagogiki w szkotach wyzszych i wysytanie ich na studia za granicg d) utwo-
rzenie oddziatow Komisji w kilku miastach uniwersyteckich. Realizacja wymie-
nionych zamierzen zalezata jednak od mozliwosci finansowych Komisji, ktore
od poczatku jej istnienia byty bardzo skromne. W marcu 1922 r. otrzymata ona
zamiast wlasnego budzetu dotacje z Ministerstwa w wysoko$ci 14 milionéw ma-
rek'®. Komisja nie dysponowata wiasnym lokalem. Posiedzenia zarzadu odby-
waly sig w pomieszczeniu Panstwowego Instytutu Nauczycielskiego, a walne

3 Ibidem.

14 Ibidem.

15 Protokot Zarzadu z 15 marca 1922 r. Wspolpraca z Biblioteka zajmowal sig¢ T. Benni, ktory
przygotowywat listy tytulow do zakupu. Biblioteka wysytata ksiazki zamiejscowym czlonkom
Komisji za posrednictwem poczty.

16 Z sumy tej na potrzeby biblioteki Ministerstwo przeznaczylo 3 min. marek, na wydawnictwa 8
mln., na subsydia dla 0séb pracujacych naukowo i na koszty administracji 3 mln.
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zebrania w budynku MWRIiOP. Funkcjg bibliotekarza i koordynatora biezacych
prac Komisji sprawowat pracownik Ministerstwa dr Zygmunt Ziembinski, ktory
w 1925 r. zastapit Falskiego na stanowisku sekretarza.

Wiosna 1922 r. utworzono oddzialy Komisji, ktére miaty si¢ specjalizowaé
w roznych dziatach pedagogiki. W Warszawie powstaty dwa oddzialy: pedago-
giki ogodlnej oraz psychologii pedagogicznej. W Stolicy uksztattowat sig tez ko-
mitet redakcyjny Biblioteki Klasykéw Pedagogiki, ktorym kierowat poczatkowo
Benni, a nastgpnie I. Myslicki. W 1926 r. powotano jeszcze oddziat metodyki fi-
zyki 1 chemii pod kierownictwem T. Lopuszanskiego. Od 1927 r. zaczat on wy-
dawac¢ rocznik pt. ,,Fizyka i Chemia w Szkole”. Na wniosek K. Twardowskiego
i L. Jaxy Bykowskiego utworzono we Lwowie oddziat dydaktyki nauk przyrod-
niczych, a w Poznaniu oddziat higieny i wychowania fizycznego. Oddzial kra-
kowski miat sig specjalizowaé¢ w dydaktyce nauk humanistycznych. Kierowni-
ctwo oddzialu pedagogiki ogo6lnej objal B. Nawroczynski, psychologii
pedagogicznej — J. Joteyko. Na czele oddzialu krakowskiego stangt St. Kot,
lwowskiego — L. Bykowski, a poznanskiego — wybitny teoretyk wychowania fi-
zycznego Eugeniusz Piasecki. Czlonkami oddziatéw byli nie tylko pracujacy
w danym osrodku naukowym, lecz i specjalici z innych miast (Lublin, £6dz).
Oddzialy poszerzaly wigc pole oddzialywania Komisji niemal na wszystkich,
zajmujacych si¢ szeroko pojgta problematyka pedagogiczna.

Planowane wysylanie stypendystow na zagraniczne studia uzupelniajace
w zakresie pedagogiki i psychologii rozbijato sig o brak §rodkoéw, a takze brak
odpowiednich kandydatow. W 1922 r. uczelnie zglosity kilku kandydatow na
studia zagraniczne. Uniwersytet Warszawski polecit dr Wincentego Gorzyckie-
go — autora rozprawy Oswiata publiczna w Ksiestwie Warszawskim, Panstwowy
Instytut Pedagogiczny zgtosit kandydaturg dr Wiadystawa Spasowskiego. Whas-
ne podanie o stypendium nadestal zastgpca profesora pedagogiki na Uniwersy-
tecie Lubelskim dr Zygmunt Kukulski. Wydziat Filozoficzny Uniwersytetu Ja-
giellonskiego oraz krakowskie Studium Pedagogiczne zglosily dwu
kandydatow: dr Zygmunta Mystakowskiego 1 dr Wladystawa Woellfle. ,,Z tych
pigciu 0s6b — czytamy w protokole — pp. Dr. Z. Mystakowski 1 Dr. W. Spasow-
ski podan od siebie nie wniesli, Zarzad za$ przed posiedzeniem dowiedziat sig,
iz o stypendium ubiega¢ si¢ nie zamierzaja. Wobec tego osob tych nie
uwzgledniano™'’. Ostatecznie przyznano stypendia W. Woelflemu, specjali-
zujacemu si¢ w psychologii pedagogicznej, ktéry wyjechat do Instytutu W. Ster-
na w Hamburgu oraz historykowi oswiaty W. Gorzyckiemu. Drugie stypendium nie
zostalo wykorzystane wobec rychlej §mierci kandydata (zmart w marcu 1923 r.

17 Protokot Zarzadu z 11 wrzesnia 1922 r. Mystakowski otrzymat na wniosek W. Heinricha rocz-
ne stypendium rzadu francuskiego i od stycznia 1923 r. studiowat juz w Paryzu. G. M-
chalski, Zygmunt Mystakowski (1890-1971), s. 24.
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w wyniku cigzkiej choroby). Wydaje sig, ze dr Woelfle byt jedynym stypendysta
Komisji. W 1923 r. wobec krytycznego stanu finansow Komisji jej zarzad podjat
decyzjg o wstrzymaniu wysytania nowych kandydatow na studia zagraniczne.

Inna forma pomocy dla pracujacych naukowo bylo zatatwianie przez Ko-
misj¢ platnych urlopéw, umozliwiajacych prowadzenie badan w o$rodkach za-
granicznych, badz udzielanie wsparcia finansowego dla udajacych si¢ zagranicg
w celach naukowych. Platne urlopy roczne otrzymali na przyktad: T. Benni,
ktory miat pracowac nad dydaktyka jezykow obcych, W. Spasowski celem prze-
prowadzenia studiéw nad ,,szkota pracy” i M. Falski ,,dla studiow pedagogicz-
nych i napisania pracy z zakresu dydaktyki przedmiotow szkoty powszechne;j”.
W 1924 r. podobne urlopy uzyskali dzigki Komisji dr Feliks Kierski dla badan
nad Pestalozzim'®, dr H. Rowid zajmujacy sig ,,szkota pracy”. Zygmunt Mysta-
kowski otrzymat za$ subsydium w wysokosci 677 zt. 38 gr. (czyli cata gotowke,
jaka dysponowata Komisja) celem wykonczenia pracy o pedagogice spo-
tecznej'?. W 1925 r. subsydium (750 z1.) na wyjazd zagranicg otrzymat rowniez
Albert Dryjski, ktory miat zebra¢ materiat do pracy pt. Podéwiadomos¢ i wycho-
wanie. Czlonkowie Komisji dawali wielokrotnie wyraz ubolewaniu, Zze z powo-
du braku $rodkéw finansowych na dtuzsze pobyty stypendialne oraz na wspie-
ranie krotkoterminowych wyjazdow badawczych, nauki pedagogiczne w Polsce
nie osiagna szybko pozadanego poziomu. Na walnym zebraniu w kwietniu 1925 r.
kilku méwcodw zwracalo uwage, ze wysytanie pracownikow pedagogicznych na
studia zagraniczne nalezy do obowiazkéw panstwa. Oryginalny wniosek w spra-
wie rozwoju pedagogiki ztozyt W. Spasowski, proponujac zapraszanie cudzo-
ziemcow do pracy w polskich uniwersytetach. Oto jego tres¢: ,,Wszyscy zdaje-
my sobie sprawg z konieczno$ci zdobycia jak najlepszych sit pedagogicznych.
Glosy o wysylaniu ludzi zagranicg bardzo shuszne, jednak trzeba réwniez zdo-
by¢ si¢ na rzecz inna: na powolywanie w wazniejszych wypadkach praco-
wnikéw z zagranicy. W przesztosci naszej sprowadzano cudzoziemcow do Kra-
kowa, do Wilna i nikt si¢ tego nie obawiat 1 kultura nasza Zle na tym nie
wychodzita. Tymczasem teraz srodka tego zaniechano. Praca za$ na miejscu nie
cierpi zwloki. Sprowadzi¢ trzeba kilku wybitnych pracownikéw pedagogicz-
nych, Francuza, Niemca, Anglika i da¢ im warunki pracy w uniwersytetach. To
od razu postawi kwestig na nogi”?’.

Rozw6j badan pedagogicznych byt przedmiotem troski rowniez przedsta-
wicieli nauki niezwiazanych blizej z Komisja Pedagogiczng. W 1923 r. gdy

18 Kierski przetozyt kilka pism Pestalozzi’ego, ktore Komisja zamierzata wyda¢ w stulecie $mier-
ci tego pedagoga (1927 r.).

19 Myslakowski wyjechat do Genewy. Owocem tych studiow byla jego rozprawa habilitacyjna pt.
Rozwdj naturalny i czynniki wychowania.

20 Protokdl z IV walnego zebrania z 19 kwietnia 1925 r. Glos Spasowskiego byt catkowicie odo-
sobniony. Nikt nie odniost si¢ do niego w toku dyskusji.
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w calej Polsce obchodzono uroczyscie 150 rocznicg powstania Komisji Eduka-
cji Narodowej, warszawski historyk wychowania Jozef Lewicki przedstawil Ko-
mitetowi Obchodow projekt powotania do zycia Instytutu Badan Pedagogicz-
nych. Pierwszy artykutl tego projektu brzmiat: ,,Dla upamigtnienia 150 rocznicy
ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej zatoZona zostaje w Warszawie insty-
tucja naukowa do badan w dziedzinie wychowania i nauczania w duchu zasad
przekazanych przez Komisjg i wymagan postgpu spotecznego i naukowego’?'.
Placowka ta miala by¢ finansowana przez wtadze pafnstwowe, samorzadowe
oraz organizacje nauczycielskie. Omawiany projekt zostat zmodyfikowany
przez Komitet Obchodéw. Jego przewodniczacy prof. Samuel Dickstein, znany
matematyk 1 historyk nauki, wystapit z wnioskiem uczczenia rocznicy KEN
przez utworzenie Instytutu do Badan Pedagogicznych imienia Komisji Edukacji
Narodowej. Jednakze wladze Ministerstwa oraz osobiscie B. Nawroczynski
przekonali Komitet, Ze utworzenie w naszych warunkach instytutu badawczego,
obok istniejacej juz Komisji Pedagogicznej, bgdzie miato negatywne konsek-
wencje, gdyz doprowadzi do podziatu bardzo jeszcze nielicznego $rodowiska
naukowego 1 bardzo skromnych $rodkéw finansowych, przekazywanych na
dziatalno$¢ badawcza przez MWRIOP. Podzielajac przytoczone wyzej argumen-
ty prof.. Dickstein przekazal zarzadowi Komisji w imieniu Komitetu Obchodu
rocznicy KEN nastgpujacy wniosek: ,,Komitet §cislejszy, zwazywszy, Ze ist-
niejaca juz Komisja Pedagogiczna (ministerialna) pracuje w zakresie, przewidy-
wanym w jego projekcie zalozenia Instytutu Badan Pedagogicznych elem ucz-
czenia 150-¢j rocznicy ustanowienia Kom. Ed. Narod. i zgonu St. Konarskiego,
uchwalil: zaproponowa¢ Komisji Pedagogicznej przybranie nazwy ujawniajacej
zwiazek z Kom. Ed. Narodowej, i w razie uzyskania zgody, prowadzi¢ w dal-
szym ciagu akcjg dla zapewnienia instytucji z imieniem Kom. Ed. Narodowej
skutecznej pomocy spotecznej, ktora by pozwolita wzmocni€ i rozszerzy¢ jej do-
tychczasowq dziatalno$¢”?.

Zarzad, opierajac si¢ na postanowieniach statutu, zdecydowatl przekazad
sprawg ewentualnej zmiany nazwy Komisji do rozstrzygnigcia walnemu ze-
braniu. Upowaznil zarazem B. Nawroczynskiego do powiadomienia o tym Ko-
mitetu, ,,zaznaczajac jednoczesnie, iz pobudzenie spoteczenstwa w roku jubileu-
szowym do poparcia badan pedagogicznych finansowo Zarzad uwaza za nader
wskazane. W szczegdlnosci byloby pozadane utworzenie stypendiow dla osob
pracujacych na polu pedagogiki naukowe;j. Stypendia te powinny nosi¢ imig Ko-
misji Edukacyjnej”®. Zgodnie z ustaleniem Zarzadu wniosek prof.. Dicksteina

2 Por.J. Mias o, Poklosie 200 rocznicy Komisji Edukacji Narodowej, ,,Przeglad Historyczno-
Oswiatowy”, 1974 nr 2.

2 Protokdt Zarzadu z 4 czerwca 1923 1.

B Ibidem.
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zostal przedstawiony na walnym zebraniu, ktore odbyto si¢ dopiero 4 maja 1924 r.
kiedy to Komitet Obchodu jubileuszu KEN od dawna juz nie istniat. ,,Wniosku
tego nikt z zebranych nie poparl, natomiast zgodzono sig na to, iz obecna nazwa
Komisji wywoluje nieporozumienia. Wiele osob przypuszcza, iz Komisja Peda-
gogiczna Ministerstwa posiada charakter urzgdniczy”. Kot zaproponowat
nazwe: ,,Komisja Pedagogiczna, zatozona z inicjatywy Ministerstwa WRiOP,
ale zebrani uznali, Ze tego rodzaju zmiana nie jest pilna®.

Inspirowanie i koordynowanie badan, a takze publikowanie ich wynikoéw
miato naleze¢ do najwazniejszych obowiazkéw oddzialow. Ukonstytuowaty sig
one juz w 1922 r., ale ich ambitne plany dziatania, rozbijaly sig¢ przewaznie o brak
$rodkéw finansowych. Oddzial Psychologii Pedagogicznej, ktoérego przewod-
niczaca zostala J. Joteyko, wiceprzewodniczacym J. Segal, a sekretarzem Z. Ziem-
binski, (w 1924 r. jego miejsce zajat dr Tadeusz Klimowicz) miat realizowa¢ na-
stgpujace zadania: 1) przygotowanie wydawnictw z zakresu psychologii, 2) ustalanie
polskiej terminologii naukowej, 3) zbieranie bibliografii, 4) opracowanie planow
wzorowych laboratoriéw psychologii z wykazem najlepszych i najbardziej prak-
tycznych przyrzadow, 5) unormowanie metod badan i sposobu opracowania ich
wynikéw. Wydawnictwa obejmowac miaty oryginalne prace oparte na osobi-
stych badaniach autoréw, monografie, podrgczniki polskie lub ttumaczone z jgzykow
obcych oraz znane i wyprobowane juz testy, utatwiajace badaczom pracg na po-
lu psychologii®. W 1924 i w poczatkach roku 1925 Oddziat wydat dwa testy, na-
mowil T. Klimowicza do podjgcia sig przektadu ksiazki Williama Sterna o inte-
ligencji dzieci i mtodziezy, zabiegal o wydanie przez Komisj¢ ksiazki Franciszki
Baumgarten Klamstwo dzieci i mlodziezy oraz rozpoczat prace nad ustalaniem
,,polskiej terminologii psychologicznej, co posiada¢ moze duze znaczenie z po-
wodu zwlaszcza wielu nowych termindw, ktore pojawily si¢ w literaturze
psychologicznej zagranicznej i ktére nie maja jeszcze polskich rownowaz-
nikéw”?¢. W latach 1925-1927 Oddziat przyczynit si¢ do opublikowania Zestu
uwagi Bourdon’a w ukladzie Tadeusza Jaroszynskiego oraz Testu rachunkowe-
go Kraepelin’a w modyfikacji Claparede’a, opracowanego przez T. Jaroszyn-
skiego?’ oraz do przekazania do druku prac, ktore miaty przez dhugi czas zajmo-
waé wazne miejsce w polskiej psychologii i pedagogice, jak na przyktad Stefana

24 Protokdl walnego zebrania z 4 maja 1924 r.

2 Sprawozdanie Oddzialu za 1922 r. Pierwszymi publikacjami Oddziatu byty prace]. Jotey -
k o Poziom inteligencji uczniow nizszego gimnazjum oraz M. Librachowej Rozumo-
wanie dzieci. Badania eksperymentalne nad dzieémi od lat 9 do 12. W 1923 r. ukazala sig tyl-
ko jedna publikacja —ksigzkaL. Jaxy-Bykowskiego Badania eksperymentalne nad
znaczeniem wspélzawodnictwa.

2 Sprawozdanie Oddziatu za 1924/ 1925 r., umieszczone w protokole walnego zebrania.

¥ Dr T. Jaroszynski byt m.in. autorem pracy Metody badan psychologicznych w szkole, 1920.
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Szumana Tworczos¢ rysunkowa dzieci i Marii Grzegorzewskiej Psychologia nie-
widomych. Tom 1. Czucia, spostrzezenia i wyobrazenia®®.

Jednym z najliczniejszych oddziatéw byt Oddziat Pedagogiki Ogoélne;j, zor-
ganizowany we wrzesniu 1922 r. Kierowat nim poczatkowo Lucjan Zarzecki,
a po jego rychlej rezygnacji — B. Nawroczynski (od 3 listopada 1922 r.). Funkcje
zastgpey przewodniczacego penit B. Kielski, a sekretarki — Wanda Dzierzbicka.
Oprocz cztonkéw Komisji w sktad Oddziatlu weszli m.in. Jozef Bojasinski, Ja-
nusz Korczak, Feliks Kierski i Wtadystaw Radwan. W nastgpnym roku dopro-
szeni zostali nowi czlonkowie m.in. Stanistaw Dobrowolski i Wactaw Jezierski
z Warszawy, Marian Massonius z Wilna, Stanistaw Sliwifiski z Torunia oraz Jozef
Mirski i Kazimierz So$nicki ze Lwowa. W 1925 1. wobec rezygnacji B. Nawro-
czynskiego m.in. w zwiazku z objgciem katedry pedagogiki w Uniwersytecie
Poznanskim, przewodnictwo Oddziatlu powierzono Bolestawowi Kielskiemu.
Jego zastgpca zostal J. Bojasinski. Ze sprawozdania Oddziatu za okres od maja
1924 do polowy kwietnia 1925 r. wynika, Ze zajmowat si¢ on nastgpujacymi
sprawami: ,,1) ocenil i zakwalifikowatl do druku na podstawie recenzji pp. Joze-
fa Bojasinskiego i dr Mariana Reitera druga czg¢§¢ pracy dr Mariana Falskiego
pt. ,,Materiaty do projektu sieci szkdt powszechnych”, 2) zapoznat si¢ z nades-
tana mu praca dr Zygmunta Myslakowskiego pt. ,,Zasadniczy problemat peda-
gogiki spolecznej” i prosil o jej zrecenzowanie pp. prof. St. Kota i W. Heinricha,
3) porozumiewat si¢ z kilku autorami co do prac pedagogicznych zamierzonych,
lub znajdujacych sig¢ w toku”?. W 1927 r. Oddziat liczyt 35 cztonkow. Wérod
nowopowotanych byli m.in.. Ferdynand Sliwinski, Franciszek Michejda, Wiktor
Wasik 1 Iza Moszczenska.W tym czasie zakwalifikowano do tlumaczenia na
jezyk polski ksiazkg Sandiforda The comparative education, ktorej czg§¢ pos-
wigcona Anglii w opracowaniu W. Gumplowicza odstapiono ,,Naszej Ksiggar-
ni”, a do druku zarekomendowano I tom Socjologii wychowania Floriana Zna-
nieckiego. Oceniajac natomiast Wybor pism pedagogicznych S. Karpowicza
w opracowaniu M. Librachowej, uznano, ,,ze wydanie ksiazki nie lezy w kom-
petencji Komisji Pedagogicznej, ktéra ma za zadanie popieranie wspolczesnej
tworczosci pedagogicznej®. Dodajmy, ze inicjatorka wydania pism tego peda-
goga (zmarlego w 1921 r.) byta Maria Grzegorzewska. Komisja patronowata
podjgtym przez Librachowa pracom edytorskim. Trudno rozstrzygnaé czy zacy-
towane stanowisko zarzadu Oddzialu wyrazalo stosunek jego kierownictwa do
tworczosci Karpowicza, do Librachowej jako edytorki, czy tez do historii wy-
chowania. Wydaje sig, ze najmniej prawdopodobna byla ostatnia okolicznos¢.

28 Do druku skierowano tez przektad ksiazki W. S t e rn a Die Intelligenz der Kinder und Jugendlichen.

» Sprawozdanie Oddziatu... za czas od 4 maja 1924 r. do 19 kwietnia 1925 .

30 Sprawozdanie Oddziahu... za 1925/ 1926 1 26/27. Pisma Karpowicza ukazaly sig jednak w 1929 .,
gdy Komisja juz nie istniata.
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Niektore jego rozprawy, zwlaszcza traktujace o podstawach nauki o wychowa-
niu czy o pedagogice spolecznej, byty nadal aktualne w czasach, gdy dopiero za-
czynaty sig¢ formowac zrgby tej subdyscypliny pedagogicznej, wiazane zwykle
z pracami Heleny Radliniskiej i Zygmunta Mystakowskiego. Cztonkami Komi-
sji byli wszyscy najwybitniejsi historycy wychowania: Kot, Lempicki, Kukulski
1 Danysz. Nie powotano wprawdzie do tego grona warszawskiego historyka
Jozefa Lewickiego, ale dziatat on przeciez w krakowskiej Komisji do Badania
Dziejow Os$wiaty i Szkolnictwa w Polsce.

W Warszawie funkcjonowat tez na prawach oddziatu Komisji Komitet Re-
dakcyjny ,,Biblioteki Klasykéw Pedagogiki”, poczatkowo pod kierownictwem
T. Benniego, p6zniej I. MysSlickiego. Ustalit on m.in. reguty dla wspoétpraco-
wnikow dotyczace przektadow, wstgpow ogélnych oraz objasnien wydawcy.
,Ustalono, ze wydawac si¢ bedzie najprzod takich ,klasykow”, ktorych domaga
sig¢ $wiat nauczycielski, mniej wigc uwzgledniajac pewien porzadek systema-
tyczny, historyczny czy inny, czg$ciej za$ dbajac o potrzeby biezace, oczywiscie
z calkowitym zastrzezeniem naukowego charakteru wydawnictw. Wydawnictwa
te maja, zdaniem Komitetu, obejmowaé nie tylko dokumenty historyczne
i uwzgledniaé nie tylko ,,pedagogikg teoretyczna, lecz dawaé wszystko to, co
jest jeszcze ,,zywe” 1 ma walor praktyczny dla wyksztalcenia czynnego naszych
nauczycieli”®!'. Komitet informowat tez Komisjg, ze zaawansowane sg juz prze-
klady J. Locke’a Mysli o wychowaniu (Wladystaw Mieczystaw Koztowski), J.J.
Rousseau, Emil (T. Jaroszynski) i J. F. Herbarta Umriss pddagogischer Vorlesun-
gen (I. MySlicki)®2. Plan wydawniczy obejmowat m.in. dzieta Komenskiego,
Kanta, Platona, Kwintyliana, Fenelona, Basedowa, Fichtego, Diesterwega,
Froebla i Guyau®’. ,,Biblioteka Klasyk6w”miala by¢ wydawana przez prywatna
firme F. Hoesick, ale ostatecznie zawarto umowg z wydawnictwem M. Arcta.
W 1926 r. miaty sig ukaza¢ dwa pierwsze tomy (Rousseau i Herbart), ale firma
M. Arcta wstrzymatla ich druk, thumaczac sig zastojem na rynku ksiggarskim.

Oddziat Humanistyczny Komisji Pedagogicznej, majacy swoja siedzibg w Kra-
kowie, ukonstytuowat si¢ w grudniu 1922 r. Przewodniczacym zostat St. Kot,
zastgpca W. Heinrich, a sekretarzem J. Jakobiec. Dzielit si¢ na sekcje: poloni-
styczna, filologiczna, jezykoéw nowozytnych, historyczna i filozoficzna. Ambitny
cel, jakim byto stworzenie naukowej dydaktyki przedmiotéw humanistycznych,

31 Materiat do sprawozdania Komitetu Redakcyjnego z 1923 r.

32 W rzeczywistosci przekladu tego dokonat inny czlonek Komisji, krakowski germanista Jan
Jakobiec, a wydalo go Naukowe Towarzystwo Pedagogiczne w 1937 r. Por. B. Nawro -
czynski, Wstep do Pism pedagogicznych J. F. Herbarta, Wroctaw 1967. Komitet ostatecz-
nie zdecydowat si¢ na wydanie Emila w przektadzie Wactawa Husarskiego.

3 Przekladu Fichtego mial dokona¢ B. Nawroczynski, Fenelona — S. Rudnianski, Guyau (Héré-
dité et éducation) W. Spasowski, Komenskiego (Wielka dydaktyka) mlody slawista dr J. Goly-
bek, ktéry dzigki poparciu Komisji uzyskat stypendium rzadu Czechostowacji.
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napotykat rozliczne trudno$ci natury finansowej, organizacyjnej i kadrowej.
Kierownictwo Oddzialu pozyskato do wspotpracy kilku wyktadowcow krakow-
skiego Studium Pedagogicznego m.in. Juliusza Ippoldta (jgzyk niemiecki), Mi-
chata Janika i Zenona Klemensiewicza (jgzyk 1 literatura polska), Karola Stacha
(filologia klasyczna) oraz Adama Ktlodzinskiego (dydaktyka historii). Dla tego
ostatniego zakupiono w Niemczech na koszt Komisji kilkunastotomowe wyda-
wnictwo Vergangenheit und Gegenwart. Oddzial ten faktycznie specjalizowat
si¢ tylko w dydaktyce jezyka niemieckiego oraz w dydaktyce historii. Ukorono-
waniem jego dzialalnosci byta obszerna Dydaktyka jezyka niemieckiego pioéra
J. Ippoldta, opublikowana w 1925 r. W centrum zainteresowan Oddziatu lezata
tez dydaktyka historii. Referaty, wyglaszane przez Adama Klodzinskiego i Jana
Rutkowskiego wnosity zapewne nowe przemyslenia, ale nie zakonczyly sig
nowoczesng monografia. W sprawozdaniu Oddziatu za 1925) 1926 r., podpisa-
nym przez St. Kota i J. Jakébca czytamy: ,,Po pracach przygotowawczych lat
ubieglych z zakresu dydaktyki historii Oddzial zamierzal w b. r. zaja¢ sig synte-
tycznym opracowaniem tego przedmiotu, czego podjat sig prof.. A. Ktodzinski.
Jednakowoz tenze o$wiadczyl, ze z powodu przepracowania i zdenerwowania
pracy swej w b.r. przedtozy¢ nie moze, wobec czego Oddzial w roku ubieglym
nie moze wykaza¢ zadnego pozytywnego rezultatu.... Oddzial Humanistyczny
ukonczy? takze w r. b. pierwsze trzechlecie swojej dziatalnosci pod obecnym za-
rzadem. Zamierzenia i plany, powzigte przed trzema laty, ziScity sig tylko w drob-
nej mierze — ale niezaleznie od Zarzadu. Z dydaktyk naukowych przyszia do
skutku tylko dydaktyka jgzyka niemieckiego (prof. Ippoldt). Bliska juz ukoncze-
nia dydaktyka filologii klasycznej nie mogta by¢ ostatecznie wykonczona z po-
wodu powotlania autora (prof. K. Stach) na stanowisko administracyjne, wyklu-
czajace zazwyczaj w naszych warunkach wszelka pracg naukowa. Wykonczenie
dydaktyki historii zostato znowu unicestwione przez nadmierne obciazenie pra-
cownika w dzisiejszych cigzkich stosunkach ekonomicznych. Cigzkie stosunki
ckonomiczne sprawily takze, ze szerszej dyskusji w sprawach dydaktycznych
w zakresie nauk humanistycznych nie mozna bylo przeprowadzi¢ pomigdzy
cztonkami Oddziatu, rozrzuconymi po calej Polsce, z braku $rodkéw na
urzadzanie wspolnych posiedzen, zjazdow 1 wydawania wlasnego w tym celu
niezbgdnego organu. Wobec tych stosunkow wydaje sig rzecza wskazana podda-
nie rewizji planu pracy i organizacji tak calej Komisji Pedagogiczne;j jako tez jej
oddziatéw.”**. Oddzial Humanistyczny przekazat Zarzadowi Komisji rowniez dwa
konkretne wnioski: ,Nalezy podja¢ recenzje wybitnych nowosci w zakresie spe-
cjalnoéci Oddzialu Humanistycznego, jednakowoz w tym celu trzeba poszerzy¢

34 Sprawozdanie za 1925/26 . Wniosek o rewizjg planu dziatalnosci Komisji dat podstawg burzli-
wej dyskusji na walnym zebraniu w 1927 r.
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ramy ,,Bibliografii Pedagogicznej™, rozpowszechni¢ prenumerowanie tego cza-
sopisma w szkotach pafistwowych i prywatnych, do kazdego N-ru dolaczyé wy-
kaz nowosci pedagogicznych, zakupionych do Biblioteki Ministerstwa — a na-
wet przesyta¢ ksiazki recenzentom, o ile by Ministerstwo nadal nie
subwencjonowalo Okrggowych Bibliotek Pedagogicznych, pozadane jest takze
ogloszenie katalogu Bibl. Ped. Ministerstwa. W sprawie syntetycznego opraco-
wania dydaktyki poszczeg6lnych przedmiotow nauczania nalezy zwracac si¢ in-
dywidualnie do osob pracujacych w tym zakresie, wyjedna¢ im urlop i zasilek,
umozliwi¢ wyjazd zagranicg w celu gigbszego i wszechstronniejszego poznania
badanego przedmiotu tak w teorii, jak w praktyce szkolnej”*>.

Oddzial Przyrodniczy Komisji Pedagogicznej, majacy swoja siedzibe we
Lwowie, zajmowat si¢ glownie dydaktyka przedmiotéw przyrodniczych i mate-
matycznych. Jego przewodniczacym byt L. Bykowski, zast¢gpca Antoni Lomnic-
ki — prof.. Politechniki Lwowskiej, a sekretarzem Jozef Giedroy¢ — nauczyciel
gimnazjalny. Po objgciu przez Bykowskiego posady w Ministerstwiec WRiOP
kierownictwo Oddziatu objat profesor Politechniki Benedykt Fulifski. W 1925 r.
przewodnictwo Oddziatu objal ponownie L. Bykowski, jego zastgpca zostat Sta-
nistaw Hubert, a sekretarzem dr Wtadystaw Sochaniewicz. Pracg rozpoczgto od
zaprenumerowania specjalistycznych czasopism niemieckich, francuskich i an-
gieskich, poswigconych metodyce nauczania przedmiotow Scistych i przyrodni-
czych, postanowiono tez ,;spolszczy¢ jaki$ podrgcznik do metodyki matematy-
ki, W dazeniu do poznania stanu wyposazenia gabinetow przyrodniczych
w szkotach $rednich, rozestano do wszystkich gimnazjow w Polsce specjalny
kwestionariusz. Zajmowano sig tez dydaktyczna i wychowawcza funkcja wycie-
czek przyrodniczych®’. Decyzja Zarzadu Komisji z 8 listopada 1926 r. powota-
ny zostat Oddziat Metodyki Fizyki i Chemii z siedziba w Warszawie, co ograni-
czylo zakres dziatania oddzialu lwowskiego do nauk przyrodniczych, geografii
1 matematyki. Na czele nowego oddzialu warszawskiego stanat T. Lopuszanski,
zastgpca przewodniczacego zostal Stanistaw Ple$niewicz, a sekretarzem Zofia
z Kowalczewskich Dobrowolska. Juz w marcu 1927 r. ukazat sig pierwszy tom
rocznika ,,Fizyka i Chemia w Szkole” w objgtoséci 22 arkusze®®. Po 1928 r. wy-
dawnictwo to bylo finansowane przez Naukowe Towarzystwo Pedagogiczne.

* Kwartalnik ,Bibliografia Pedagogiczna”, organ Ministerstwa WRiOP, wydawany w latach
1921-1928, zawieral przeglady ksiazek i pomocy szkolnych oraz publikacji z zakresu nauk pe-
dagogicznych.

35 Sprawozdanie za 1925/26 1.

3% Sprawozdanie Oddzialu za 1923-1924 r.

37'W 1926 r. nakladem Komisji ukazata sigksiazkaL. Bykowskiego Lwéw i okolice jako
teren przyrodniczych obserwacji i wycieczek.

38 Po 1929 r. zostalo przeksztalcone w kwartalnik, a jego redakcja przeniesiona do Wilna. W. Czer -
niewski, Rozwdj dydaktyki polskiej w latach 1918—1954, Warszawa 1963, s. 80.
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Skupialo si¢ wokoét niego wielu znakomitych autorow i redaktorow, jak na przy-
ktad profesor Uniwersytetu Warszawskiego Stefan Piefikowski czy docent Poli-
techniki Warszawskiej Wactaw Werner. W 1927 r. Oddzial ogtosit konkurs na
pracg z zakresu dydaktyki i chemii, przeznaczajac na ten cel 1000 zlotych.
Oddzial Higieny Szkolnej i Wychowania Fizycznego, utworzony w marcu
1923 r. miat swoja siedzib¢ w Poznaniu. Tu bowiem w ramach Wydziatu Lekar-
skiego funkcjonowata pierwsza w Polsce katedra wychowania fizycznego, ktora
kierowat profesor Eugeniusz Piasecki, przeksztalcona z czasem w Studium Wy-
chowania Fizycznego. Dzialal tu réwniez instruktor wychowania fizycznego
wsrod studentow, autor wielu pionierskich prac z zakresu metodyki wychowa-
nia fizycznego, putkownik Walerian Sikorski. Poznanskie Studium WF wyda-
wato od 1920 r. miesigcznik ,,Wychowanie Fizyczne”. Przewodniczacym Od-
dzialu zostal E. Piasecki, jego zastgpca wybitny specjalista w zakresie higieny
szkolnej dr Stanistaw Kopczynski z Warszawy. Funkcj¢ sekretarza i skarbnika
powierzono Stefanowi Szumanowi, pézniejszemu profesorowi Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Do prac Oddzialu wiaczyli si¢ m. in. psycholog i pedagog Stefan
Btachowski oraz wyktadowca higieny spotecznej na Wydziale Lekarskim Pawet
Gantkowski. Prof. Piasecki kontynuowatl rozpoczgte niegdys$ badania nad ge-
neza zabaw ruchowych, a S. Szuman pracowal nad geneza i ewolucja ruchow
u dziecka. Dla tych wtasnie celow Komisja przekazata Oddziatowi 2 tys. ztotych
na zakup aparatu do zdjg¢ kinematograficznych. Finansowe wsparcie badan
E. Piaseckiego nad geneza gier i zabaw byto bardzo skromne (300 zt. w 1926 1.)*.
Jednym z wazniejszych zadan Komisji Pedagogicznej byta wlasna dziatal-
no$¢ wydawnicza oraz wspieranie publikacji czasopism i monografii nauko-
wych z zakresu nauk pedagogicznych. Oryginalne prace naukowe, wydawane
pod firma Komisji mialy mie¢ jednolita szat¢ graficzna. Reguty ustalone przez
Zarzad juz w poczatkach 1922 r. przewidywaty umieszczanie na koncu kazdego
tomu streszczenia w jgzykach: francuskim, angielskim lub niemieckim.
,Decyzja Zarzadu o drukowaniu nadestanego mu rgkopisu bgdzie zapadata na
podstawie opinii co najmniej dwoch recenzentdéw. W razie roznicy pogladow
rozstrzyga Zarzad, zwracajac sig¢ w razie potrzeby do trzeciego recenzenta” — czy-
tamy w protokole*’. Wszystkie recenzje byty czytane na posiedzeniach Zarzadu.
Ustalono tez, ze honoraria autorskie bgda obliczane wedtug z gory przyjgtych
zasad. Za oryginalne prace naukowe autor miat otrzymac¢ 15 % od ceny katalo-
gowej*. W 1922 r. Komisja zakwalifikowata do druku pierwsze trzy prace: Joze-
fy Joteyko Poziom inteligencji uczniow gimnazjum nizszego, Marii Librachowej

¥ Sprawozdanie Oddzialu za 1926 r.
40 Protokol z I-szego posiedzenia Zarzadu z 7 stycznia 1922 r.
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Rozumowanie dzieci w swietle badan eksperymentalnych oraz Bohdana Nawro-
czynskiego Uczen i klasa. W 1923 r. B. Nawroczynski informowal czlonkow
Komisji o nowych tytutach gotowych do druku oraz bliskiej perspektywie poja-
wienia si¢ dalszych prac naukowych. ,,Na przyszto§¢ zapowiada sig kilkanascie
prac nowych. Do podjgcia niektdrych z nich zachgcita autoréw Komisja Peda-
gogiczna. Parg rekopisdw w tej chwili jest na ukonczeniu. Jak stad widaé, mate-
rialu do wydawania, Komisji nie zabraknie. Raczej zachodzi obawa, Ze jej dzia-
talno$¢ wydawnicza nie begdzie mogta nadazy¢ za wzrastajaca twoérczo$cia
autorow”*2. Wéréd nowych prac byty m. in. F. Baumgarten-Tramer (Kfamstwo
dzieci i mlodziezy) oraz M. Falskiego (Materialy do projektu sieci szkot po-
wszechnych)®.

Publikacje Komisji Pedagogicznej, wydawane w do$¢ wysokich nakta-
dach, nie rozchodzily si¢ zbyt szybko, z wyjatkiem ksiazki B. Nawroczynskie-
go Uczen i klasa, wydanej w 1923 r., ktéra rychlo odniosta sukces czytelniczy.
wDzielem tym torowal on drogg dydaktyce, ktorej potrzeby nie odczuwali
o6wczeséni, stabiej do pracy w szkole przygotowani nauczyciele. Zatozenia, ktore
przyjat za podstaweg uprawiania tej dyscypliny, staly si¢ poniekad programem je-
go dalszej pracy naukowej” — pisze W. Okon**. Wydawnictwa Komisji bywaty
omawiane na niektgrych konferencjach nauczycielskich, wykorzystywano je tez
w zaktadach ksztalcenia nauczycieli, ale ich reklama byta powszechnie uwaza-
na za niedostateczna. Zglaszane przez niektérych cztonkdw sugestie uczynienia
wydawnictw Komisji lektura obowiazkowa w uczelniach ksztalcacych nauczy-
cieli byty odrzucane. Zdaniem J. Segala, nie wolno narzucaé nauczycielstwu obo-
wiazku czytania wydawnictw Komisji, ,,trzeba najpierw wyksztalci¢ czytel-
nikow”. Wtoérowat mu Nawroczynski, dowodzac, ze ,,wydawnictwa te wlasna
warto$cia musza sobie zwolna utorowaé droge”*.

Pierwsze dwie publikacje Komisji (Joteyki i Librachowej) zostaty poddane
surowej krytyce przez prof. Wiadystawa Witwickiego, ktory najpierw przedstawil
swoja oceng na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie oraz Towa-
rzystwa Psychologicznego w Warszawie, a nastgpnie opublikowal ja w ,,Przegladzie

41 Cena katalogowa to suma uzyskana z pomnozenia naktadu ksiazki przez ceng jednego jej eg-
zemplarza. Tempo rozchodzenia sig ksiazki nie miato wplywu na wysokos¢ honorarium autor-
skiego. Na przyktad cena egzemplarza ksigzki S. S zum an a Psychologia tworczosci rysun-
kowej dziecka (1927 r.) wynosita 10 zlotych, nakiad 3000 egz.. Cena calego nakiadu wynosita
wiec 30000 zl., a honorarium autorskie (15 % tej ceny) — 4500 zi.

42 Protokol walnego zebrania z 15 kwietnia 1923 r.

43 Ksigzka Falskiego ukazala sig¢ pod firma Komisji w 1925 r., a praca F. Baumgarten, po nie-
zbednych przerobkach, dopiero w 1927 1.

“W. Ok on, Wizerunki stawnych pedagogow polskich, Warszawa 1993, s. 303. W latach dwu-
dziestych powstaly Zasady nauczania (wyd. 1930 r.) — pierwsze w Polsce w pelni oryginalne
dzielo nie tylko z zakresu dydaktyki ogolnej, lecz i nauk pedagogicznych w ogole.

45 Protokol z walnego zebrania z 4 maja 1924 r.
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Filozoficznym™*¢ Odnoszac sig¢ do surowej krytyki ksiazki Librachowej Zarzad
Komisji wyrazit poglad, ,,ze cho¢ ksiazka nie jest wolna od usterek, to jednak
nie jest pozbawiona warto$ci naukowej, jak to twierdzit jej krytyk. Komisja Pe-
dagogiczna nie spelnitaby gtéwnego swego zadania, ktérym jest rozbudzenie
u nas ruchu na polu badan pedagogicznych, gdyby chciata rozpoczyna¢ od prac blis-
kich doskonatosci. Takich prac oryginalnych Komisja nie zastata. Z prac istniejacych
Zarzad Komisji wybral najlepsze. Jezeli poziom wydawnictw Komisji bedzie sig
stopniowo podnosil, Zarzad jest zdania, ze Komisja spetni swoje zadanie™’.

Do wazniejszych przedsigwzig¢ edytorskich Komisji nalezato wykupienie
praw autorskich oraz sfinansowanie przektadu na jgzyk polski ksiazki stynnego
niemieckiego psychologa Williama Sterna pt. Die Intelligenz der Kinder und Ju-
gendlichen. Ksiazka ta ukazata si¢ w 1927 r. w naktadzie 3000 egzemplarzy w ttu-
maczeniu T. Klimowicza pod naukowa redakcja J. Segata. Inng publikacja,
przez wiele lat obecna w polskiej nauce, byta praca S. Szumana Sztuka dziecka
(1927 r.)*®8. Szczegdlnie cenna byta wspotpraca Komisji z prof. Florianem Zna-
nieckim z Poznania, ktérej wynikiem bylo wydanie w 1928 r. I -go tomu jego
Socjologii wychowania. Dzieto to dato poczatek polskiej socjologii wychowa-
nia. Ksiazka ta, pisze Jan Szczepanski, ,,byta w polskiej literaturze pedagogicz-
nej pierwszym systematycznym traktatem socjologicznym, ujmujacym wycho-
wanie jako proces spoteczny, wskazujacym jego szerokie spoteczne
uwarunkowanie i podkreslajacym, ze sukces wychowaweczy jest zalezny nie tyl-
ko od umiejgtnosci nauczyciela i wychowawcy, ale od bardzo wielu innych zja-
wisk spotecznych™.

Liczba tytutéw opublikowanych pod szyldem Komisji Pedagogicznej nie
byla wprawdzie imponujaca, ale dominowaty na niej dziela, bedace Swiade-
ctwem szybkiego dojrzewania polskich nauk o wychowaniu. Na wysoka oceng
zastuguje tez czasopismo Komisji ,,Fizyka i Chemia w Szkole”. Wiele prac
cztonkéw Komisji, napisanych w latach 1922-1928 ukazalo si¢ nakladem in-
nych, przewaznie prywatnych lub zwiazkowych firm wydawniczych. Komisja
wspierala rowniez niektoére warto$ciowe czasopisma, jak na przyktad ,,Rocznik
Pedagogiczny, ’ktoremu grozil upadek czy tez ,,Szkota Specjalna™’. Bardzo

4 Przeglad Filozoficzny” 1923 zesz. 3 i 4.

47 Protokét z posiedzenia Zarzadu z 17 stycznia 1924 r.

4 Komisja zakwalifikowala tez do druku I czgs¢ fundamentalnej pracy Marii Grzego -
rzewskiej Psychologia niewidomych, ktéra ukazala si¢ w 1929 r.

®), Szczepanski,Wstepdo:F. Znaniecki,Socologia wychowania Tom I Wychowujgce
spoleczerstwo, Warszawa 1973, s. VIIL Por.tez: W. Winctawski,Rozwdj polskich badas nad
wychowaniem na wsi, Czg$¢ 1. Okres Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1982, s. 26-55.

50 W 1926 1. Zarzad odméwit pokrycia czesci kosztow druku ksiazki H. R o w i d a Szkota tworcza, wy-
danej wlasnym nakladem autora, uzasadniajac swojq decyzjg tym, Ze przy pisaniu ksiazki Rowid ko-
rzystat z polrocznego urlopu platnego oraz z subwencji (w wysokosci 600 zt) na wyjazd zagraniczny.
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skromne fundusze, przekazywane przez Wydzial Nauki MWRIOP w ratach
kwartalnych, nie przekraczaty od potowy lat dwudziestych 6000 zt. rocznie.
Z tej to sumy pokrywane byly honoraria autorskie, subsydia na indywidualne
badania naukowe oraz wydatki oddziatéw, gtéwnie na potrzeby administracyj-
ne. Koszty druku oraz papieru, a czasami rowniez honoraria autorskie, byty po-
krywane przez Wydziat Wydawniczy Ministerstwa’'. W niektorych latach kosz-
ty te przewyzszaly roczne dotacje na pozostate formy dziatalno$ci Komisji.
Inicjatorzy Komisji Pedagogicznej za naczelne jej zadanie uwazali rozwi-
janie badan naukowych. T. Lopuszanski upatrywat w niej rowniez organizatorke
badan zespotowych oraz konferencji naukowych. Realizacja tych zadan byla
jednak powaznie utrudniona przez niedostatek srodkéw materialnych oraz odpo-
wiednio wyksztatconych pracownikéw naukowych. W spotkaniach naukowych,
organizowanych przez poszczegodlne oddziaty, brali udzial niemal wylacznie
miejscowi cztonkowie, gdyz pozamiejscowym nie pokrywano kosztow podrozy.
Przez caly czas istnienia Komisji nie zorganizowano jednak ogolnokrajowe;j
konferencji, po$wigconej centralnej problematyce nauk pedagogicznych. Jej
cztonkowie brali jednak udzial w zjazdach 1 kongresach, na ktérych omawiano
sprawy wychowania i nauczania. Pewna namiastka badan zespotowych, byly
wysitki podejmowane przez niektére oddziaty, ktorych celem miaty by¢ dydak-
tyki szczegdlowe przedmiotdw humanistycznych, przyrodniczych 1 $cistych.
W niektorych o$rodkach uniwersyteckich dato si¢ zauwazy¢ naturalne niejako
przejawy wspolpracy pokrewnych dyscyplin naukowych. Tak byto w Poznaniu,
gdzie katedrami kierowali czlonkowie Komisji. Przypomnijmy, Ze kierownika-
mi najstarszej w Polsce katedry pedagogiki byli kolejno: Danysz, Nawroczynski
i Bykowski. Katedra psychologii eksperymentalnej kierowat S. Btachowski, za-
tozyciel (w 1929 1) i prezes Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Tworca
i kierownikiem Studium Wychowania Fizycznego byt E. Piasecki — ceniony
w Europie teoretyk wychowania. Podwaliny pod rozwoj socjologii wychowania,
ktora rychto zyskata Swiatowy rozglos, potozyt F. Znaniecki. Wszystkie wymie-
nione katedry wzajemnie si¢ uzupelniaty, tworzac w Poznaniu silny osrodek na-
uk pedagogicznych’?. Innym preznym osrodkiem nauk pedagogicznych byt
Krakow. Tu dziatat nestor polskich psychologow i pedagogow Wiadystaw Hein-
rich (1869-1957), tu pracowat kierownik katedry pedagogiki Z. Mystakowski,
oryginalny teoretyk i utalentowany organizator zespotowych, empirycznych ba-
dan $rodowiskowych. W Krakowie pracowat socjolog wychowania i etnograf
Jan Stanistaw Bystron, a od konca lat dwudziestych — jeden z wybitniejszych

51 Liceum Krzemienieckie ofiarowato wiosna 1924 r. na cele wydawnicze 120 funtéw szterlingow
(po 6wczesnym kursie ponad 5 miliardow marek).

52 Por. Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 1919-1969, Poznan 1972, s. 257. W §rodo-
wisku tym pod koniec lat dwudziestych coraz wyrazniej zaznaczal swoja obecno$¢ socjolog
i pedagog, uczen Znanieckiego Jozef Chalasinski.
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polskich psychologéw Stefan Szuman. Dodajmy, Zze profesorem Uniwersytetu
Jagiellonskiego byt znakomity badacz dziejow kultury i wychowania S. Kot
— autor dwutomowego podregcznika Historii wychowania®®. Najbardziej liczne
srodowisko pedagogiczne skupiato si¢ w Warszawie. Reprezentowali je gtéwnie
wyktadowcy Wolnej Wszechnicy Polskiej i Panstwowego Instytutu Pedagogicz-
nego (do 1926 r.) oraz uniwersyteckiego studium pedagogicznego, zorganizowa-
nego przez B. Nawroczynskiego. Sposrod psychologdéw wyrdzniali sig: J. Jotey-
ko (zmarta w 1928 r.) i Stefan Baley, ktory w 1928 r. objal katedrg psychologii
w Uniwersytecie Warszawskim. W sktadzie Komisji Pedagogicznej znalezli sig
wszyscy uprawiajacy z mniejszym lub wigkszym powodzeniem rézne subdys-
cypliny pedagogiczne. (Dobrowolski, Falski, Grzegorzewska, Librachowa, Spa-
sowski). Zabrakto wérod nich chyba tylko Heleny Radlinskiej, ktora w owym
czasie tworzyta juz zrgby pedagogiki spoteczne;.

Publikacje cztonkéw i wspolpracownikoéw Komisji stanowily malenki
fragment olbrzymiej produkcji wydawniczej ksigzek i czasopism z zakresu pe-
dagogiki, jaka rozwingta si¢ w latach Drugiej Rzeczypospolitej. Dominowaty w
niej prace o charakterze praktycznym. Mniej liczne, podejmujace problematyke
teoretyczna, byty przewaznie ptytkimi kompilacjami. Stan polskiej pedagogiki
i pi$miennictwa pedagogicznego byt przedmiotem surowej krytyki wielu przed-
stawicieli $wiata nauki. Znany geofizyk Antoni Bolestaw Dobrowolski, nawia-
zujac do swojego spotkania z polska literatura pedagogiczna, stwierdzat:
,,Nigdzie nie widzialem i nigdy nie przypuszczatem tak niestychanej dyspropor-
¢cji pomigdzy iloécia a jakoscia zadrukowanej bibuly ,,[.....] Jezeli literatura z za-
kresu pedagogiki praktycznej data mi bardzo niewiele, to dzieta, dzielka 1 przy-
czynki teoretyczne nie daly prawie nic. Uderzal mnie w nich nie tyle brak
»podstaw naukowych« — o to, wobec niedorozwoju psychologii i socjologii by-
to jeszcze doé¢ trudno — ile brak my$lenia naprawdg naukowego i rozpaczliwie
jalowa ogodlnikowo$¢. Przede wszystkim stwierdzitem, Ze nauki o wychowaniu,
mimo, iz reprezentowanej przez niezmierzone stosy drukow, naprawdg jeszcze
nie ma — nawet w postaci pierwszego, czysto empirycznego stadium rozwoju; ze
nie posiada ona nawet tych kardynalnych znamion, ktére cechuja wszclka na-
uke, nawet poczatkujaca: nie jest sformutowany poprawnie sam przedmiot ba-
dania, nie jest tez ustalony wilasny uktad jej pojg¢ jako uklad poje¢ swoistych,
naprawde »pedagogicznych«, nie za$ poje¢ figurujacych w spisie rzeczy pod-
recznikow psychologii ; tym samym za$ brak jej uporzadkowanego wykazu, ra-
cjonalnej klasyfikacji wtasnych zagadnien, a przez to znowu — nie moze dac ona
pedagogom praktykom racjonalnego i wyczerpujacego planu zadah wychowaw-
czych™*. Zygmunt Kukulski, oceniajac w 1923 r. polskie pismiennictwo pedagogiczne,

3 Por. J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918—1939, Krakoéw 2000, s. 450-457.
*A.B. Dobrowolski, Mdjzyciorys naukowy, Wroctaw 1958. s. 118. 120.
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pisal: ,,Produkcja do$¢ u nas duza i wzrasta z kazdym niemal dniem, ale c6z?
Bogaci sig piSmiennictwo polskie, a nie literatura naukowa. Wigkszo$¢ prac nie
ubiega sig w ogole o uczonos¢, a wytania sig pod wplywem wszystkich innych
czynnikow, tylko nie tych, ktore w sumie daja rzetelng pracg naukowsg”s.

Komisja Pedagogiczna, skupiajaca najwybitniejszych przedstawicieli nauk
o wychowaniu, przyczynita si¢ niewatpliwie do umocnienia statusu pedagogiki ja-
ko dyscypliny naukowej i powolnego jej wkraczania do uniwersytetow. W 1926 r.
B. Nawroczynski przekonywat, ze uwaza pedagogikg ,,za naukg bardzo jeszcze
mloda, dopiero si¢ krystalizujaca, ale jednak za naukg, a wigc twor o niebo wy-
zszy od przednaukowej publicystyki wieku O$wiecenia’®.

Tymczasem w kraju zachodzitly zmiany, ktére posrednio odbijaly si¢ na
dziatalnosci Komisji. Jej doroczne walne zebranie, zaplanowane na 16 maja
1926 r. nie mogto dojs¢ do skutku z powodu waznych wydarzen politycznych
(zamach majowy). Sanacja, ktora przejgta wladz¢ w wyniku przewrotu politycz-
nego, usungta ze stanowiska pod koniec sierpnia 1926 r. wiceministra o§wiaty,
wlagciwego tworce i opiekuna Komisji Pedagogicznej T. Eopuszanskiego. Sro-
dowiska naukowe wyrazaly coraz glo$niej swoje zaniepokojenie niskimi nakta-
dami na badania, dzialalno$¢ wydawnicza 1 ksztalcenie mtodych adeptow nie
tylko w kraju, lecz i w przodujacych osrodkach zagranicznych. Na drugim Zjez-
dzie Naukowym, zorganizowanym przez Kas¢ im. Mianowskiego (2-3 kwietnia
1927 r.) surowo oceniono cala dotychczasowq politykg naukowa. S. Kot w swo-
im wystapieniu zarzucal czynnikom rzadzacym obojgtno$¢ w sprawach nauki,
ktéra przyczynita si¢ do tego, ,,ze nauka polska nawet w fonie samych uniwer-
sytetow jest dzisiaj zagrozona”. Jego zdaniem trzeba bi¢ na alarm ,,aby nie do-
pusci¢ do wyschnigcia tych zrédet, bez ktorych zycie kulturalne narodu, a takze
poziom szkoly i nauczycielstwa bgdzie skazany na upokarzajacy upadek™’.
Postulowat on powotanie Rady Naukowej przy Ministerstwie WRiOP, ztoZone;j
z reprezentantow szkot akademickich i towarzystw naukowych, ktora miataby
wytyczac¢ kierunki badan finansowanych przez pafistwo.

s Z. Kukulski, Gidwne momenty mysli i badan pedagogicznych, Lublin 1923. Cyt. za :
W. Winctlawski, Rozwdj polskich badan nad wychowaniem..., s. 54.

6 Cyt. za : D. Drynda, Pedagogika Drugiej Rzeczypospolitej. Warunki, orientacje, kontro-
wersje, Katowice 1987, s. 71.

S"B. Jaczewski, Polityka naukowa paristwa polskiego w latach 1918-1939, Wroclaw 1978,
s. 106-107. S. Kot juz w tym okresie zajmowatl krytyczna postawg wobec polityki rzadow sa-
nacyjnych, ktore ze swej strony nie szczgdzily mu réznych przykrosci. Storpedowaty na przy-
ktad jego probe przeniesienia sig do Warszawy i objecia tu katedry historii wychowania, W 1933 1.
zlikwidowaty jego katedreg historii kultury i przeniosly go w stan spoczynku (mial 48 lat).
O dzialalno$ci politycznej Kota i stosowanych wobec niego represjach obszemie informuje
ksiazka T.P. Rutkowskiego,Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna, Warszawa
2000. W 1933 r. likwidacji uleglto wiele innych katedr m.in. katedtra pedagogiki w Uniwersy-
tecie Poznanskim, ktora kierowat L. Bykowski. Zostala ona wiaczona do kadry psychologii
i pedagogiki, ktora kierowat S. Btachowski.
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Niektore mysli prof. Kota znalazty swdj wyraz w ostatnich sprawozdaniach
1 wnioskach krakowskiego oddziatu Komisji. Jego czlonkowie poddali surowej
krytyce cala dotychczasowa dziatalno$¢ Komisji Pedagogicznej. Formutowali
oni opinig, ze z braku podstaw finansowych, Komisja nie rokuje mozliwosci roz-
woju. ,, Twierdzono nawet, ze obecny stan martwoty kompromituje zaréwno ideg,
jak program i ludzi”*®. Wyrazano zarazem poglad, ze zast6j w pracach Komisji
wynika z jednostronnego sformutowania jej zadan, sprowadzajacych sig¢ wy-
acznie do prac naukowych w dziedzinie pedagogiki, na co nie pozwala brak
Srodkow na przygotowanie wykwalifikowanych pracownikéw oraz na urzadze-
nic warsztatow pracy. Sugerowano zatem rozszerzenie dziatalnosci Komisji na
tory praktyczne i aktualne, zgtaszajac nastgpujace postulaty:

.»1. Zakres dzialania Komisji Pedagogicznej i jej Oddziatéw, okre$lony
art. 2 statutu, nalezy rozszerzy¢ takze na pedagogike stosowana i na szkolni-
ctwo. A zatem zadaniem Komisji byloby takze oddzialywanie na nauczycielstwo
1 szkolg, a nawet na szersze sfery spoteczne przez odczyty z zakresu pedagogiki
1 dydaktyki przy szczegélnym uwzglgdnieniu wspotczesnych kierunkéw peda-
gogiki zagranicznej ; przez organizowanie kurséw naukowych i dydaktycznych
z zakresu roéznych specjalnosci, a stojacych na poziomie wspotczesnych wyma-
gan; przez urzadzanie wycieczek pedagogicznych tak w kraju, jak zagranicg
w celu poznania nowoczesnych urzadzen ; przez wprowadzanie w Zycie wystaw
pomocy naukowych, realizujacych postulaty nowoczesnej dydaktyki, przez
wspolpracg w stwarzaniu poradni zawodowych, psychotechnicznych itp.
(Wprawdzie podobne cele maja w swoich statutach zawodowe stowarzyszenia
nauczycielskie, jednakowoz w praktyce niewiele robia, zajgte zbyt jednostron-
nie interesami materialnymi. Zarzad Komisji i Oddzialow miatby w tym kierun-
ku inicjatywg, skupiatby wszystkie jednostki chgtne do pracy — i wywotalby
zainteresowanie dla spraw pedagogicznych, a w tym zwiazku mogtby powstac
szereg publikacji, po§wigconych réznym zagadnieniom i posrednio spetnityby
si¢ tez naukowe zadania Komisji.)

2. Komisja mogtlaby sig tez sta¢ zawiazkiem lub czgsécia Panstwowej Rady
Wychowania jako organ opiniodawczy Ministerstwa’*.

Zacytowane wnioski zmierzaty wprawdzie do niepomiemego poszerzenia po-
la dziatania Komisji, ale zawieraty przeciez wiele mysli racjonalnych, jak na przy-
ktad nawiazanie blizszych kontaktow ze szkotami i nauczycielstwem, popularyzo-
wanie wiedzy pedagogicznej za pomoca odczytow i wceiagnigeie nauczycieli do

8 Wnioski uchwalone na posiedzeniu Oddziatu 1 maja 1926 r.
5 Ibidem.
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prac badawczych. Dodajmy, ze Uniwersytet Jagiellonski mial bogate doswiad-
czenia w dziedzinie upowszechniania nauki w spoteczenstwie polskim®.

Po dwuletniej przerwie 2 maja 1927 r. odbyto sig walne zebranie Komisji,
ktore, jak to si¢ miato rychto okazac, byto zebraniem ostatnim. Ton dyskusji
nadaly wnioski Oddziatu krakowskiego oraz wystapienie Kota. Zapytywat on
,,CZy nie lepiejby byto rozwiaza¢ Komisjg, azeby nie wytwarzaé ztudzen. Komi-
sja musi mie¢ moznos$¢ pracy na wielka skalg, w przeciwnym razie istnienie jcj
wstyd nam przynosi™®!. Zdaniem moéwcy oddzialy sa skazane na wegetacjg nie
z braku ludzi, lecz $rodkéw m.in. na korespondencje, na organizowanie konfe-
rencji, na wydawnictwa i zakup literatury. Apelowat do Zarzadu o interwencjg
w Ministerstwie oraz o opracowanie memoriatu, opisujacego ,,niski stan nauk
pedagogicznych u nas”. Wywazona wypowiedz prof.. Nawroczynskiego zawie-
rata nastgpujace mysli: Chociaz Komisja otrzymuje niewielkie sumy to ,,niema
powodu sig ich wyrzeka¢ dlatego, ze nie mozna uzyska¢ wigkszych ,,[...] Wszel-
ka w ogoble praca naukowa odbywa sig obecnie u nas w trudnych warunkach;
tym bardziej praca nad pedagogika, ktora jeszcze musi walczy¢ o prawo obywa-
telstwa wérdd innych nauk. Rozwiazanie Komisji Pedagogicznej wytworzyloby
pustkg, ktorej by nic nie wypeito”®?. Przyznawat, ze starania o powigkszenic
$rodkéw konicza si¢ niepowodzeniem. Ministerstwo odrzuca tez wnioski o urlo-
py platne i znizki godzin, motywujac swoje stanowisko kryzysem finansowym
i redukcja sil nauczycielskich. Wyniki pracy Komisji bytyby o wiele wigksze
gdyby oddzialy przejawiaty wigcej inicjatywytwierdzit Nawroczyfiski. Zapis
protokotu stwierdza, ze ,,Prof. Nawroczynski jest stanowczo przeciwny skiero-
waniu Komisji na drogi dziatalno$ci praktycznej. Zostata ona powotana do or-
ganizowania i popierania pracy na polu nauk pedagogicznych. Zadania jej lezg
w dziedzinie teorii, nie za$ praktyki wychowania. Praktyka zajmuje si¢ wiele in-
nych instytucji; teoretycznych prac natomiast nikt poza Komisja u nas nie popie-
ra. Im skromniejsze sa $rodki Komisji, tym bardziej powinna ona si¢ skupi¢ na
swoim wtasciwym zadaniu”®®. Stanowisko Nawroczynskiego poparta wigkszos¢
uczestnikow zebrania. T. Lopuszanski, polemizujac z Kotem, twierdzil, ze pust-
ki powstatej po ewentualnym rozwiazaniu Komisji, nic nie wypei. Jej istnie-
nie przynosi jednak pewne, cho¢ skromne korzysci. Dodawat jednak, ze pedago-
gice szkodzi ,brak nalezytego uznania dla niej wéréd sfer uniwersyteckich”.
Wtérowal mu T. Benni, dowodzacy, ze tak w Ministerstwie, jak i na Uniwersytecie

% Profesorowie tej uczelni prowadzili wyktady popularne w réznych miastach i miasteczkach wo-
jewddztwa krakowskiego i Slaska, z ktorych w skali roku korzystato po kilkadziesiat tysigcy
stuchaczy. Por. J. Suty ta, Powszechne wyklady Uniwersytetu Jagiellonskiego (1918-1939),
»Rozprawy z dziejow oswiaty” 1989 t. XXXII.

¢ Protokol walnego zebrania z 2 maja 1927 r.

2 [bidem.

& Ihidem.
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,hiedostateczne zrozumienie dla wazno$ci studiow pedagogicznych wynika
z braku oséb, ktore by same tymi studiami si¢ zajmowaty i z braku odpowied-
niego Srodowiska i tradycji. Studia pedagogiczne powinny mie¢ oparcie w spe-
cjalnej szkole ksztalcacej nauczycieli [...] Taka szkota powinien by¢ Instytut Pe-
dagogiczny, ktoryby prowadzit réwniez badania teoretyczne oraz zajmowat si¢
propaganda mysli pedagogicznej”®*. Uczestnicy zebrania zaakceptowali osta-
tecznie wnioski opracowane przez prof.. Blachowskiego w porozumieniu z prof.
Kotem. Obligowaly one Zarzad do wystapienia do Ministerstwa o wydatne
zwigkszenie $rodkéw finansowych, opracowania memoriatu, dowodzacego zna-
czenia badan pedagogicznych i zainteresowania nim rzadu, spoteczenstwa i nau-
czycielstwa, stworzenia podstaw do rozwoju studiow pedagogicznych przy uni-
wersytetach oraz do powotlania czasopisma ogoélnopedagogicznego i czasopism
specjalistycznych®. Pismo to miato by¢ wydawane przez Oddziat krakowski. Wy-
mienione wnioski nie zostaty wprawdzie od razu zaakceptowane przez whadze os-
wiatowe, ale nie pozostaly bez echa w ich dalszej polityce naukowej, zapoczatko-
wanej w 1928 r., ktorej wyrazem byto powotanie Funduszu Kultury Narodowej,
dziatajacego pod patronatem najwyzszych wladz panstwowych.

W 1928 r. juz nie zwotywano walnego zebrania. Na posiedzeniu w dniu
2 czerwca tegoz roku ,,Przewodniczacy poinformowat Zarzad o rozpoczgtej z ini-
cjatywy Ministerstwa akcji, ktorej zadaniem jest zorganizowanie Naukowego To-
warzystwa Pedagogicznego, majacego powsta¢ na miejsce Komisji Pedagogicz-
nej. Wigkszo$§¢ zebranych byla tego zdania, ze czlonkowie Komisji nie powinni
wystgpowac na zewnatrz w charakterze czlonkéw-organizatoréw nowego Towa-
rzystwa, dopoki Komisja Pedagogiczna istnieje.”*® Tydzien pozniej (9 czerwca)
minister o$§wiaty Gustaw Dobrucki podjat decyzjg o rozwiazaniu Komisji Peda-
gogicznej. Podobny los spotkatl w nastgpnym roku Komisjg do Badania Dziejow
Wychowania i Szkolnictwa w Polsce. Ich miejsce zajglo zorganizowane z inicja-
tywy Ministerstwa we wspotdziataniu z grupa krakowskich pedagogow, gtéwnie
z W. Heinrichem, Naukowe Towarzystwo Pedagogiczne z siedziba w Krakowie.
Jego zebranie organizacyjne odbylo sig 2 grudnia 1928 .’

Zadania Towarzystwa byly w gruncie rzeczy zblizone do zadan wymienio-
nych w statucie Komisji Pedagogicznej. Miato rowniez inicjowaé, organizowac

& Ibidem.

& Ibidem.

% Protokot z posiedzenia Zarzadu z 2 czerwca 1928 1.

7 K. Twardowski zanotowat w swoich Dziennikach, ze zdaniem L. Bykowskiego powolanie To-
warzystwa z siedzibg w Krakowie i pod przewodnictwem Heinricha bylo podyktowane
wzgledami politycznymi. Dzienniki Cz. II, s. 47. Opinia powyzsza nie jest zapewne oparta na
faktach. Wprawdzie Nawroczynski nie byl pupilem sanacji, ale tez nie byt przez nia dyskrymi-
nowany. Powierzono mu na przyklad prestizowe stanowisko przewodniczacego Komisji Egza-
minéw Panstwowych.
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i wspiera¢ badania w zakresie nauk pedagogicznych, publikowaé ich wyniki
1 ksztalci¢ mtodych naukowcow w kraju i osrodkach zagranicznych, a takze roz-
wija¢ wspolpracg¢ migdzynarodowa m. in. przez udzial w konferencjach i kon-
gresach. Prezesem Towarzystwa zostal W. Heinrich, sekretarzem S. Szuman, a skarb-
nikiem Z. Mystakowski. W odréznieniu od Komisji Towarzystwo zamiast
krytykowanych oddziatéw powotato state komisje: Pedagogiczno-Dydaktyczna
w Warszawie pod przewodnictwem B. Nawroczynskiego, Psychologiczno-Pe-
dagogiczna w Warszawie (przew. Stefan Baley), Historii Wychowania w Krako-
wie (przew. S. Kot), Socjologii Wychowania w Poznaniu (przew. F. Znaniecki,
od 1936 — J.S. Bystron), Wychowania Fizycznego i Higieny Szkolnej w Pozna-
niu (przew. E. Piasecki). Towarzystwo publikowalo, zwlaszcza w pierwszym
okresie, prace powstale jeszcze za czaséw Komisji Pedagogicznej. Dos¢ tu wy-
mieni¢ druga czg¢§¢ Psychologii niewidomych Marii Grzegorzewskiej, drugi tom
Socjologii wychowania F. Znanieckiego czy publikacje z serii ,,Biblioteki Kla-
sykow Pedagogiki”. Zastuga Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego byto
tez wydanie kilku numerow ,,Bulletin International de la Société Scientifique de
Pédagogic®®. Pierwszy sktad Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego liczyt
zaledwie 17 osob, z ktorych 13 miato juz tytuly profesora, trzy legitymowatly si¢
doktoratami, a jedna nie posiadata stopnia ani tytutu naukowego (T. Lopuszan-
ski — kierujacy juz szkota w Rydzynie.). Stopnie doktora mieli: Maria Grzego-
rzewska, Stanistaw Tync i Mieczystaw Ziemnowicz. Tytuty profesoréw mieli:
W. Heinrich, S. Kot. Z. Mystakowski, S. Szuman, S. Lempicki, K. Twardowski,
S. Bfachowski, L. Jaxa-Bykowski, E. Piasecki, F. Znaniecki, S. Baley, B. Na-
wroczynski iJ. Segat. W Krakowie pracowato 5 cztonkéw, w Warszawie 4, w Poz-
naniu 4, we Lwowie 2 i 1 w Toruniu (S. Tync). Znacznie bardziej liczny byt
sktad warszawskiej Komisji Pedagogiczno-Dydaktycznej, powolany przez jej
przewodniczacego B. Nawroczynskiego. Liczyta ona w pierwszym okresie 24
cztonkéw, wérdd ktorych byli m. in: T. Benni, M. Falski, Z. Kukulski, H. Rowid,
Jozef Mirski, Hanna Pohoska, Kazimierz Soénicki, W. Spasowski i Z. Zigbinski.
Fukcj¢ sekretarza Komisji pelnita uczennica wybitnego historyka Marcelego
Handelsmana, specjalizujaca si¢ w historii wychowania dr H. Pohoska®.
Naukowe Towarzystwo Pedagogiczne miatlo w pierwszych latach swego
istnienia znacznie dogodniejsze warunki dziatania niz Komisja Pedagogiczna.
Powstalo bowiem w czasie, gdy pomyslniejsza koniunktura gospodarcza oraz

8 Por. Slownik polskich towarzystw naukowych. Tom II, cz. 3 Pod red. naukowag B. Sordylo -
w e j, Warszawa 2001, s. 53-53. Haslo to grzeszy roznymi uproszczeniami. Autorka sadzi, ze
opisywane Towarzystwo przestalo istnie¢ w 1939 r. podczas gdy przetrwalo ono az do smierci
Heinricha w 1957 r.

% Funkcje sekretarzy pehili tez J. Mirski oraz Bogdan Suchodolski. Wykazy czlonkow znajduja
sig¢ w szczatkowych aktach Komisji Pedagogiczno-Dydaktycznej zalaczonych do Protokolow
Komisji Pedagogiczne;.
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presja ludzi nauki na rzad, doprowadzity do powotania Funduszu Kultury Naro-
dowej, ktéry finansowatl wiele prac badawczych i przedsigwzie¢ wydawniczych
oraz wysylat na zagraniczne studia liczne grupy wyrézniajacych si¢ mtodych
pracownikow nauki. Dodajmy, Ze korzystali z nich réwniez mtodzi pedagodzy™.
Towarzystwo otrzymywato w pierwszym okresie subwencje wielokrotnie wy-
zsze niz Komisja Pedagogiczna. W latach 1928-1930 z Funduszu Kultury Na-
rodowej otrzymalo 65 tys. zlotych, a z Ministerstwa WRIiOP 25 tys.”'. Rychlo
jednak kryzys ekonomiczny spowodowatl znaczny spadek naktadéw.

Komisja Pedagogiczna byla pierwszym na gruncie polskim towarzystwem
naukowym, skupiajacym nieliczny zespdt pracownikéw oswiatowych i nauko-
wych, z niewielkimi wyjatkami nie posiadajacych specjalnego uniwersyteckie-
go wyksztalcenia pedagogicznego. Wérdd pierwszych cztonkow tego towarzy-
stwa byto zaledwie kilku profesoréw (Btachowski, Heinrich, Kot, Piasecki,
Twardowski 1 Witwicki). W latach dziatalno$ci Komisji wielu jej cztonkow
1 wspoélpracownikow otrzymato tytuty profesorskie (Nawroczynski, Kukulski,
Lempicki, Mystakowski, Szuman, Baley, Jaxa-Bykowski i Segat). Wszyscy ob-
jeli katedry pedagogiki badz psychologii. Komisja przyczynita sig niewatpliwie
do rozwoju mtlodszych kadr naukowych. Niemal wszyscy wymienieni wyzej
profesorowie korzystali z materialnego i moralnego wsparcia udzielanego im
przez Komisjg.

Komisja miata niewatpliwe zashugi w rozwijaniu nowoczesnych badan nad
wychowaniem. Inspirowata ona i organizowata badania, koordynujac rozproszo-
ne czgsto wysitki oraz oceniata ich wyniki. Podnosita w ten sposob poziom na-
uk pedagogicznych w Polsce i zblizata pedagogike do innych dyscyplin uniwer-
syteckich. Jej wydawnictwa miaty przewaznie charakter pionierski. Dotyczy to
zwlaszcza takich ksigzek wydanych przez Komisjg jak: Uczen i klasa Nawro-
czynskiego, Psychologia ociemniatych Grzegorzewskiej, Sztuka dziecka Szuma-
na i Socjologia wychowania Znanieckiego. Komisja Pedagogiczna, calkowicie
zapomniana przez dzisiejszych pedagogdéw, dobrze sig jednak zastuzyta polskiej
nauce i o$wiacie.

70 Szerzej pisze o tym B. Jaczew s ki (Polityka naukowa parstwa polskiego...), s. 131-139.
71 Zestawienie dochodow i wydatkow Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego w Krakowie za
lata 1928-1930. Zaltacznik do Protokotow.
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Jozef Migso

The Pedagogical Commission
of the Ministry of Religious Denominations
and Public Enlightenment (1921-1928)
and its role in the development of pedagogical sciences
SUMMARY

The Pedagogical Commission founded in 1921 was a kind of academic society aimed at de-
veloping pedagogical sciences by inspiring and financing research, and publishing its outcomes.
The Comission had its offices in Warsaw, Cracow, Lviv and Poznan. It was involved with educa-
tional psychology, general pedagogics, didactics of sciences and humanites subjects, as well as
school hygiene and physical education. The Commission was chaired by Prof. Bogdan
Nawroczynski. Amongst its members were a number of distinguished scholars, such as Kazimierz
Twardowski (philosopher and psychologist), Stanistaw kot (education historian), Stefan Szuman
(psychologist), Eugeniusz Piasecki (physical education theoretician), Florian Znaniecki (education
psychologist), Maria Grzegorzewska (special pedagogue), and the popular educationist and peda-
gogical writer Janusz Korczak.

The Commission’s most important publications included B. Nawroczynski’s The Pupil and
Class, M. Grzegorzewska’s Psychology of the Blind, and F. Znaniecki’s Sociology of Education.
The Commission launched also the publishing of the series The Library Pedagogics Classics. In
1928 it was dissolved, and the Academic Pedagogical Society was established in its place.

translated by
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