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z obecnymi kierunkami badan i najnowszymi
ustaleniami badawczymi, jak i bogaty materiat
ikonograficzny, sa jej niewatpliwymi walorami.

Jest to dobra i cenna ksigzka — nie tylko dla histo-
rykéw wychowania w §redniowieczu.

Adam Fijatkowski

Leon Tadeusz Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1816-1915,
czgs¢ 1: 1816-1861; czes¢ 2: 1862-1915, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-

wa 1995, 2003, ss. 227, 373.

Dwutomowa praca L. T. Blaszczyka sta-
nowi kontynuacj¢ wydanej w 1993 roku, pod
redakcja Jerzego Kolendo, ksiazki Antyk w Uni-
wersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie
od powstania Uczelni do 1915 roku. Obie pub-
likacje sa wynikiem prac prowadzonych w ra-
mach Rady Kultury Antycznej UW. Cho¢
pierwsza cze$¢ ksigzki L. T. Blaszczyka ukazata
sig juz dos¢ dawno — w 1995 roku, dopiero
ukazanie sig czgsci drugiej zamyka cato$¢ pro-
blematyki zawartej w tytule. Obie czgsci w istot-
ny sposob wiaza sig ze soba, chocby przez fakt
wieloletniej dziatalno$ci 0s6b czynnych na ni-
wie filologii klasycznej, a zwigzanych, w r6z-
nych okresach, z burzliwymi losami Uniwersy-
tetu Warszawskiego w XIX wieku.

Ksigzka L. T. Blaszczyka jest ze wszech
miar inspirujagca. W swej warstwie podstawowej
dotyczy, rzecz jasna, losow filologii klasycznej
— mowiac najogodlniej — jej rozwoju jako nauki,
dziejow jej nauczania w Uniwersytecie i poza
nim, ale w warstwie ,,podskornej”, interpreta-
cyjnej, autor porusza szereg zagadnien, waz-
nych i interesujacych nie tylko dla znawcow fi-
lologii klasycznej, ale rowniez historykow
nauki i o§wiaty. Dzieje sig tak migdzy innymi
dlatego, ze autor, cho¢ w duzej mierze wspart
sig na znanym i wykorzystywanym juz mate-
riale, jednak za swoj glowny cel, jak si¢ wydaje,
uznal weryfikacje funkcjonujacych dotychczas
sadow i opinii. W sposob chwilami ,,detekty-
wistyczny” stara sig¢ ukaza¢ niedostrzegana
dotad strone zjawisk, uciec od istniejacej w wie-
lu opracowaniach czamo-biatej koncepcji
dziejow, udowodni¢, ze wystgpujace w nich
nieraz stereotypowe oceny ludzi sa niespra-
wiedliwe i dalekie od rzeczywistosci. Dzigki
takiemu podej$ciu, nie brakuje w ksigzce pole-
miki z poprzednikami, analizy zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych a co za tym idzie, mate-
rialu do glebszej refleks;ji.

Zacznijmy od krotkiego przegladu tresci,
wskazujac te miejsca, ktore stanowig istotny,

badawczy wklad autora. Konstrukcja obu to-
moéw jest podobna. Otwieraja je rozdzialy
przedstawiajace sytuacje filologii klasycznej
w Europie — w tomie pierwszym — w kofcu
XVIII wieku i w pierwszej potowie XIX (do
1861 r.); w tomie drugim — w latach 1862—
1915. Cho¢ tytut brzmi: w Europie, autor przed-
stawil dzieje 1 rozwoj dyscypliny przede wszy-
stkim w Niemczech i Rosji, ograniczajac sig do
wymienienia kilkunastu nazwisk uczonych z in-
nych krajow jak Francja, Szwajcaria, Wlochy,
Anglia, Dania, uznal bowiem, ze ich dorobek
byt w Polsce prawie nieznany i nie odegrat
istotnej roli w rozwoju polskie;j filologii, w prze-
ciwienstwie do, nieraz z koniecznosci, giebo-
kich zwigzkow z filologia niemieckq i rosyjska.
Czesci te, pozbawione wilasciwie przypisow
poza jednym, zbiorczo ukazujacym literature
przedmiotu, daja krotki przeglad najwigkszych
centrow nauki o antyku, prezentuja sylwetki
najwybitniejszych uczonych, pokazuja kierun-
ki badawcze, role filologii klasycznej w nauce
i nauczaniu, rosnaca wraz z wplywami neohu-
manizmu. W tomie drugim warta podkreslenia
jest cze$¢ poswigcona Rosji, gdzie autor wy-
eksponowal polityczne uwarunkowania roz-
woju rosyjskiej filologii klasycznej na przeto-
mie lat 60. 1 70. i tak istotny w XIX wieku
problem roli kierunku klasycznego w naucza-
niu. Rozdzial drugi to prezentacja filologii kla-
sycznej na ziemiach polskich — w tomie pierw-
szym — w latach 1795-1861 ( tu autor pokazat
losy dyscypliny na ziemiach zabranych, w za-
borze austriackim, zaborze pruskim i w War-
szawie w czasach pruskich oraz w okresie
Ksigstwa Warszawskiego) i podobnie w tomie
drugim, tyle ze w latach 1862-1915. Mimo
skrotowego, niemal encyklopedycznego prze-
gladu zagadnien, rozdzialy te pehia istotng
funkcje wprowadzajacq, dzigki nim latwiej
mozna oceni¢ jako$¢ uprawianej i wyktadanej
na UW filologii klasyczne;j.
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Rozdzial trzeci tomu pierwszego nosi tytut
Krolewski Uniwersytet Warszawski w latach
1816—1831 i tu dopiero dochodzimy do wiasci-
wej tematyki. Rozdzial podzielony jest na
szes¢ czgéci, w ktorych autor omawia: geneze
uczelni, kadrg naukowa i jej dorobek badaw-
czy, sytuacj¢ spoleczng i materialng profesury,
rolg antyku na UW poza sekcja filologii kla-
sycznej Oddziatu Nauk Pigknych, organizacjg
i tok studiéw filologicznych oraz studentow.
Rozdzial czwarty i ostatni Filologia klasyczna
w Warszawie w latach 18311861 to dzieje na-
uczania i uprawiania dyscypliny w okresie, gdy
z braku uniwersytetu, funkcje te przejely szkoty
$rednie i ,,zaklady naukowe specjalne”, jak Aka-
demia Duchowna Rzymsko-Katolicka, Kursy
Dodatkowe, Kursy Prawne i gdy osoby, zainte-
resowane starozytnoscia, pozbawione zaplecza
instytucjonalnego, skazane byly na wlasne sily
w dzialalno$ci naukowej, niezbyt zreszta impo-
nujacej pod wzgledem iloSciowym i jakoscio-
wym, stad i tytut Préby pracy naukowej.

W tomie drugim, po dwoch wspomina-
nych juz rozdzialach wstgpnych, nastgpuje
trzeci: Szkola Gtéwna Warszawska 1862-1869
i czwarty, ostatni: Cesarski Uniwersytet War-
szawski 1869—-1915. Uklad tresci w obrebie
rozdziatow jest identyczny jak w tomie pierw-
szym, a wigc autor kolejno przedstawia genezg
uczelni, kadrg profesorska, jej dorobek nauko-
wy, charakteryzuje sylwetki profesorow,
przedstawia warunki ich pracy, udziat zagad-
nien antycznych w programie studiéw poza
sekcja klasyczng Wydzialu Filologiczno-Hi-
storycznego (w Cesarskim Uniwersytecie War-
szawskim — Historyczno-Filologicznego), po-
kazuje organizacje i tok studiow filologicznych
i wreszcie charakteryzuje studentow obu uczelni.
Czy jest to dobra konstrukcja ? w zasadzie tak,
cho¢ niesie ze sobg pewne trudnosci. Jak wia-
domo, XIX-wieczny Uniwersytet Warszawski
nie mogl cieszy¢ sig ciagloscia swoich
dziejow. Utworzony w 1816 roku, juz w 1831
zostal zamknigty w wyniku represji popowsta-
niowych. Rozproszyli si¢ ludzie, nieraz spe-
cjalnie przygotowywani za granica, w ramach
stypendidw rzadowych, do objgcia funkcji pro-
fesorskich, w czesci zatracie ulegly gromadzo-
ne w ciagu 15 lat dzialalnosci zbiory naukowe,
warsztaty pracy naukowej. Po 31 latach reakty-
wowano z wielkim trudem uczelnie, ktéra, po
zaledwie 7 latach funkcjonowania pod mianem
Szkoly Glownej, zostata, w wyniku klgski po-
wstania styczniowego, przeksztalcona w rosyjski

uniwersytet. W kazdym ,,wcieleniu” inne byly
struktury prawne, organizacyjne i programowe
uczelni, inne zupeitnie warunki funkcjonowa-
nia. Ten fakt w pelni usprawiedliwia zastoso-
wany przez autora podziat tresci. Gorzej ma sig
sprawa z ludzmi. W ciagu tych lat, wielu z nich
zwiazanych bylo z kolejnymi fazami funkcjo-
nowania Uniwersytetu, czy z innymi instytu-
cjami edukacyjnymi w okresie, gdy uczelni nie
bylo, trudno bylo zatem nieraz unikna¢ powta-
rzania informacji biograficznych. Autor miat
$wiadomos¢ tej trudnosci, w trosce o przejrzy-
sto$¢ staral sig szerzej omawiac zycie i dziatal-
nos¢ poszczegodlnych oséb w partiach poswie-
conych tym okresom dziejow uczelni, w ktorych
spedzili najdluzsza czes¢ swego zawodowego
zycia, badz odgrywali najistotniejsza rolg, cze-
sto jednak i w innych partiach trzeba bylo
powtdrzy¢ fragmenty ich biografii. Przykla-
dem chocby postac Jana Paplonskiego (t. 2, s. 81
i 101), gdy dwukrotnie ocenia autor jego dzia-
lalnos¢ naukowsq 1 dydaktyczng i dwukrotnie
cytuje ten sam fragment wypowiedzi Jana
Boudouin de Courtenay. Bywa tez tak, ze zy-
ciorysy ulegaja pewnemu ,,poszatkowaniu” na
okresy zgodne z dziejami uczelni. Tu sytuacje
ratuje indeks nazwisk, dzigki ktoremu mozemy
informacje biograficzne scali¢ w jednos¢. Pro-
blem to o tyle istotny, Ze zasadniczym trzonem
ksigzki sa ludzie i ich dzialalno$¢ naukowa,
dydaktyczna, organizacyjna, to oni, ich zainte-
resowania, mozliwosci, dazenia, ambicje i ta-
lenty, stanowia o postgpach dyscypliny. Powo-
duje to, ze cale partie ksigzki zamieniajq sig
niemal w stownik biograficzny (np. t. 1, s. 80-110;
145-154; t. 2, s. 133-140; 235-257). Nie jest
to by¢ moze najlatwiejsze w odbiorze, ale
przyznaé trzeba, ze ksigzka jest prawdziwa ko-
palnia informacji o ludziach wykladajacych,
zajmujacych sig i popularyzujacych filologig
klasyczng w Warszawie XIX wieku. Istotnym
wkladem autora jest rzetelna ocena ich udzialu
w rozwoju dyscypliny i, co warto podkreslic,
ocena w wielu przypadkach odbiegajaca od do-
tychczasowych ustalen. Koronnym przykla-
dem jest posta¢ profesora Krolewskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego Augusta Ernsta
Zinserlinga, ktoremu poswigcit autor sporg czg$¢
rozdziahu trzeciego (t. 1, s. 86-101). Utrwalony
w literaturze, poczynajac od fundamentalnego
dzieta Jozefa Bielinskiego Krolewski Uniwer-
sytet Warszawski, zdecydowanie negatywny
obraz Zinserlinga, jako czlowieka klotliwego,
szkodliwego dla funkcjonowania Uniwersytetu,
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zlego nauczyciela, gngbiacego studentow, pro-
wadzacego nieustanng wojng z wladzami
uczelni stara sig autor, z dobrym zresztg skut-
kiem, zweryfikowac. Nie negujac trudnego cha-
rakteru Zinserlinga, w przekonywujacy sposob
ukazuje przyczyny i istotg konfliktu Zinserlin-
ga z wladzami warszawskiej uczelni i wtadza-
mi o$wiatowymi w ogole. Przy tej okazji, do
glosu dochodzi jedno z wazkich zagadnien,
o jakich wspominatam na wstgpie, mianowicie
kwestia koncepcji uniwersytetu, jego spotecz-
nej funkcji jako instytucji edukacyjnej. Biorac
pod uwage wyksztalcenie Zinserlinga, jego for-
macjg intelektualng jako neohumanisty i zwo-
lennika ksztalcenia formalnego, pokazuje autor,
ze glowna przyczyna jego sporu z warszawski-
mi wladzami bylo odmienne rozumienie, czym
ma by¢ uniwersytet i jakie sq jego funkcje. Pi-
sze autor, ze Zinserling ,,nie dzielil utylitaryz-
mu zwolennikéw ‘nauki pozytecznej krajowi’,
a raczej mial inny poglad na to, co jest dla kra-
ju pozyteczne” (t. 1, s. 101). Wymagania Zin-
serlinga wynikaly z checi stworzenia wysoko
postawionego, nowoczesnego studium filologii
klasycznej, zgodnego z niemieckimi standar-
dami i rozbijaty si¢ o niechgé kiepsko przez
szkolg §rednig przygotowanych studentéw i brak
zrozumienia ze strony wladz uczelni. Drugim
zrodtem konfliktu byta walka Zinserlinga o wol-
no$¢ nauczania, gdy buntowatl sig przeciwko
narzucaniu i kontrolowaniu planéw nauczania,
kwestionowat odgome przydzielanie i odbiera-
nie zaje¢; powodem konfliktu bylo réwniez
catkowicie odmienne rozumienie istoty semi-
narium, ktére dla Niemca Zinserlinga bylo
forma dydaktyczna, polegajaca na pracy profe-
sora ze studentami starszych lat, wprowa-
dzajaca w tajniki warsztatowe, umozliwiajace
krytyczng, samodzielng pracg badawcza. Taka
koncepcja seminarium spotkala sig¢ z brakiem
zrozumienia wiadz uczelni, ktére postrzegaly
proponowane przez Zinserlinga seminarium fi-
lologiczne jako typowe seminarium nauczy-
cielskie. Gdy do tego dotaczy¢ niewatpliwe
walory Zinserlinga jako uczonego, a rzetelng
analizg jego wkladu naukowego dat autor w swej
ksiazce, okaze sig, Ze ocena jego prawie czter-
nastoletniej dziatalnosci jako profesora UW
nie moze by¢ tak jednoznacznie negatywna,
jak sig to w literaturze utrwalito. Warto doda¢
jeszcze dwie drobne uwagi — pisze autor, Ze nie
da sie dzi$ ustali¢, jak dlugo Zinserling praco-
wal w Liceum Warszawskim. W $wietle Na
publiczny popis uczniow Krolewskiego Liceum

Warszawskiego |[...], Warszawa 1805-1831,
do$¢ wiarygodnego zrédta do dziejow szkoty,
przepracowal w nim jeden rok szkolny 1817/18.
Za Bielinskim pisze tez, ze po roku 1840 dalsze
losy Zinserlinga s nieznane. W aktach Sekreta-
riatu Stanu w Archiwum Glownym Akt Dawnych
zachowala si¢ prosba Zinserlinga o zapomoge,
datowana 10 marca 1842 r. W odpo-wiedzi na
jego prosbg znajduje sig tam pismo do Kasy Se-
kretariatu Stanu, nakazujace na mocy decyzji
Najwyzszej z dnia 9/21 maja 1844 r. wyplaci¢
mu jednorazowe wsparcie w wysokosci 200 rub-
li srebmych'. W niewielkim zatem, co prawda,
zakresie, mozna znajomo$¢ losow Zinserlinga
przedtuzy¢ do polowy 1844 roku, chocby w tym
sensie, ze jeszcze zZyl w tym czasie i ze jego sy-
tuacja materialna musiala by¢ nie najlepsza.
Podobnie, jak w przypadku Zinserlinga,
odmiennie i nieschematycznie wypadta ocena
rosyjskich profesorow Cesarskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Pokutujaca w literaturze,
od czasu wydania w 1905 roku pracy Szymona
Askenazego?, przewaznie negatywna ocena na-
ukowego i dydaktycznego dorobku rosyjskiego
UW, zostala przez autora, przynajmniej w dzie-
dzinie filologii klasycznej, skutecznie podwa-
zona. Stwierdzit on: ,,Latwo zauwazy¢, ze w dzie-
dzinie nauk o antyku Skupiewskiemu, Szmurle,
Mierzynskiemu, Wolframowi, a nawet Wec-
lewskiemu niewatpliwie mozna przeciwstawic
takich uczonych jak Blagowieszczenskij, Zien-
gier, Nowosadskij, Uljanow, Bazinier, Czernia-
jew, zeby sig ograniczy¢ tylko do tych, ktorzy
pracowali w Warszawie przez czas dluzszy.
Dzigki nim mlodziez polska miata moznos¢
studiowania filologii klasycznej co najmniej na
$rednim europejskim poziomie i to oni przez
pierwszych 36 lat wyksztalcili zastgp dobrze
przygotowanych nauczycieli” ( t. 2, s. 261).
Nie jest to przy tym ocena golostowna, ale
oparta na rzetelnej, merytorycznej analizie twor-
czo$ci naukowej wspomnianych rosyjskich
profesorow. Szczegodlnie wysoko zostala oce-
niona naukowa dziatalno$¢ Grigorija Eduardo-
wicza Ziengiera [uzywam pisowni nazwiska
przyjetej przez autora, w literaturze raczej spo-
tyka sie pisownig Zenger Iub Singer] i Nikota-
ja Michajtowicza Blagowieszczenskiego zna-
komitych latynistow, nazwanych przez autora
wybitnymi indywidualnosciami. Ziengier, ktory
poza funkcja profesorskq sprawowat rowniez
obowiazki dziekana Wydzialu Historyczno-Fi-
lologicznego, potem rektora, wreszcie kuratora
Okregu Naukowego Warszawskiego ( po odejsciu
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z Warszawy pehit jeszcze kolejno funkcje wi-
ceministra i ministra o§wiecenia publicznego),
jako administrator oceniany byt w dotychcza-
sowej literaturze dosy¢ surowo, jako czlowiek,
ktory duzo obiecuje a niczego nie robi. [ w tym
kontekscie autor jest zdania, Ze jego postawa
wynikata raczej z faktu, Ze nie tyle nie chcial,
ile nie mogt w istotny sposéb wplynaé na
petersburski kurs polityczny. O Blagowiesz-
czenskim, od 1872 roku rektorze UW, warto
moze bylo wspomnie¢ w jego nocie biograficz-
nej, ze jeszcze jako adiunkt Uniwersytetu Ka-
zanskiego, bywal na zebraniach u Michaila
Butaszewicza-Pietraszewskiego. Wg wspom-
nief jednego z bywalcow, Blagowieszczenskij
»dziatat tak, jak Pietraszewskij” i popularyzo-
watl idee Fouriera. Skonczylo sig to sledztwem
i kilkudniowym aresztem domowym. Brat
rowniez udziat w waznym dla dziejow Uniwer-
sytetu Petersburskiego epizodzie — jesienig
1861 roku, we wszystkich rosyjskich uniwer-
sytetach, mialy miejsce rozruchy studenckie,
szczegdlnie burzliwe w obu stotecznych uni-
wersytetach. W ich wyniku, w Petersburgu
aresztowano kilkuset studentow; ci w odpo-
wiedzi oglosili bojkot i uczelnig¢ zamknigto.
Wtedy studenci podjgli probg powotania do zy-
cia Wolnego Uniwersytetu — wolnego, bo zor-
ganizowanego zgodnie z idea wolnosci nau-
czania i uczenia. Uniwersytet powstal,
subwencjonowany zreszta czg§Ciowo przez no-
wego petersburskiego general-gubernatora
ksiecia A. A. Suworowa, i wyktady rozpoczely
sig 30 stycznia 1862 roku. Caly sktad wykta-
dowcow zostat ustalony przez studencki komitet
— zaproszono wszystkich tych, ktorzy z kon-
cem 1861 r. porzucili Uniwersytet na znak pro-
testu przeciw rzadowej polityce. W tym gronie
znalazt si¢ i Blagowieszczenskij, jako wykta-
dowca rzymskiej literatury, obok Kawielina,
Mendelejewa, Beketowa, Spasowicza, Sokoto-
wa i innych. Cho¢ Wolny Uniwersytet dzialal za-
ledwie nieco ponad miesiac (do 2 marca 1862 1.),
udzial w nim Blagowieszczenskiego wart jest
przypomnienia’.

Starajac sig¢ w sposob rzetelny i pozba-
wiony emocji oceni¢ naukowe i dydaktyczne
osiagnigcia UW w kolejnych okresach jego ist-
nienia, polemizuje réwniez autor z legenda
Szkoty Glownej. Jak pisze: “cho¢ pozytywna
ocena uczelni jako cato$ci w historiografii pol-
skiej wydaje si¢ ze wszech miar stuszna,
zwlaszcza zwazywszy jej usytuowanie w czasie
przez kontrast z mrokiem epoki paskiewiczowskiej

i wobec tragicznego losu po siedmiu zaledwie
latach dzialalnosci, jednakze proby ,,dowartos-
ciowania” studiow klasycznych na tej uczelni
uzna¢ wypada za nieprzekonywajace” (t. 2, s. 143).
Polemizuje tu autor zarowno z gloryfikujaca
wymowsq dawnej literatury, jak i tej najnowszej
— tu glownie ze stwierdzeniami Barbary Brzus-
ki, autorki ksiazki Filologia klasyczna w Szkole
Glownej Warszawskiej, Wroctaw 1992. Poddaw-
szy analizie zarowno poziom naukowy i dokona-
nia wyktadowcow Szkoty Gtownej, jak i poziom
dydaktyczny nauczycieli jgzykow klasycznych
w szkolnictwie srednim Krolestwa Polskiego
— zardwno absolwentéw Szkoty Glownej, jak
i tych, ktorzy edukacjg zdobyli w innych uczel-
niach, dochodzi do wniosku, ze odsetek absol-
wentow Szkoty Glownej wsrod nich byt nie-
wielki (w latach 1866-1876 Szkota dostarczyta
szkolnictwu zaledwie niecate 16% ogotu nau-
czycieli jgzykow klasycznych), a sposrod absol-
wentow innych uczelni byto wielu znakomitych
nauczycieli, zaréwno pod wzgledem posiada-
nej wiedzy jaki i talentu pedagogicznego. Trudno
zatem przypisywac Szkole Glownej zashuge ge-
neralnej odbudowy studiéw klasycznych w Kro-
lestwie, mimo ogdlnej tendencji reformy Wielo-
polskiego przywrocenia szkolnictwu podstawy
filologiczne;.

Tak wigc, ksigzka L. T. Blaszczyka,
dzigki merytorycznej ocenie dzialalnosci i do-
robku os6b zwigzanych z Krélewskim Uniwer-
sytetem Warszawskim, Szkolq Gtoéwna i Cesar-
skim Uniwersytetem Warszawskim, zarowno
wykladowcow, jak i studentéw, przynajmniej
w dziedzinie filologii klasycznej rewiduje
przyjmowane dotad, na ogét bezkrytycznie,
sady i opinie. MoZna si¢ w pewnych kwestiach
z autorem nie zgadzac, nie sposéb jednak od-
mowi¢ mu logicznej i przekonywujacej argu-
mentacji, begdacej wynikiem i erudycji i twor-
czego podejscia do badanej problematyki.

Na zakonczenie gars¢ drobnych spostrze-
zen. Wspominatam o pewnych powtdérzeniach
w zakresie danych biograficznych — jest ich
wigcej 1 w innych partiach np. w tomie drugim
na stronach 58-59 i1 148-149 powtorzyt autor
dwukrotnie informacje dotyczace sytuacji
szkolnictwa w Krélestwie Polskim po powsta-
niu styczniowym, czy tez wiadomosci o Kur-
sach Dodatkowych-Pedagogicznych (t. 1, s. 157—
158 it. 2,s. 145). We wstegpie pisze autor, ze do
opracowania dziejow literatury klasycznej w Ce-
sarskim Uniwersytecie Warszawskim wyko-
rzystal m. in. szczatkowe akta przechowywane
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w Archiwum Glownym Akt Dawnych, Archi-
wum Panstwowym Miasta Warszawy i Wo-
jewodztwa Warszawskiego oraz Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego. Trudno zgodzi¢
sie z okreSleniem ,,szczatkowe” akta wobec za-
sobow Archiwum Panstwowego Miasta War-
szawy. Zespot archiwalny Cesarskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego w APW jest olbrzymim
zbiorem dokumentow, liczacym ponad 1100
jednostek archiwalnych, wigc takie okreslenie
jest chyba zupehie nieadekwatne. Za blad dru-
karski uzna¢ trzeba informacje, ze w 1809 ro-
ku przylaczono do Ksigstwa Warszawskiego
ziemie II i czg$¢ ziem I zaboru austriackiego.
Chodzi oczywiscie o ziemie III zaboru, gdyz
w drugim Austria nie brala udzialu. Autorem
Warunkow rozwoju nauki polskiej w trzecim
tomie Historii nauki polskiej jest Jerzy nie Jan
Michalski. Kilka razy zdarzaly sig lapsusy ter-
minologiczne np. szkota powiatowa w odnie-
sieniu do okresu przed powstaniem listopado-
wym — nosita wtedy nazwe wydziatowej, aby
w Swietle Ustawy z 1833 roku sta¢ sig obwo-
dowa i od 1842 r. powiatowa; Akademia Sztuk
Pigknych — chodzi oczywiscie o Szkotg Sztuk
Pigknych, ktora szczegdlng opieka otaczal
warszawski kurator Pawiet Muchanow, dazacy
do podniesienia w niej stopnia ksztalcenia i $cis-
tego jej powiazania z petersburskq Akademia
Sztuk Pigknych. To pierwsze sig udato, to dru-
gie — nie. Feliks Bentkowski, profesor Krolew-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, w jakim$
sensie ksztalcit sie¢ w szkole pojezuickiej na
Starym Miescie, ale uczgszczat do niej w okresie,
gdy byta warszawskq wydziatowa szkotq aka-
demicka Komisji Edukacji Narodowej i moze
to warto bylo podkresli¢. Na stronie 145 tomu
pierwszego pisze autor, ze po 1831 roku prze-
staly ukazywa¢ sig¢ programy szkél wo-
jewoddzkich, ,jedyna dotad nadzieja dla nau-
czycieli prowincjonalnych ujrzenia jakiego$
rezultatu wlasnych dociekan naukowych lub
trudu przektadowego w druku”. Wczesniej za$
stwierdza, ze w okresie migdzypowstaniowym
brakowato jakichkolwiek form mecenatu, ja-
kiejkolwiek zachety wladz do podejmowania
wysitkow naukowych. To prawda, ze tak zwa-
ne Popisy szkolne byly waznym i istotnym fo-
rum wypowiedzi dla nauczycieli szkét Sred-
nich, gdzie mogli publikowa¢ wyniki swej
naukowej dziatalnosci, ale nie zamarly one cal-
kowicie w 1831 roku, przynajmniej w Warsza-
wie. Ukazywaty sig¢ do 1838 roku i znajdujemy
w nich informacje, ze w czasie uroczystosci

zamykajacych rok szkolny nauczyciele prezen-
towali swoje prace, tyle, ze wiekszo$¢ z nich,
cho¢ nie wszystkie, nie byla publikowana.
Roéwniez w kolejnych latach nauczyciele wy-
glaszali referaty o charakterze naukowym,
cho¢ ich oddzwigk, jako prac niepublikowa-
nych, byl, sila rzeczy, nikty. Co sig tyczy braku
jakichkolwiek zachet ze strony wladz o§wiato-
wych w okresie migdzypowstaniowym, trudno
si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢ catkowicie,
bowiem nauczyciele byli zobowiazani do skia-
dania corocznych raportow zwierzchnikom
szkol, w ktorych informowali o swej dziatal-
nosci naukowej. Dane te byty skrupulatnie od-
notowywane w sprawozdaniach kuratora z dzia-
lalnosci Okregu Naukowego Warszawskiego
w postaci zestawien publikacji i prac przygoto-
wywanych do druku przez nauczycieli Okrggu.
Nierzadko nauczyciele otrzymywali za swe do-
konania specjalne, na ogo} pienigzne, nagrody od
wiladz oswiatowych i choc¢by w ten sposob byli
zachecani do podejmowania tego typu wysitkow.

Niezrgcznie wypadto sformutowanie do-
tyczace okresu miedzypowstaniowego, ze ,,0 Spro-
wadzaniu nauczycieli Rosjan do Krolestwa nie
moglo by¢ jeszcze wowczas mowy, gdyz z tru-
dem zaspokajali oni potrzeby szkolnictwa w Ce-
sarstwie”. Zabraklo stwierdzenia: nauczycieli
jezykow klasycznych, bowiem nauczycieli Ro-
sjan w ogole zaczeto sprowadza¢ w 1833 roku,
a w sumie, do 1855 roku, przez szkoty Krole-
stwa przewinglo si¢ 122 nauczycieli rosyjskich,
czy raczej nauczycieli przystanych z Cesar-
stwa. Ich przybycie zwiazane bylo z wprowa-
dzeniem do programoéw szkot $rednich jgzyka
rosyjskiego oraz literatury, historii i geografii
Rosji, ktorych po prostu nie miat kto uczyc.
Przed powstaniem listopadowym jgzyk rosyj-
ski byl przedmiotem nadobowiazkowym, wy-
ktadanym w niektorych tylko szkotach, istniat
takze lektorat jezyka rosyjskiego na UW. Roz-
poczeto takze po powstaniu wymiang zwie-
rzchnikow szkot — dyrektoréw i inspektorow,
ktore to stanowiska zaczeto powierza¢ Rosjanom,
z przyczyn oczywiscie politycznych. Sprowa-
dzanie rosyjskich filologow klasycznych w tym
okresie nie mialoby sensu w zwiazku z row-
niez politycznym ograniczaniem liczby szkot
filologicznych a wprowadzaniem w ich miejsce
szkot realnych, co drastycznie zmniejszyto zapo-
trzebowanie na nauczycieli — filologéw klasycz-
nych, do tego stopnia, ze polscy filologowie zmu-
szeni byli wyktada¢ inne przedmioty, nie
znajdujac dla siebie zatrudnienia w istniejacej
woweczas sieci szkolne;j.
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Warto jeszcze wspomnie¢, ze thumacze-
nie Odysei Homera Wincentego Smacznifiskie-
go, o ktorym autor pisze, ze pozostato w reko-
pisie, ukazalo si¢ drukiem w ,Dzienniku
Warszawskim” 1828-1829, za$ Instytut Szla-
checki zostat zlikwidowany nie w 1860 r., ale
w 1861 r., juz w trakcie wstgpnych prac nad re-
forma szkolnictwa.

Od strony edytorskiej, ksiazka jest wy-
dana ladnie i starannie, oba woluminy w iden-
tycznej szacie graficznej, jedno tylko jest wy-
jatkowo niewygodne w czytaniu, mianowicie
umieszczenie przypisow na koncu. Oba tomy
maja niezwykle rozbudowany aparat naukowy
— w tomie pierwszym przypisow jest w sumie
708, w tomie drugim jest ich az 1426. Usta-
wiczne zagladanie na koniec nie sprzyja sku-
pieniu, a jest to konieczne, bowiem w wielu
przypadkach przypisy sa waznym dopekie-
niem tekstu. Z przykroscia tez mozna zauwa-
zy¢ nieprawidlowe uzywanie skrétu op. cit., co
dziwi w przypadku rasowego, naukowego

wydawnictwa, jakim sa Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Joanna Schiller

! AGAD, Sekretariat Stanu 1843, sygn. 200, k. 13 inn.

2 Askenazy tak oceniat dzialalno$é Uniwersytetu:
»Uniwersytet Warszawski funkcjonowat po pro-
stu bez przerwy przez lat 36, jako jedno pod-
rzgdne wsrdd wielu innych pomocnicze na-
rzedzie ogodlnopanstwowej akcji unifikacyjnej
oraz jako zwyczajna machina biurokratyczno-eg-
zaminacyjna, ustawiona w kraju tutejszym; przy-
kfadat si¢ po swojemu do wypleniania wiasciwos-
ci krajowych w zajgtej przez siebie dziedzinie
oraz wydawal corocznie pewna ilo$¢ mniej lub
wigcej wykwalifikowanych zawodowcdw — i na
tym koniec.” Zob. Idem, Uniwersytet Warszaw-
ski, Warszawa 1905, s. 25.
Por. R.G. Ejmontova, Russkije universitety
na grani dvuh epoh. Ot Rossii krepostnoj k Rossii
kapitalisticeskoj, Moskva 1985, s. 300-319.

3

Edukacja — paristwo — naréd w Europie Srodkowej i Wschodniej XIX i XX w., pod red. Aleksandry
Bilewicz, Ryszarda Gladkiewicza, Stefanii Walasek, Wroctaw 2002, ss. 457.

Wydana przez pedagogoéw wroctawskich
ksiazka, jako poklosie konferencji o tym samym
tytule, dotyczy oswiaty narodoéw europejskich,
ktore na przetomie wiekow nie miaty wlasnych
panstw. Chodzi tu przede wszystkim o Polakow,
Ukraincow, Zydow, Luzyczan, Stowakéw i Cze-
chow zamieszkujacych 6wcezesne imperia Rosji,
Prus i Austro-Wegier. Narodowosci te, poddane
procesom wynaradawiania, upatrywaty w szkol-
nictwie glownego $rodka pozwalajacego im za-
chowa¢ wlasng $wiadomos¢ i dlatego doktadaly
one staran, by utrzymac i rozwijac o§wiatg naro-
dowa. Oczywiscie dziatania owe odbywaly sig
najczesciej nielegalnie.

Ow rozlegly obszar geograficzny i cza-
sowy, bogaty w wydarzenia o$wiatowe, obej-
muje recenzowana publikacja, wydana przez
Instytut Pedagogiki i Centrum Badan Slaskoz-
nawczych i Bohemistycznych Uniwersytetu
Wroctawskiego. W tomie losy o§wiaty panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej w XIX i XX
wieku prezentuja autorzy 36 artykulow ze-
branych przez Aleksandr¢ Bilewicz, Ryszarda
Gladkiewicza i Stefani¢ Walasek. Obok prac
polskojezycznych, historykow wychowania
z wielu liczacych sig osrodkéw akademickich

w kraju (m.in. Wroctaw, Krakow, Poznan), zna-
lazty si¢ w nim szkice w jgzyku angielskim, nie-
mieckim, rosyjskim i stowackim (autoréw wy-
wodzacych si¢ z uniwersytetow na Ukrainie,
Stowacji, w Niemczech, Czechach i Chorwacji).

Publikacje otwieraja artykuly S. Wala-
sek i Jozefa Brynkusa wprowadzajace w za-
gadnienia polskiego szkolnictwa i oswiaty i ich
role w utrzymaniu $wiadomosci narodowej w
XIX 1 XX wieku. Ich dopeienie stanowi tekst
ks. Edwarda Walewandera poswigcony tres-
ciom wychowawczym w nauczaniu parafial-
nym na terenach zaborow.

Najbardziej eksponowanym tematem
okazalo si¢ szkolnictwo narodéw wchodza-
cych w sktad monarchii austro-wegierskiej i je-
mu wiasnie po§wigcono najwigcej artykutow. I tak
Wanda Wojtkiewicz-Rok omoéwita lwowskie
szkolnictwo medyczne w latach 1782-1872,
Lucyna Kudta postawe uczniow polskich gim-
nazjow wobec dziatan wladz oswiatowych w do-
bie autonomii galicyjskiej, a Andrzej Meissner
przedstawil, w jaki spos6b w zaborze austriac-
kim walczono o $wiadomo$¢ narodowa nau-
czycieli polskich.



