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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Prezentowana ksiazka przynosi wiele
cennych informacji, spostrzezen oraz uwag
plynacych z doswiadczen o$wiatowych wielu
narodow naszej czgsci Europy. Dlatego tez
z pewnoscia zashuguje ona na uwazng lekture

pedagogow, historykow wychowania oraz przed-
stawiciele srodowisk pracujacych na rzecz zreali-
zowania wizji jednoczacego sig kontynentu.

Mirostaw Lapot

Wydziat Pedagogiczny Uniwersytetu Warszawskiego. Jubileusz pi¢édziesieciolecia, pod red. J. Ka-

minskiej, Warszawa 2004 ss. 308.

Recenzowana praca jest wydawnictwem
jubileuszowym, opublikowanym z okazji pigc-
dziesieciolecia pierwszego w Polsce Wydziatu
Pedagogicznego, powotanego do zycia w Uni-
wersytecie Warszawskim. Publikacje tego typu
sq okazja do podsumowan i ocen dorobku nau-
kowego i organizacyjnego instytucji, ktérych
dotyczaca, jak tez widzenia dalszych perspek-
tyw rozwoju. Powdd powstawania tego typu
ksigzek wplywa takze na ich strukturg i prezen-
towane tresci. Tak tez jest i tym razem. Bowiem
na strukturg pracy skladajq sig szkice rozniace
sig, tak pod wzglgdem formy pisarskiej, jak
i zakresu tresciowego. Tom rozpoczyna Wstep
(autorstwa zespolu dziekanskiego: M. S. Szy-
manskiego, A. Siemak-Tylikowskiej i Z. Iz-
debskiego), nastgpnie jest artykut J. Kaminskiej
redagujacej tom, po nim wyrdzniono dwie
wazne czesci ksigzki bez ich nazwania, gdyz
podzial ten samoistnie wynika z formy wypo-
wiedzi. Pierwsza stanowia wywiady przepro-
wadzone z wybitnymi profesorami, nestorami
warszawskiej pedagogiki. Druga za$, opraco-
wania dotyczace poszczegdlnych jednostek
tworzacych Wydziat. Ksiazke konczy szkic do-
tyczacy studenckich konferencji naukowych,
ktory jest dopelieniem.

Merytoryczng czg$C pracy rozpoczyna
tekst J. Kaminskiej pt. Dzieje Wydzialu Peda-
gogicznego Uniwersytetu Warszawskiego. Za-
rys, ktory jest swoistego rodzaju przegladem
dziejow ksztaltowania sig Wydzialu Pedago-
gicznego Uniwersytetu Warszawskiego. Znaj-
duja si¢ w nim informacje na temat przemian
organizacyjnych Wydzialu, kierunkow badan
naukowych, wiadz tak Wydzialu jak i posz-
czegodlnych jednostek go tworzacych, zaplecza
naukowego, a gtéwnie zbioréw bibliotecznych.
Uzupelniaja je dane o kierunkach studiow,
a takze o organizacjach studenckich.

Interesujacy poznawczo materiat przy-
nosi czes¢ pierwsza publikacji. Zamieszczono
w niej osiem wywiadow przeprowadzonych

z wybitnymi uczonymi: A. Mofika-Stanikowa,
A. Jaczewskim, Cz. Kupisiewiczem, W. Oko-
niem, A. Przectawska, I. Wojnar, S. Woloszy-
nem, W. P. Zaczynskim. Opublikowane wypo-
wiedzi pelig podwdjna funkcje jako Zrodta
historiograficzne, bowiem z jednej strony do-
kumentujq historig Wydziatu Pedagogicznego,
z drugiej za$ sq materiatem autobiograficznym
ukazujacym wydarzenia z zycia naukowego
wymienionych wczesniej uczonych. Albowiem
ich losy splatajq sig nierozerwalnie z przeszto$-
cig omawianego Wydziatu. I jak przystato na
material pamigtnikarski autorzy wypowiedzi
akcentujg fakty wazne w ich zyciu naukowym,
a sg to jednocze$nie fakty majace znaczenie
takze dla warszawskiej pedagogiki. Zreszta,
jak mozna wywnioskowaé z tre§ci tekstow,
prowadzacy wywiady tak formutowali swoje
pytania, aby w odpowiedziach ukaza¢ informa-
cje o znaczeniu i roli wspomnianych profe-
sorow, w ksztaltowaniu naukowego i dydak-
tycznego wizerunku warszawskiej pedagogiki.
Trzeba podkresli¢, Ze jest to niewatpliwie swoi-
sta refleksja taczaca przeszlos¢ nauk o wycho-
waniu, terazniejszo$¢ i wskazujaca na przy-
szto§¢. W tworzeniu przyszlosci niezwykle
wazna wydaje si¢ by¢ przestroga W. Okonia,
ktory mowiac o tworcach i perspektywach dy-
daktyki tak stwierdzit: ,,Byleby tylko zapatrzeni
na wzory zagraniczne nie zapomnieli o wias-
nych polskich korzeniach, w tym i o B. Nawro-
czynskim, i o K. So$nickim, i o rosyjsko-pol-
skim S. Hessenie” (s. 81). Zwracajac uwagg na
dokonujace si¢ zmiany w os$wiacie 1 nauce,
ktore niesie rozwoj techniki, Profesor W. Okon
podkresla, Ze zmienita sig rola nauczyciela i ro-
la ucznia. Za$ na pytanie co pozostanie? odpo-
wiada: ,,Przede wszystkim osobowos$¢ ucznia
i osobowos¢ nauczyciela. Pozostanie tez po-
trzeba pelnego respektowania w tym Swiecie
techniki $wiata kultury i wyprébowanych ludz-
kich wartosci. To wlasnie budzi nadzieje na
nowa jakos$¢ ksztalcenia i wychowania” (s.83).
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Z kolei I. Wojnar w swojej wypowiedzi
poruszyla inny istotny aspekt zwigzany z jubi-
leuszem, mianowicie, wydzielenie si¢ pedago-
giki i stworzenie odrgbnego wydziatu. Fakt ten
skomentowala nastgpujaco: ,,Wtasciwie znale-
zienie sig na Wydziale Pedagogicznym bylo ja-
kims$, powiedziatabym, intelektualnym ograni-
czeniem, dlatego, Ze tu juz powstawaly kierunki
wyspecjalizowane” (s. 102).

Na wspomniang, drugg czes¢ ksiazki skla-
da sig jedenas$cie tekstow poswigconych posz-
czeg6lnym katedrom, zakladom i pracowniom.
Opracowania te uporzadkowane zostaly w uk-
tadzie alfabetycznym. I tak kolejno: B. Woyna-
rowska przedstawita dziatalnos¢ Katedry Bio-
medycznych Podstaw Rozwoju i Wychowania...
w latach 1997 -2003; W. P. Zaczynski omowit
Dydaktyke ogéing...; E. Stodownik — Rycaj i M. Zyt-
ko zaprezentowaly Katedr¢ Edukacji Poczqtkowey...,
losy Katedry Edukacji Ustawicznej i Andragogiki
opracowat zespot autordw; Irena Szybiak poswieci-
ta swoje studium Katedrze Historii Oswiaty i Wycho-
wania (1953-2003).

Trzeba podkresli¢, iz w catym zbiorze tek-
stow artykut I. Szybiak jest najbardziej, zrod-towo
udokumentowany i systematycznie wprowadza
czytelnika w rozwd] KHOIW ukazujac osoby,
kierunki badan przesztosci o$§wiatowo — wycho-
wawczej, a takze pewne aspekty dydaktyki histo-
rii wychowania. Nastepne teksty dotycza historii:
Katedry Pedagogiki Porow-nawczej — autorstwa
A. Monki — Stanikowej; Pedagogiki Specjalnej
w ujeciu G. Dryzatowskiej; Katedry Pedagogiki
Spotecznej omowionej przez W. Theissa; Katedry
Psychologii Edukacyjnej przedstawionej przez
A. Fraczka; Pracowni Pedeutologii zaprezento-
wanej przez H. Kwiatkowska oraz Zakiadu
/Pracowni Wychowania Estetycznego ukazanej
przez M. Malicka i H. Deptg.

Przy czym trzeba zaznaczy¢, iz autorzy
tych omowien stangli przed trudnosciami wyni-
kajacymi nie tylko z faktu bycia pracownikami
jednostek naukowych, ktore ukazywali, ale nie-
ktorzy z nich byli tez studentami na tym Wy-
dziale. Nalezy sig zgodzi¢ ze stwierdzeniem by-
tej studentki Wydziahu i pracownika naukowego
[. Szybiak, ktéra o ograniczeniach wyply-
wajacych ze wspomnianych uwarunkowan pi-
sze tak: ,Z jednej strony trudno zachowaé
obiektywizm z drugiej zas, w miarg wnikania w
»papiery”... pojawiaja si¢ nowe niewiadome
i nowe pytania o sprawy i o ludzi, na ktore od-
powiedZ by¢ moze sig znajdzie, ale po dodatko-
wych poszukiwaniach archiwalnych” (s. 227).

W sumie w opublikowanej pracy znajdu-
jemy wiedzg na temat: genezy Wydzialu Peda-
gogicznego, ewolucji struktury organizacyjnej,
0sob tworzacych warszawskya uniwersytecka
pedagogike, kierunkéw prowadzonych badan
i osiagnig¢ naukowych, wspétpracy ogélnopol-
skiej i migdzynarodowej, osiagnie¢ dydaktycz-
nych, mtodziezy studenckie;j.

W wielu zamieszczonych wypowie-
dziach ich autorzy podkreslaja ciaglo$é pe-
wnych idei w dziejach pedagogiki Uniwersytetu
Warszawskiego. Przejawia sig to niewatpliwie
w odwotywaniu sig do lat migdzywojennych,
a przede wszystkim przywolywaniu nazwisk
wybitnych uczonych z tamtego okresu, ktorzy
mieli wplyw na powojenne losy pedagogiki
w Warszawie. Bo to, czego mozna ,,pozazdros-
ci¢ warszawskiej pedagogice” z perspektywy
piecdziesigciolecia, to zapewne wybitnych in-
dywidualnosci naukowych, ktore ja tworzyly.
Inna wazna mysl przewijajaca sig w wielu teks-
tach to podkreslenie wagi mistrzow i tworzo-
nych przez nich szkot naukowych.

Tom jako cato$¢ jest niezwykle cenny
poznawczo, dokumentuje bogactwo osiagniec
naukowych i organizacyjnych pigcdziesigciu
lat warszawskiej pedagogiki, ale pokazuje tez
problemy, ktore musieli pokonywaé warszaw-
scy pedagodzy. W tomie tym jest sporo mate-
riatu do dalszych badan nad dziejami nauk
o wychowaniu w warszawskim osrodku.

I na zakonczenie jeszcze jedna uwaga.
Lektura publikacji prowokuje takze do refleksji
na tematy ogélne, a dotyczace przemian w na-
ukach o wychowaniu, tych ktore ,,dotkngly”
nie tylko warszawska pedagogike, ale w ogole
pedagogike w Polsce. Przyktadowo: nalezy sig
zastanowi¢ nad tym, czy aby dobrym posunig-
ciem bylo wydzielenie pedagogiki w wielu
uczelniach z wydzialow humanistycznych, czy
filozoficznych 1 stworzenie samodzielnych
wydzialow? Czy ten sposob usamodzielnienia
sig pedagogiki byl korzystny dla niej samej?
Zapewne odpowiedzi na te pytania nie bgda
jednoznaczne. Bowiem dylemat: pedagogika
razem z innymi dyscyplinami, czy tez osobno,
jest problemem trudnym do jednoznacznego
rozstrzygniecia. A tym uczelniom, ktore stoja
przed takim wyborem, wiedza o Wydziale Pe-
dagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego
by¢ moze bedzie pomocna w podjgciu osta-
tecznej decyzji.

Wiadystawa Szulakiewicz



