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Migdzynarodowa Konferencja
Uniwersytety i inteligencja w Rosji (koniec XIX — poczqtek XXI wieku),
Rostow nad Donem, 8—10 czerwca 2005 r.

W dniach 6-15 grudnia 2004 roku odby-
fa si¢ w Warszawie Sesja Naukowa, zorganizo-
wana w ramach Migdzynarodowej Szkoly Hu-
manistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej
przez Osrodek Badan nad Kulturg Antyczng
Uniwersytetu Warszawskiego i Akademig
»~Artes Liberales”. Sesja nosita tytul 7Tozsamos¢:
globalna, europejska, narodowa, lokalna...
Udziat wzigli reprezentanci wielu naukowych
instytucji z kraju i zagranicy — uniwersytetow:
Warszawskiego, Jagiellonskiego, Lodzkiego,
Rzeszowskiego, Poznanskiego, Wroctawskie-
go, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, instytutéw Polskiej Akademii Nauk
(Instytutu Historii, Instytutu Badan Literac-
kich, Instytutu Filozofii i Socjologii, Instytutu
Studiéw Politycznych), a z zagranicy: z Rosji
— z uniwersytetow w Moskwie, Rostowie
n. Donem, z Rosyjskiej Akademii Nauk a tak-
ze ze Standw Zjednoczonych i Republiki Po-
tudniowej Afryki. Pracowano w ramach 13 se-
sji tematycznych, w ktérych odbywaly si¢
zarowno wyklady-referaty, jak dyskusje pane-
lowe i warsztaty studenckie. Zgodnie z tytu-
fem, wiodacym zagadnieniem byly kwestie do-
tyczace pojgcia tozsamosci we wszelkich jej
aspektach — mozna tu przytoczy¢ kilka te-
matow sesji: Wspdlczesne koncepcje tozsamosci
— perspektywa filozoficzna, Tozsamosé w swie-
cie globalnym — perspektywa antropologiczna,
Tozsamosé i ple¢ (gender), Tozsamosé regio-
nalna i lokalna, Pamieé¢ — rozne punkty widze-
nia, Rozne oblicza tozsamosci narodowej,
Czym jest tozsamosé¢ europejska — projekty
ideologiczne, Tozsamosci w perspektywie an-
tropologii kulturowej, O koncepcjach tozsa-
mosci krytycznie. Do tych zagadnien wiaczono
rowniez rozwazania nad dziejami i wspoi-
czesna kondycja inteligencji polskiej i europej-
skiej, z tym z kolei laczac pewne wybrane kwe-
stie, dotyczace loséw szkolnictwa wyzszego. Tym
ostatnim tematom poswigcono trzy sesje — sesj¢
II: Czy zanik inteligencji w Polsce?, poswigcong
pamigci Profesora Jana Szczepanskiego. VIII:

Rol’ inteligencii w kulturie: problema wzai-
mootnoszenia wlast’ — narod i Fienomen piere-
mieszczonnych wuzow: perspektiwy izuczenia
(na primierie Warszawskogo [Rostowskogo)
uniwiersitieta i Warszawskogo [Nowoczerkas-
skogo) politechniczeskogo instituta oraz sesja
IX: Inteligencja akademicka a wiadza: Uni-
wersytet Warszawski 1916—-1989. Przede wszy-
stkim w sesji VIII brali udzial goscie z Rosji:
Anton E. Iwanesko, Andriej A. Kiryttow z Pan-
stwowego Uniwersytetu w Rostowie n. Donem
i Julia W. Sineokaja z Instytutu Filozofii RAN.
W tej ostatniej uczestniczyla tez nizej podpisa-
na, zapoznajac rosyjskich gosci z materiatami
do historii Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego.

Rozpocz¢te wowcezas dyskusje nad pro-
blemami inteligencji i szkolnictwa wyzszego
postanowiono kontynuowac. Tym razem go-
spodarzem byl Uniwersytet Rostowski, $wig-
tujacy w tym roku 90-lecie swojej dziatalnosci
(1915-2005), a OBTA UW byt wspotorganiza-
torem przygotowanej przez Uniwersytet Ro-
stowski konferencji. Organizatorzy okreslili ja
mianem mig¢dzynarodowej, chociaz udzial w niej
wzigli przedstawiciele tylko dwdch krajow — Ro-
sji i Polski. Polsk¢ reprezentowalo czworo
uczestnikow: prof. dr Jerzy Axer, dyrektor OBTA
UW, prof. Andrzej Tymowski (American
Council of Learned Societes, OBTA UW), dr
hab. Zoja Morochojewa (OBTA UW) i dr Joan-
na Schiller (IHN PAN); pozostali przybyli
z roznych czg¢sci Rosji — z Moskwy, Kazania,
Samary, Woroneza, Nowoczerkasska i Kuba-
nia. Najliczniejsza grupg stanowili oczywiscie
gospodarze, jako reprezentanci rostowskich
wyzszych uczelni. Wygloszono niemal wszy-
stkie z zaplanowanych w programie 45 refe-
ratow, a w obradach brato r()wpiez udziat dos¢
liczne grono dyskutantdw.

Pierwszy dzien obrad, poprzedzony uro-
czystym otwarciem konferencji przez wiadze
Panstwowego Uniwersytetu w Rostowie, byt
wspolny dla wszystkich uczestnikéw. Plenarne



250

SPRAWOZDANIA

referaty wyglosili: Igor W. Kondakow z Rosyj-
skiego Panstwowego Humanistycznego Uni-
wersytetu w Moskwie. Wiktor P. Makarenko
z Panstwowego Uniwersytetu Rostowskiego,
Anatolij E. Iwanow z Instytutu Rosyjskiej Hi-
storii Rosyjskiej Akademii Nauk i Wiadimir
A. Szkuratow z Uniwersytetu Rostowskiego.
I. W. Kondakow rozpoczat swoje wystapienie
Fienomenologia russkoj inteligencii w XX w.:
osnownyje diskursy i koncepcii (Fenomenolo-
gia rosyjskiej inteligencji w XX w.: podstawo-
we dyskusje i koncepcje) od przedstawienia
funkcjonujacych w dotychczasowej historio-
grafii definicji inteligencji. Zwrdcil uwagg na
liczne spory, jakie towarzysza probom okresle-
nia, czym jest inteligencja i kogo nalezy zalicza¢
do tej grupy spotecznej. Najczgsciej rosyjscy ba-
dacze postuguja si¢ funkcjonujaca i w naszej
literaturze definicja, ze inteligencja jest grupa
ludzi zawodowo zajmujacych si¢ pracg umys-
towa lub artystyczna, ze praca ta stanowi ich
gtowne zrédto utrzymania i ze posiadaja oni
odpowiedni cenzus wyksztalcenia, umozli-
wiajacy im wykonywanie tego rodzaju pracy.
Ale, tak jak i w naszej historiografii, definicja
ta jest podwazana przez zwolennikdw bardziej
.clitarnego™ pojecia inteligencji, ktore zdecy-
dowanie zawgza krag osob zaliczanych do tej
warstwy. Wedlug tej definicji, inteligencj¢ sta-
nowi sama tylko, najwyzsza pod wzgl¢dem
umystowym i moralnym, cz¢$¢ pracownikow
umystowych. Wokét tego ostatniego sformuto-
wania trwaja ciagte spory, czy méwimy tu o in-
teligencji czy raczej o elicie intelektualnej, co
nie jest, rzecz jasna, tozsame. Problem defini-
¢cji szczegodlnie ostro wystapit w dyskusji po re-
feracie A. E. Iwanowa — Diplomirowannyje
specialisty i inteligencia w Rossii w konce XIX
— naczale XX bb.: k woprosu sootnoszenia po-
niatij i socjalnych funkcij (Dyplomowani spe-
¢jalisci i inteligencja w Rosji w koncu XIX-
poczatkach XX wieku: kwestia wzajemnych
pojeé i funkeji spotecznych). Autor zdecydo-
wanie utozsamit ludzi legitymujacych si¢ wy-
zszym wyksztalceniem, czy to uniwersytec-
kim, czy zdobytym w innych wyzszych
uczelniach, z pojgciem inteligenta. Jego zda-
niem, wyzsze uczelnie byty gléwnym ..produ-
centem” inteligencji; z ich muréw wyszlo do
konca XIX wieku ponad 150 tysigcy dyplomo-
wanych specjalistow. Posiadanie wyzszego
wyksztalcenia bylo jedng z wazniejszych oz-
nak przynaleznosci do elity spolecznej. Takie
zjawisko nie dziwi, szczeg6lnie w carskiej Rosji,

gdzie w $wietle danych Pierwszego Powszech-
nego Spisu Ludnosci w Imperium Rosyjskim
z 1897 roku, odsetek osob umiejacych czytacé
i pisa¢ wynosil 22,1%', w tym 0s6b ze srednim
i wyzszym wyksztalceniem bylo niewiele po-
nad 1%. Mimo to jednak, stwierdzenia referen-
ta wywolaly burzliwa dyskusj¢ — twierdzono,
ze nie mozna mechanicznie utozsamia¢ absol-
wentdw wyzszych uczelni z pojgciem inteli-
gentow. Zdaniem oponentdéw, rosyjski uniwer-
sytet w XIX w. ksztalcit w przewazajacym
stopniu pdzniejszq panstwowa kadre urzed-
nicza, ktérej duza czg¢s¢, slepo wykonujaca od-
gorne rozkazy, byta jak najdalsza od wszelkich
idealéw, moralnych i umystowych, majacych
cechowac inteligencjg. Oliwy do ognia tej dys-
kusji dolat kolejny referent, uosabiajacy
zreszta swoim wygladem potoczne wyobraze-
nie o rosyjskim ,,.biatym™ inteligencie, W. A. Szku-
ratow. Z profesji psycholog. zaprezentowal
etapy ,,duchowego” rozwoju rosyjskiej inteli-
gencji w latach 1700-2005. Jego zdaniem, o ile
w Europie funkcjonowal platonski podziat spo-
leczenstwa na tych co rzadza i mysla, tych co
wojujq i tych co pracuja, w Rosji powstat uktad
dwudzielny: wiadza i naréd. Powstajaca w Ro-
sji inteligencja, w $wietle pierwszej z przyto-
czonych definicji, byta inteligencja ,.rzadowa”.
Uniwersytety przygotowywaly urz¢dnikow,
profesorowie byli ,.czynownikami”, ustalono
Scisle kryterium awanséw spolecznych i przy-
wilejow zwiazanych z wyksztalceniem. Szcze-
g0lna cecha Rosji bylo odgorne .,ustanowie-
nie” pracy umystowej. Przejscie od inteligencji
wrzadowej” do ,,nierzadowej” nastapito wtedy,
kiedy czg$¢ tej pierwszej zaczgla mie¢ swoj
wiasny pomyst na siebie. Ci studenci i profeso-
rowie, ktérzy nie chcieli by¢ .,czynownikami®,
zacz¢li dryfowaé, czgsto w niewiadomym kie-
runku, ale najczg¢sciej wbrew rzadowi i ist-
niejacym ukladom spolecznym. W ten sposéb,
w Rosji cz¢$¢ inteligencji byta rzadowa, a dru-
ga czg$¢ wyszla, czasem znacznie, poza te ra-
my, tworzac quasi duchowy stan spoteczny
(autor $wiadomie uzywal pojgcie stan z uwagi
na realia XIX—wiecznej Rosji). Procesy te za-
czynajq si¢ na szersza skal¢ w okresie rosyj-
skich wielkich reform i trwajg az do rewolucji
1917 r. Bylo to umystowe przebudzenie w Ro-
sji, takie jak w Niemczech w pierwszej potowie
XVI w., Anglii w pierwszej polowie XVII w. czy
we Francji w wieku XVIIL O ile na Zachodzie
Europy, powstanie inteligencji bylo wynikiem
proceséw ekonomicznych, w Rosji inteligencja
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powstala z literatury. Ksiazki i grube czasopis-
ma staly si¢ politycznymi organami inteligen-
cji. orgzem, ktérym tworzaca kultur¢ duchowq
inteligencja, walczyla z tradycja, stanowym
uktadem spotecznym itd. W Rosji, zdaniem re-
ferenta, inteligencja to przede wszystkim poje¢-
cie polityczne, a stanowiacy ja ludzie to bar-
dziej grupa wyobrazeniowa niz realnie istnie-
jaca warstwa spoteczna. Losy tej grupy byly
szczego6lnie cigzkie w XX wieku — mowit o tym
[. W Kondakow. Przytoczyl stowa Lenina,
ktory na pytanie, co ma by¢ z inteligencja w re-
aliach panstwa radzieckiego, odpowiedzial:
Jak to co? Wyrzniemy ja! Owo ..wyrzynanie™
inteligencji przebiegato dos¢ sprawnie w cza-
sie wojen, terroru, ale jednoczesnie nastgpowat
proces adaptacji ocalalej ,,starej” inteligencji i
tworzenie si¢ nowej, radzieckiej. Obecnie, zda-
niem referenta, nast¢puje marginalizacja zna-
czenia inteligencji, ktéra schodzi na daleki
plan w rosyjskiej kulturze i zyciu spolecznym.
Dzisiejsi studenci w coraz mniejszym stopniu
sq inteligentami. Wspart go prof. A. E. Iwa-
now, mowiac, ze cho¢ specjalistow jest coraz
wigcej, to intelektualistow coraz mniej. Inteli-
gencja si¢ degeneruje i, zdaniem Kondakowa,
w XXI wieku rosyjska inteligencja nie ma
przed soba zadnej przysztosci. Te do$¢ minoro-
we nastroje podziela i wigkszo$¢ polskiej inte-
ligencji — nauczyciele akademiccy. biblioteka-
rze, intelektualisci wyrazaja podobne opinie
0 pogarszajacej si¢ z roku na rok jakosci stu-
dentéw, niechgci do czytania ksiazek, pode-
jmowania wysitkéw intelektualnych, brania na
swoje barki odpowiedzialnosci za rozwdj kul-
tury i zycia duchowego kraju.

Po potudniu odbyly si¢ obrady Okragte-
go Stolu, poswigcone dyskusji nad niedawno
wydanym rosyjskim przektadem Historii Pol-
ski Michala Tymowskiego. Jana Kieniewicza
i Jerzego Holzera. Wigkszos¢ rosyjskich dys-
kutantow pozytywnie ocenita ksigzke¢, pod-
kreslajac obiektywizm autoréw, przejawiajacy
si¢ w wywazonych opiniach, braku emocjonal-
nego podejscia do drazliwych w naszej historii
tematéw. Wydanie ksigzki uznano za kolejny,
wazny etap w naukowej, spokojnej, meryto-
rycznej dyskusji nad wspélnymi dziejami.

W drugim dniu konferencji, obrady to-
czyly si¢ w dwdch sekcjach. Pierwsza konty-
nuowala rozpoczgte poprzedniego dnia dysku-
sje nad genealogia inteligencji. Obradom
przewodniczyli prof. Andrzej Tymowski i doc.
Andriej KiryHow z Rostowa, a jedyny w tej

sekcji referat ze strony polskiej wyglosita doc.
Zoja Morochojewa [nteligencia w kontaktie
kultur: probliemy smysta i priczinnosti (Inteli-
gencja w kontakcie kultur: problemy znaczenia
i przyczynowosci).

Wiodacym tematem sekcji drugiej byly
dzieje szkolnictwa wyzszego. W nawiazaniu
do problematyki grudniowej Sesji Naukowe;j
w Warszawie, tytut sekcji brzmial Fienomen
pieremieszczonnych wuzow — pol skij i rossij-
skij opvt (Zjawisko przenoszonych wyzszych
uczelni — polskie i rosyjskie doswiadczenia).
Obrady prowadzili prof. A. E. Iwanow z Mos-
kwy i nizej podpisana. Jako pierwsza wystapi-
fa Elena A. Wiszlenkowa z Uniwersytetu Ka-
zanskiego z referatem Radikalnaja inteligencia
kak ,, pobocznyj produkt” uniwiersitietskoj kul-
tury Rossii XIX w. (Radykalna inteligencja ja-
ko ,.uboczny produkt” uniwersyteckiej kultury
Rosji w XIX wieku). Referentka jest autorka
wydanej w 2003 roku, z okazji obchodow
200-lecia Uniwersytetu Kazanskiego, ksigzki
Kazanskij uniwiersitiet Aleksandrowskoj epo-
chi: albom iz nieskolkich portrietow i jej wy-
stapienie dotyczylo przede wszystkim skutkow
kazanskiej dzialalno$ci Michaita Magnickiego,
symbolizujacej przejscie od liberalnej do reak-
cyjnej polityki uniwersyteckiej. Jego kilkulet-
nie kuratorstwo w Okr¢gu Naukowym Kazan-
skim uchodzi w dotychczasowe;j literaturze za
okres znaczacego pogorszenia si¢ sytuacji os-
wiaty, a zwlaszcza Uniwersytetu Kazanskiego,
sam za$ Magnicki okreslany jest mianem reak-
cjonisty i obskuranta. Referentka zwrécita
uwagge na radykalizacj¢ nastrojow czgsci profe-
sury i studentéw pod wplywem niezliczonych
instrukcji, stanych przez Magnickiego z Peters-
burga (tak bowiem zarzadzal powierzonym so-
bie Okrggiem), ingerujacych w najdrobniejsze
kwestie uniwersyteckie, jednoczesnie jednak
starala si¢ podwazy¢ funkcjonujace i powtarza-
ne przez kolejne pokolenia historykéow mity
zwigzane z osoba Magnickiego, wykazujac, ze
skutki jego dzialalnosci byly réwniez pozyty-
wne. Przykladem chocby kwestia stosunku
Magnickiego do uniwersyteckiej profesury. Pi-
sano, ze Magnicki, zaraz po przyjezdzie do Ka-
zania, wyrzucil 11 najlepszych profesoréow
z powodu politycznej nieprawomyslnosei. In-
terpretowano ten fakt jako dowdd wsteczni-
ctwa i obskurantyzmu kuratora. Tymczasem
blizsze przyjrzenie si¢ sylwetkom zwolnionych
profesoréw pokazato, ze przyczynami dymisji
byly glownie zly stan zdrowia spowodowany
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ich bardzo zaawansowanym wiekiem ( jak spa-
ralizowany S. S. Pietrowskij), niedostateczne
przygotowanie naukowe, niski poziom moral-
ny lub alkoholizm. Tezy tej broni fakt, ze Mag-
nicki interesowat si¢ losami zwolnionych i w kil-
ku przypadkach starat si¢ zapewni¢ im czy to
pomoc finansowa, czy inng posadg.

Kolejne referaty dotyczyly dziejéow Uni-
wersytetu Warszawskiego. Dostosowujac si¢
do wiodacego tematu ,pieremieszczonnych
wuzow”, Joanna Schiller przedstawita zarys
dziejow rosyjskiej polityki uniwersyteckiej
w latach 1816-1915, a zwlaszcza te momenty
w historii UW, kiedy, giéwnie z powodéw poli-
tycznych, wladze badz planowaly. badz reali-
zowaly zamyst likwidacji uniwersytetu, albo
jego rozbicie na pojedyncze fakultety czy za-
stapienie szeregiem szkot specjalnych, lub tez
przeniesienie go z Warszawy na prowincj¢ albo
w glab Rosji. Takich momentéw bylo w dzie-
jach UW kilka, az do jego przeniesieniaw 1915 r.
do Rostowa n. Donem. W Rostowie Uniwersy-
tet funkcjonowal jeszcze przez 2 lata pod
nazwag ..Warszawski”, tak wigc w latach 1915-
1917 istnialy w Europie dwa uniwersytety
Warszawskie” — jeden w Warszawie a drugi
w Rostowie. Dopiero decyzja Rzadu Tymcza-
sowego z 5 maja 1917 r. nastapito oficjalne za-
mknigcie Uniwersytetu Warszawskiego w Ro-
stowie i jednoczesnie ustanowienie z dniem
1 lipca 1917 r. Uniwersytetu Donskiego. Ro-
syjscy historycy sporo wiedza o dziejach Ce-
sarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w War-
szawie. natomiast wczesniejszy okres jego
dzialalnosci jest im bardzo mato znany, stad
i sporo bylo pytan, dotyczacych polskiego
szkolnictwa wyzszego w latach 1816—1869.

Kolejni referenci przedstawili rézne za-
gadnienia, zwiazane z poczatkiem wyzszej
edukacji na Péinocnym Kaukazie, a sg one
Scisle zwiazane z warszawskimi uczelniami,
a wige Uniwersytetem Warszawskim, Politech-
nika Warszawskg i Warszawskim Instytutem
Weterynaryjnym. Wszystkie trzy uczelnie staly
si¢ zaczynem wyzszej edukacji w obwodzie ro-
stowskim, ktorej dzieje rozpoczyna dopiero
wiek XX. W swietle naszej historiografii, za-
biegi wladz Rostowa o utworzenie w obwodzie
wyzszej uczelni rozpoczely si¢ ok. 1910 r. Tym-
czasem starania takie datujq si¢ od 1857 r., kie-
dy na r¢ce ministra o$wiecenia publicznego
Awraama S. Norowa wplynela petycja, napisa-
na przez Nestora W. Kukolnika w sprawie za-
tozenia uniwersytetu w Taganrogu, ..dla ziem

lezacych migdzy Morzem Azowskim i Kaspij-
skim”. Petycja Kukolnika trafita do rak
6wczesnego kuratora Odesskiego Okrggu Nau-
kowego Nikolaja I. Pirogowa, ktory uznal, ze

jesli juz zaklada¢ nowy uniwersytet, to w lud-

nym, bogatym i ruchliwym osrodku miejskim.
Chodzilo oczywiscie o Odess¢ i przeksztalce-
nie tamtejszego Liceum Richelieu’go w uni-
wersytet, co zostalo uwieniczone powodzeniem
w 1865 r. Wystapienia Andrieja G. Danitowa,
Andrieja A. Dancewa, Andrieja L. Bojki i Olgi
I. Biezuglowej dotyczyly pierwszego okresu
dzialalnosci UW i Politechniki w Rostowie i Nowo-
czerkassku — méwiono o profesorach, studen-
tach, o problemach natury organizacyjnej i ma-
terialnej — i o problemach natury emocjonalnej,
zwigzanych z przenosinami uczelni.

Michait D. Karpaczow z Uniwersytetu
w Woronezu przedstawil bardzo interesujacy
referat o poczatkach uczelni, ktora z kolei bie-
rze swoj rodowdd z Uniwersytetu w Jurjewie
(Dorpacie) — ten ostatni zostal w 1918 r. prze-
niesiony do Woroneza. Niewiele brakowalo,
aby wczesniej, w 1906 r., w Woronezu znalazt
si¢ Uniwersytet Warszawski, i tam bowiem to-
czyly si¢ rozmowy o jego przeniesienie w okre-
sie strajku i bojkotu warszawskich studentow.

Z polskiego punktu widzenia, ciekawe
bylo wystapienie prezesa Towarzystwa Do-
nskiej Polonii, Bronistawa Radiszewskiego.
Wedlug ostatniego spisu ludnosci, w 2002 r.
w obwodzie rostowskim mieszkato 2015 Po-
lakéw, z czego najwigcej, bo 711, w samym
Rostowie, a najmniej — 155 — w Taganrogu.
Zdaniem referenta, te dane sg znacznie zanizo-
ne; wedlug jego szacunkéw Polakéw jest przy-
najmniej 2,5 razy wigcej. Pierwsi Polacy poja-
wili si¢ na ziemiach potudniowej Rosji w okresie
wojen napoleonskich. W okresie do rewolucji
pazdziernikowej, Polacy mieli w Rostowie
swdj klub, dzialato 10 polskich organizacji kul-
turalnych, religijnych, towarzyskich, powstata
polska biblioteka. Przy ulicy M. Gorkiego
znajdowat si¢ polski kosciél. W jego poblizu
znajdowatla si¢ polska szkola, ktérej budynek
si¢ zachowal a takze ocalaly jej archiwa. Z chwila
przeniesienia UW do Rostowa, powstal Zwia-
zek Polskiej Mlodziezy, skupiajacy gtéwnie
miodziez uniwersytecka (wg archiwalnych da-
nych, w 1916 r. na uniwersytecie bylo 155
rzymskich katolikow, ktérzy stanowili 7.4%
og6lu studentéw?). Rowniez w Nowoczerkas-
sku Polacy mieli swdj kosciol, stynny z pigk-
nych organéw. Wsréd polskiej spotecznosci
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wiclu byto uczonych, ludzi kultury, ktérzy zastu-
zyli si¢ dla rozwoju zycia naukowego i kultural-
nego Péinocnego Kaukazu. 1 dzisiaj Towarzy-
stwo Donskiej Polonii wydaje bezplatne
pisemko, co prawda w jezyku rosyjskim, infor-
mujace o historii i terazniejszosci zycia Polakow,
ich dzialalnosci i inicjatywach kulturalnych.

W polski kontekst wpisal si¢ takze refe-
rat Walerii W. Mobek z Instytutu Slowianoz-
nawstwa RAN, ktéra przedstawila wspotczesng
historiografi¢ dotyczaca polskich studentow
w rosyjskich uniwersytetach. Z jej wypowiedzi
wynikalo, ze referentce s3 dobrze znane za-
rowno starsze jak i najnowsze polskie opraco-
wania tego zagadnienia. Padaly dobrze nam
znane nazwiska, od Ludwika Janowskiego po-
czynajac, przez Jerzego Roziewicza, Wiktorig
Sliwowska, Franciszka Nowinskiego i innych.

Wigkszo$¢ pozostalych referatow doty-
czyla w gldwnej mierze zagadnien rostowskiej
wyzszej edukacji w okresie radzieckim. Ich auto-
rzy ukazali rozwdj szkolnictwa wyzszego — po-
wstawanie wyzszych uczelni réznych typow
(dzisiaj Rostow ma trzy uniwersytety, a w sumie
16 szkot wyzszych), ich wplyw na rozwdj mia-
sta. Na tle burzliwych loséw politycznych w XX

wieku pokazano trudne losy rosyjskiej inteli-
gencji zwigzanej ze szkolnictwem wyzszym.

Ostatni dzien konferencji, posiedzenie
plenarne wszystkich uczestnikow, byt swoistym
podsumowaniem pracy obu sekcji. Obie strony
zadeklarowaly ch¢¢ nawiazania blizszej
wspdlpracy. Czy to si¢ uda — trudno powiedzie¢.
Najcenniejsze sa, jak si¢ wydaje, i najwigcej ro-
kujace na przyszlosé, osobiste kontakty z uczest-
nikami konferencji, uzyskane od nich informa-
cje o Swiezo wydanych ksigzkach, o zasobach
archiwalnych, o kierunkach podejmowanych
badan. Po tym wzglgdem, konferencj¢ w Rosto-
wie mozna uzna¢ za bardzo owocna.

Joanna Schiller

! Piervaja vsieobscaja pierepis’ nasielenia Rossij-
skoj imperii, 1897 g. Obscij svod po imperii rezul-
tatov razrabotki dannyh piervoj vsieobscej piere-
pisi nasielenia, proizviediennoj 28 janvaria 1897
g.t. 1, S.Peterburg 1905; cytza A. G. Dani-
t o v, Inteligencia juga Rossii v konce XIX — na-
cale XX veka, Rostov-na-Donu 2000, s. 6.

* Gosudarstviennyj Arhiv Rostovskoj Oblasti, f. 527,
op. 1,d.79, k. 64.
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