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TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE ZALOZENIA
KONCEPCJI NAUKI STANISLAWA STASZICA
W UJECIU BOGDANA SUCHODOLSKIEGO

Podejmujac problematyke dotyczaca teoretycznych i metodologicznych
zalozen koncepcji nauki Stanistawa Staszica w ujgciu Bogdana Suchodolskiego,
nalezy przedtem przypomnieé, ze potezny dorobek naukowy pozostawiony
przez Suchodolskiego obejmuje prace poswigcone migdzy innymi teorii wycho-
wania, dydaktyce ogolnej, historii kultury, historii literatury romantycznej, an-
tropologii strukturalnej, edytorstwu filologicznemu, historii oswiaty, historii na-
uki oraz wielu innym dyscyplinom. Co jednak dla nas najistotniejsze w tym
momencie, istotng sfer¢ posrod naukowych zainteresowan Suchodolskiego sta-
nowita podejmowana przezen refleksja nad zyciem i tworczoscia whasnie Stanis-
fawa Staszica.

Suchodolski nie byt jedynym, ktéry w czasach PRL — u pisat o Staszicu.
Mozna jednak z powodzeniem stwierdzi¢, ze obok innych autoréw piszacych
o Stanistawie Staszicu w tamtym czasie, posrod ktorych mozemy wymienié¢: Ce-
ling Bobinska (Szkice o ideologach polskiego Oswiecenia, Wroctaw 1952), Ta-
deusza Mikulskiego (Uwagi nad ,, Uwagami” Staszica, Wroctaw 1954), Andrze-
ja Matuszyka (U Zrodet ideologii taternictwa (o wartoSciach estetycznych
przyrody Tatr w ,, Ziemiorodztwie Karpatow” Stanislawa Staszica), Krakow
1985) czy Jana Wysokinskiego (Szlakiem Stanislawa Staszica, Warszawa 1988),
Suchodolski napisat stosunkowo najwigcej.

O Staszicu Suchodolski pisat przede wszystkim w takich ksiazkach jak:
Stanislaw Staszic na tle epoki (Warszawa 1926) czy Studia z dziejow polskiej
mysli filozoficznej i naukowej (Wroctaw 1958), gdzie zamiescit nastgpujace roz-
dziaty jemu poswigcone: Stanistaw Staszic, Staszic jako uczony, Filozofia historii
w ., Rodzie ludzkim " Stanislawa Staszica' oraz Filozofia polska w dobie rozkladu

" Artykul o tym samym tytule zostal rownicz opublikowany w czasopismie: .Mysl Filozoficzna™
1953 nr 3(9) s. 138-173.
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Sfeudalizmu®. Rowniez wiele miejsca Suchodolski poswiecit postaci Stanistawa
Staszica piszac wstepy i przedmowy do jego pism, posrod ktorych mozemy wy-
mieni¢ takie dzieta Staszica jak: O nauce, jej znaczeniu i organizacji, Pisma fi-
lozoficzne i spoleczne, Rod ludzki czy By¢ narodowi uzytecznym. Dziatalnosé pe-
dagogiczng Staszica Suchodolski omowil rowniez w jednym z artykutdéw
zatytutowanym Pedagogiczna dzialalnos¢ Stanistawa Staszica, zamieszczonym
w numerze drugim czasopisma ,,Nowa Szkofa” z 1952 roku.

Bogata tworczos¢ Stanistawa Staszica Suchodolski rozwazat migdzy inny-
mi pod katem jego zyciorysu, kontekstu historycznego, w jakim przyszto mu eg-
zystowac, wyznawanego przezen $wiatopogladu w prostej linii wyptywajacego
z podstaw filozoficznych jego mysli, w kontekscie jego pogladow spoteczno-
politycznych, a wraz z nimi w kontekscie szerokiej dziatalnosci publicznej
i ptynacych z niej zastug. Suchodolski rozpatrywat ja takze pod katem wyzna-
wanych przez Staszica koncepcji pedagogicznych, w aspekcie podejmowane;j
przez Staszica dzialalnosci naukowo-organizacyjnej, a nawet w kontekscie sa-
mego rozumienia przez niego nauki oraz stosowanej na jej gruncie metodologii.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze na temat kazdego z wyzej wymienionych za-
gadnien moznaby powiedzie¢ nieskonczenie wiele, cheac ukazac, jak w tworczos-
ci naukowej Suchodolskiego rysowata si¢ posta¢ Stanistawa Staszica. Totez przed-
miotem niniejszego studium stanie si¢ analiza problematyki dotyczacej podsta-
wowych zatozen teoretycznych naukowej koncepcji Stanistawa Staszica w ujg-
ciu Bogdana Suchodolskiego.

Bedac migdzy innymi historykiem nauki, Suchodolski wielokrotnie pode-
jmowal analiz¢ postaci Stanistawa Staszica pod katem uprawianej przez niego
koncepcji nauki. W swoich pismach Suchodolski wielokrotnie koncentrowat sig
na aspekcie teoretycznym koncepcji nauki wyznawanej przez Stanistawa Staszi-
ca, a konkretnie na naukowej metodologii oraz jej cechach, a takze epistemolo-
gii okreslajacej charakter podejmowanych przez Staszica badan naukowych.

Jesli chodzi o sam sposdb przedstawiania nauki przez Stanistawa Staszica,
to Suchodolski duzo uwagi poswigca koncepcji nauki uzytecznej jego autorstwa,
wedle ktdrej nalezy wykorzystywac naturalne bogactwa ziemi dla zwigkszania
produkcji przemystowej i aktywizowania rozwoju handlu zagranicznego celem
zapewniania dobrobytu®. Ale nie tylko. Suchodolski podkresla rowniez fakt, ze
Staszic uznawat doniostg role¢ nauki przede wszystkim w walce o materialno-spo-
feczny postep. To wiasnie nauka miata odstania¢ prawa rzadzace nie tylko w Swie-
cie przyrody, ale i w zyciu spolecznym poprzez ujawnianie prawdy pozwalajacej

> Artykul o tym samym tytule znajduje si¢ rowniez w czasopismie: Mysl Filozoficzna™ 1952
nr 1(3) s. 147-182.

“Por. Suchodolski B.. Wstep.[w:] Staszic S., By¢ narodowi uzytecznym. PWN,
Warszawa 1976, s. 13.
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eliminowac wszelkie przesady i likwidowac szkodliwe uktady panujace w spo-
feczenstwie®.

Przy innej okazji Suchodolski zauwaza, ze postgp naukowy w ujeciu Sta-
szica nie jest czyms autonomicznym wobec spotecznej walki podejmowanej
przeciwko tendencjom monopolistycznym czy samowoli, ale winien by¢ z nig
Scisle zwiazany®. Totez nie dziwi fakt, ze wysuwany przez Staszica postulat
faczenia naukowych badan z zyciem spotecznym ma w koncu doprowadzié¢ do
rozwigzania takich problemdéw spotecznych epoki®, jak chociazby monopoliza-
cja wladzy czy niesprawiedliwo$¢ spoteczna’.

Jak mocno podkresla Suchodolski, poprawna metodologia naukowa w uje-
ciu Staszica miata przede wszystkim za zadanie wystrzegaé si¢ swoistego uwik-
tania w ,,wigzy nacisku Kosciofa i panow”, ktéorym zalezatoby na utrzymaniu
~pewnych falszéw”. Staszicowska walka o poprawng metodologi¢ naukowa sta-
nowita fragment wielokrotnie podejmowanego przez Staszica sporu toczonego
w spoteczenstwie z i przeciwko swoistej monopolizacji wiadzy. Suchodolski
podkresla, ze niezmiernie istotnym dla metodologicznej koncepcji Staszica
czynnikiem byto ,,odstanianie wielostronnych powiazan migdzy faktami” jako
swoistego ,,wykrywania sprzecznych czynnikéw rozwoju, wykrywania wzajem-
nie powodowanych przemian”. Przy tej okazji uwypukla réwniez fakt, ze ,,Sta-
szic celuje wiasnie w wyszukiwania wzajemnych zaleznosci migdzy procesami
historii. Wskazujac zas na powszechny zwiazek rzeczy i procesdw wzbrania sig¢
przed sztywnym i dogmatycznym wyodrebnianiem przyczyn i skutkdw, jak to
zazwyczaj czyniono; podkresla natomiast obustronne oddzialywania, ktore prze-
ksztalcaja si¢ wzajemnie i ktore sprawiaja, iz skutki staja si¢ — z kolei — przyczy-
nami”. Wedlug Suchodolskiego, studium Staszica zatytutowane O ziemiorodz-
twie Karpatéw stanowi jedna z najlepszych egzemplifikacji zwycigstwa wlasnie
tej metody, bowiem zawarte w nim geologiczne analizy staja si¢ swoistym stu-
dium przemian, w ktorych cztowiek wraz z flora i faung zostajg ukazani we wza-
jemnych zaleznosciach.

Suchodolski przypomina, ze juz we wstgpie do przektadu Epok natury
George’a Buffona Staszic przedstawit jedyna stuszna droge naukowego pozna-
nia, wedle ktérej naukowe poznanie w zadnym razie nie powinno mie¢ charak-
teru dedukcyjnego, a to z tej prostej racji, ze umyst ludzki nie posiada zadnych

*Por. Suchodolski B. Wseep.|[w:] Staszic S., O nauce, jej znaczeniu i organizacji,
PWN. Warszawa 1952, s. 98.

*Por. Suchodolski B. Wstep.|w:] Staszic S.. Pismafilozoficzne i spoleczne, PWN,
Warszawa 1954, s. XXI1-XXIII.

“Por. Suchodolski B. dz cvt., s 66-67.

7 Por. tamze. s. 68.
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wrodzonych wiadomosci. Winno mie¢, natomiast, charakter czysto empiryczny,
gdyz kazda mys| podawana jest de fucto przez zmysty?®.

Przygladajac si¢ z bliska cechom naukowej metody aplikowanej przez Sta-
szica, Suchodolski podkresla, ze zwalczat on tzw. ducha systematycznego — scho-
lastyke — rozumianego jako wnioskowanie z zasad przyjetych a priori o charak-
terze dogmatycznym jako obowiazujace cho¢ nie sprawdzone, o zabarwieniu
fideistycznym, ktére sprawiato, ze, jak stwierdzit Staszic w swoich Uwagach
nad zyciem Jana Zamojskiego, ,przez lat dwa tysiace ludzie nie mysleli”. Co
mocno podkresla Suchodolski, w swojej metodologii Staszic rozwijat elementy
o charakterze materialistycznym — oczywiscie w znaczeniu osiemnastowieczne-
go materializmu — i empirycznym, zadajac, by wszelka wiedze¢ o rzeczywistos-
ci czerpac z faktow i precyzyjnych badan krytycznych i weryfikowalnych, a nie
ustalen autorytetow. Jak jednak zastrzega Suchodolski, przyjmujac empiryczny
charakter poznania, w zadnym wypadku Staszic nie byt skrajnym sensualista,
a to z tej prostej racji, ze jego zdaniem same dane zmystowe nie mogty wystar-
czy¢ do poznania rzeczywistosci, gdyz moga by¢ one jedynie punktem wyjscia
dla pracy umystu'®. W ogdle, jesli chodzi o sama rol¢ i miejsce rozumu w bada-
niach, to Suchodolski uwypukla mocno podkreslany przez Staszica kult rozumu
i monizm, wedle zatozen ktdrego tylko i wytacznie rozum badajacy zdolny jest
dotrze¢ i poznac przyczyny wszystkich rzeczy''. Ale nie tylko. Suchodolski
okresla rowniez Staszica jako ,.zarliwego obroncg¢ prawa rozumu do badan
i sSmiatych wnioskéw™'2, konsekwentnie zwalczajacego scholastyke i fideizm.

Podjeta przez Suchodolskiego analiza glgboko wpisanej w metodologi¢ ba-
dan naukowych epistemologii w ujeciu Staszica mocno akcentowata fatszywos¢
i szkodliwo$¢ wszystkich teorii poznania, utrzymujacych, ze rozum wydobywa
wiedze ze swojego wngtrza. Przy tej okazji Suchodolski przywotuje jeden z postu-
latow Staszica, brzmiacy: ,,Niechajze wigc rozum cztek nie szuka w sobie; praw-
dziwy rozum zewnatrz jego si¢ znajduje”. Epistemologia w ujgciu Staszica wy-
stepuje, jak podkresla Suchodolski, przeciwko skrajnemu empiryzmowi i aprio-
rycznemu racjonalizmowi, podkreslajac znaczenie danych zmystowych oraz
pracy rozumu, ktore wzajemnie si¢ dopetniaja. Zdaniem Suchodolskiego, pre-
zentowana przez Staszica obiektywistyczno-realistyczna epistemologia ma hi-
storyczny charakter, a to z tej racji, ze Staszic $wiadom byt, iz ludzkie poznanie
doskonali si¢ w procesie historycznym, powoli i sukcesywnie przezwycig¢zajac

¥ Por. tamze, s. 31.

Y Por. tamze, s. 55.

9 Por. tam:ze.

"Por. Suchodolski B. Stanislaw Staszic na tle epoki. Odbitka sprawozdania szkolnego
I Gimnazjum Magistratu. Warszawa 1926, s. 12.

2 Por. Suchodolski B. Przedmowa. [w:] Staszic S. Rod lud=ki. PWN, Warszawa
1959, s. IX.
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swoje bledy'®. Suchodolski silnie akcentuje rowniez, ze w swoim systemie Sta-
szic daleki byt od aplikowania na jego gruncie metafizyki zdazajacej do badania
Listoty rzeczy”. Jak méwi Suchodolski, ,,wyrzeczenie to nie byto jednak agno-
stycyzmem naukowym przygotowujacyn teren dla fideistycznej spekulacji”,
lecz wyrazem przekonania, ze wszystko, co jest dla cztowieka istotnym, moze
sta¢ si¢ przedmiotem jego empiryczno-racjonalnego poznania'®.

W swojej ewaluacji naukowych osiggni¢é¢ Stanistawa Staszica, a konkret-
nie w ocenie dotyczacej staszicowskiej koncepcji metodologii naukowej, Sucho-
dolski podkresla, ze to wlasnie ,,Staszic ukazal, jak nalezy uprawia¢ przyrodo-
znawstwo, aby nie bylo ono tylko amatorskim rejestrowaniem faktow, ale
analizg istotnych przyczyn i wykrywaniem praw rzadzacych rozwojem. Wska-
zal — jak mowi dalej autor — jak powinna by¢ uprawiana wiedza historyczna, aby
przestata by¢ gromadzeniem powierzchownych opowiesci o wojnach i o pa-
nujacych, by stata si¢ wiedza wnikajaca w spoteczne zycie ludzkosci, odsta-
niajacg prawa, ktore nim kieruja, uswiadamiajaca przebyte fazy rozwoju™'>.

Natalia Lietz

Theoretical and Methodological Assumptions
of the Science Conception of Stanislaw Staszic
in the Interpretation of Bogdan Suchodolski
SUMMARY

A very significant role among scientific interests of Bogdan Suchodolski was played by
his thought concerning life and output of Stanislaw Staszic.

A subject matter of the article is focusing on analysis of the issue concerning funda-
mental theoretical assumptions of the science conception of Staszic in the interpretation of
Suchodolski.

In his numerous writings Suchodolski concentrates on theoretical aspect of the science
conception of Staszic very often. and. particularly. on the scientific methodology and its peculiar-
ities. He is also interested in the epistemology. which to a high degree determines a nature of the
research works that were taken up by Staszic.

Suchodolski pays much attention to the 'effective science conception' and role of the science
in the strife for material and social progress.

“Por. Suchodolski B. Wstep.[w:] Staszic S..O nauce....s. 56.
HPor. Suchodolski B., Wstep.[w:] Staszic S.. Pisma filozoficzne..., s. XXII.
“"Suchodolski B. Wstgp, |w:] Staszic S.. O nauce..., s. $5-86.



