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Zrodla do dziejéw nauczania domowego d=zieci polskich w XIX i poczqtku XX wicku = bibliogra-
[iq adnotowanq pamig¢tnikow i wyborem literatury pedagogicznej, pod red. Krzysztofa Jakubiaka,
Grazyny Karlowskiej, Moniki Nawrot, Adama Winiarza, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza

Wiclkicego, Bydgoszcz 2005, ss. 374.

Wydane w roku 2005 wydawnictwo
zrédiowe stanowi uzupcetnicnie tomu studiow
Nauczanie domowe dzieci polskich od XVIII do
XX wieku, ktory ukazal si¢ rok wezesniej pod
redakcja Adama Winiarza i Krzysztofa Jaku-
biaka'. Publikacja jest rczultatem badan nad
rodzina polska podjgtych w poczatku lat dzie-
wig¢cdziesiatych XX wicku przez Zaktad Histo-
rii Mysli 1 Doktryn Pedagogicznych owczesnej
Akademii Pedagogicznej w Bydgoszezy (obec-
nic Uniwersytetu Kazimierza Wiclkiego).

Istotng czg¢$cig wychowania w rodzinie
polskicj bylo nauczanie domowe. Jego zasigg
poczatkowo ograniczony gléwnic do najbogat-
szych sfer spolecznych: arystokracji i szlachty
ziemianskiej, w XIX wicku ulegat stopniowemu
rozszerzeniu. Druga polowa tegoz stulecia przy-
niosla rozwoj tej formuly nauczania na kregi
szlachty zagrodowej, bogatszego micszczan-
stwa, a takze chlopow. W konsckwencji, w kon-
cu XIX wieku nauczanicm domowym na pozio-
mic clementarnym w zakresic czytania, pisania,
rachowania objgty byt duzy odsetek dzieci pol-
skich ze wszystkich grup spolecznych.

Zamieszczone w wydawnictwie teksty
pod wzgledem terytorialnym dotycza edukacji
domowej na obszarze Rzeczypospolitej w gra-
nicach sprzed 1772 r. jak rownicz za granica:
w Berlinie, Moskwie, Paryzu, Pctersburgu,
Wiedniu, gdzie takze zamieszkiwaty polskie ro-
dziny. We wprowadzeniu do zasadniczego teks-
tu pracy przedstawiono syntetycznie ustalcnia
na temat organizacji nauczania domowcego,
programow, podrgeznikow, literatury pomocni-
czej, wreszeie samych nauczycicli domowych.

Publikacja obejmuje siedem rozdzialow

- spis tresci wyraznie ten fakt rejestruje, nato-
miast we wstgpie (s.13) autorzy bi¢dnic pod-
aja, 1z jest ich szes¢. Charakteryzujac ich za-
wartos¢, dwukrotnie przypisuja ten sam numer
VI dwoém ostatnim rozdziatom.

Rozdziat T dotyczy teorctycznych roz-
wazan na temat nauczania domowcego. Znalaz-
ty si¢ tu m.in. fragmenty tckstow autorstwa
Ewarysta Estkowskiego, Adolfa Dygasinskie-
go, Anicli Szycowny publikowane na famach

prasy pedagogicznej lub w formie ksigzkowej.
W rozdziale II zamieszczono wybor publikacii
dotyczacych metodyki nauczania domowego.
Postuzono si¢ tu m.in. pracami Klementyny
7 Tanskich Hoffmanowej, Anieli Szyc, Mie-
czystawa Brzezinskiego. Rozdziat I1I przybliza
grup¢ nauczycieli domowych. Opublikowane
tu tcksty m.in. Elizy Orzeszkowej, Jana Jelen-
skiego, Antonicgo Celichowskicego, Cecylii
Plater-Zyberkowny dotycza oczekiwan jakie wo-
bece nich cytowani autorzy formutowali, a wige
cech osobowosciowych, poziomu wyksztalce-
nia, umicj¢tnosci pedagogicznych. Materialy te
traktuja tcz o sytuacji materialnej nauczycieli
domowych. Rozdzial 1V przytacza zaczerpnig-
te z literatury pigknej opisy nauczania domo-
wego. Zamieszezono tu teksty dwojki pozyty-
wistow: Elizy Orzeszkowej i Boleslawa Prusa.
Interesujace dla kazdego badacza historii wy-
chowania sg zawarte w rozdziale V relacje na
temat nauczania domowego zaczerpnigte 7z lite-
ratury wspomnieniowej. W rozdziale VI zna-
lazla si¢ bibliografia adnotowana pamigtnikow
dotyczacych nauczania domowego na ziemiach
polskich od XVIII do XX w. W ostatnim, VII
rozdziale podano wybor literatury pedagogicz-
nej traktujacej o nauczaniu domowym.

W komentarzach do poszczegoélinych
rozdzialow publikacji jej autorzy przedstawili
w sposéb rzetelny i kompetentny interesujace
wyniki swoich wicloletnich badan. W polacze-
niu z réznorodno$cia cytowanych w pracy
zrodet powstata publikacja komplcksowo roz-
wijajaca tematyk¢ nauczania domowego.

Wydawnictwo zrodtowe, ktore obejmuje
tak dhugi okres bywa naturalna koleja rzeczy nie-
doskonale. Wystgpuja w nim pewne mankamen-
ty. Recenzowana ksigzka nic wyczerpuje w ca-
fosci tematu zasygnalizowanego w jej tytule.
Totez ze wzglgdu na zawartos$¢ treSciowg publi-
kacji wlasciwszym bylby tytut ,,Wybor Zrodet...”
sygnalizujacy potencjalnemu czytelnikowi, iz
ma do czynicnia z czgscia zrodet dotyczacych
szeroko rozumianej problematyki nauczania do-
mowego. O tym jednak autorzy publikacji infor-
mujq wprost dopiero na stronic 241.
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W rozdziale [ dotyczacym teoretycznych
rozwazan na temat nauczania domowego pomi-
nigto poglady na ten temat Konrada Pruszyn-
skicgo-“Promyka™ (1851-1908), Jana Wtadys-
lawa Dawida (1859-1914), Stefanii Sempo-
lowskicj (1869-1944). K. Pruszynski jako au-
tor ksiazek dla dzieci, a takze redaktor ,,Gazety
Swiatecznej” odnosit si¢ w swoich publika-
cjach rowniez do kwestii nauczania domowe-
go. Jedyna wzmianka o nim samym (i to pod-
ajaca tylko pseudonim) jako o autorze pod-
r¢eznika Obrazkowa nauka czytania i pisania
pojawia si¢ na stronic 80 na liscic podrgcz-
nikow zalecanych przez Mieczyslawa Brzezin-
skicgo dla kotek nauczania domowego na wsi-
ach. Druga informacja dotyczy ,.Gazety Swia-
tecznej” i jej roli w uswiadomieniu mas chtop-
skich, a umieszczona zostata przy opisic pa-
migtnika Henryka Syski na stronic 318. Z kolei
nazwisko J. W. Dawida jako autora ksigzki po-
lecanej nauczycielom, pada w tekscic A. Dyga-
sinskiego, zas w wyborze literatury pedagogicz-
nej (s. 369) odnotowano jedynie tytuly dwaoch
jego publikacji. Nazwisko Stefanii Sempotow-
skicj pojawia si¢ w publikacji jakby mimocho-
dem, dwa razy: w bibliografii adnotowancj przy
opisic wspomnien Hanny Mortkowicz-Olcza-
kowej? i jako wspotautorki publikacji umicsz-
czonej w wykazie literatury pedagogicznej®.
W rozdziale tym nic uwzglgd-niono takze do-
robku Romana Plenkicwicza (1833-1910)*. Je-
go osobg skwitowano jedynie wzmianka zrod-
towq podajaca nicpelny tytul jego publikacji.

We wstepie do rozdziahu 11 dotyczacego
mectodyki nauczania domowego (na s. 43) zna-
lazly si¢ obszerne powtorzenia tekstu zamiesz-
czonego na poczatku wydawnictwa we wpro-
wadzeniu ( s. 10).

Komentarz do rozdziatu 111 otwiera wy-
jasnienic jakich terminow uzywano w XIX
wicku na okreslenic nauczycieli i nauczyciclek
domowych. Obok nazw: dozorca, dyrektor,
metr, guwerner, guwernantka, korepetytor, bo-
na autorzy publikacji wymicniajg tez termin
,ochmistrzyni”. Myslg, iz przyjgto to zalozZenic
za Owczesnymi publikacjami zbyt pochopnie,
bez glgbszej analizy historycznej. Ochmistrzyni
zajmowala si¢ glownie organizacja, to przede
wszystkim osoba zarzadzajaca czyms np.
stuzba w domu magnackim, to takzc zarza-
dzajaca w prywatnej pensji zenskiej, ktora to
funkcj¢ mogta pelni¢ sama wiascicielka®.

Spore watpliwosci budzi stwicrdzenie
zawarte we wstgpie do rozdziatu 11 (s.104), iz

nauczyciclki domowe ,niezaleznie od ich po-
chodzenia spolecznego, czy tez poziomu wy-
ksztatcenia rzadko zaliczano do kobiet = towa-
rzystwa” — co jest niewatpliwie truizmem.
Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie kogo moze-
my uznac¢ za kobietg z towarzystwa, jakie kry-
teria o tym decydowaty. Na pewno nie byta to
nauczyciclka. Poczatkowo podstawowym kry-
terium byto szlacheckie pochodzenie, w II po-
fowie XIX wieku punkt cigzkosci przenidst sig
na pozycj¢ materialna: kobieta z towarzystwa
mogta by¢ zona bogatego fabrykanta. Kryte-
rium wyksztalcenia miato tu chyba mniejsze
znaczenie. Poza tym za kobictg z towarzystwa
trudno uzna¢ osobg wykonujaca pracg zarob-
kowa. Juz z tego chocby powodu uchodzita
ona w oczach warstw posiadajacych za kogos
gorszego. Z racji swoich obowiazkow nauczy-
ciclka uczestniczyta jednak w zyciu rodziny
u ktorej pracowata.

Termin |, pochodzenie narodowe™ uzyty
przez autorow w komentarzu do rozdzialu III,
nalczalo by zastapi¢ formuly ,narodowosé”.
Micjscami, tckst wprowadzen do poszczegol-
nych rozdzialow brzmi nieco patetycznie, jak
cho¢by w przypadku uzycia sformulowania
WSgaleria literackich kreacji nauczycielek jest
roznorodna i bogata™ (s. 203), czy tez: ,gale-
ria autorow pamietnikow przedstawia pod
wzgledem ich klusowej przynaleznosci obraz
dos¢ réznolity” (??) (s. 240). Zdanie pierwsze z
powodzeniem mozna by zastapi¢ innym, pro-
stszym: np. ,literatura piekna dostarcza szere-
gu sugestywnych opisow postaci nauczycielek
prwatnyeh’.

Autorzy sygnalizuja, iz wydawnictwo
przeznaczone jest nie tylko dla badaczy tema-
tyki nauczania domowego, lecz ma by¢ tez po-
moca dydaktyczna w pracy ze studentami.
W takim wypadku powinno zawiera¢ komen-
tarze do czg¢Sci tekstow, a takze thumaczenia zdan
1 wyrazen obcojgzycznych oraz archaizméw
dzi$ juz nie uzywanych jak np.: ,solecyzm”,
weksplikowac™. Dotyczy to m.in. fragmentow
na stronach: 22, 28-29, 31, 51, 129, 208-210.

Rcalia nauczania domowego doskonale
oddaja zamieszczone w rozdziale V fragmenty
pamigtnikoéw 1 wspomnien. Pomimo, iz nasy-
cone sg sporg doza subicktywizmu, jak zaden
inny rodzaj zrodel, oddaja atmosfer¢ towa-
rzyszaca nauce w domu. Sg prawdziwe i szcze-
re W swej wymowie, nieraz naiwne, ale dzigki
temu cenniejsze — na co zwracaja uwagg w ko-
mentarzu do rozdziatu autorzy publikacji®. Jesli
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tytul cytowanych wspomnien nie zawierat in-
formacji jakiego okresu XIX wicku dotycza,
a jedynie rok wydania ich drukiem: np. lata 80,
90 XX wicku — nalezalo przed fragmentem
przytaczanego tekstu podac¢ choéby krotka in-
formacjg, kicdy mialy micjsce opisywane w nim
wydarzenia.

Niezwykle cenna dla dalszych analiz
jest niewatpliwie zamieszczona w rozdziale VI
wydawnictwa bibliografia adnotowana pamigt-
nikow. obejmujaca 415 tytutow. Sktada si¢ ona
z trzech czg$ci. Pierwsza z nich obejmuje pa-
migtniki (18) dotyczace nauczania domowego
w XVIII wicku, druga rejestruje relacje odno-
szace si¢ do tego typu edukacji w okresie nic-
woli narodowej (391) z podzialem na zabory,
trzecia zawiera wykaz literatury wspomnicnio-
wej traktujacej o nauczaniu domowym w okre-
sic migdzywojennym (6). Przy tej okazji nasu-
wa si¢ tez pytanie: co autorzy rozumicja przez
kryterium chronologiczno-polityczne?

Przyporzadkowujac poszczegdlne pa-
migtniki do terenu jednego z zaborow, jako
kryterium wydawcy przyjeli datg i miejsce uro-
dzcnia autora relacji. Korzystniejszym rozwia-
zaniem, a przede wszystkim bardzicj czytel-
nym, byloby przypisanic tekstow do teryto-
rium na ktorym wydarzenia opisywanc przez
autora mialy miejsce, nie zawsze byly to bo-
wiem jego strony rodzinne. W $wietle zastoso-
wanego kryterium migjsca urodzenia, niczro-
zumiatym jest zaliczenie pamigtnikow Marii
Czapskiej do terenu zaboru rosyjskicgo, tym
bardziej, iz urodzita si¢ ona w czeskicj Pradze.
Bylo by to jednak usprawiedliwione w odnic-
sieniu do miejsca edukacji, ta bowiem zdoby-
wala w Petersburgu. Z kolei pamigtnik Jana
Stryczka, syna chlopa spod Bialobrzegéw za-
micszczono przez pomytkg wéréd relacji z te-
renu zaboru austriackiego (s.296). Podobnic
stato si¢ w przypadku wspomnicih Wawrzynca
Cichego pochodzacego z okolic Opoczna (s. 306).
Blednie tez, do powstalych na terenie zaboru au-
striackiego, zaliczono dwa kolcjne pamigtniki:
Hanny Mortkowicz-Olczakowej urodzone;j i dzia-
lajacej w Warszawie (5.288) oraz Kazimicrza
Skibinskiego pochodzacego z Wilna (s. 295).

Zamieszczony W pracy obszerny wybor
literatury pedagogicznej z lat 1801--1960, podano

nic jak mozna by si¢ spodziewac¢ w uktadzie al-
fabetycznym, lecz wedtug roku wydania - co
powoduje pewien chaos informacyjny. W
ostatecznosci pozostajac przy ukfadzie chrono-
logicznym wykazu, by byt on bardziej prze-
jrzysty warto bylo podzieli¢ przedzial lat
1801--1960 na mniejsze okresy i w ich ramach
podawac publikacje alfabetycznie.

Mimo zamieszczonych tu uwag krytycz-
nych wartos¢ naukowa recenzowanego wyboru
zrédet jest niczaprzeczalna. Wydanie drukiem
tego rodzaju publikacji zastuguje na szczegél-
ne uznanic. Autorom udato si¢ bowiem w sposob
przckrojowy przedstawi¢ catoksztalt zagad-
nien zwiazanych z edukacja domowa dzieci
polskich w XIX i poczatku XX wieku. Na pod-
kreslenic zastuguje fakt, iz wydawnictwo za-
wicra interesujace tcksty zrodlowe na temat
nauczania domowego dzieci pochodzenia chtop-
skicgo, za$ bibliografia adnotowana rejestruje
sporo relacji pamigtnikarskich na ten temat.

Zamicszczony w wydawnictwie wybor
tekstow stanowi niewatpliwa zachgte do dal-
szego poglebiania badan nad nauczaniem do-
mowym na zicmiach polskich.

Malgorzata Czapska

' Nauczanie domowe dzieci polskich od XVIII do

XX wieku. Zbior studiow, pod red. K. Jaku -
biaka iA. Winiarza, Bydgoszcz 2004.
*H. Mortkowicz-Olczakowa, Bunt
wspomnien, Warszawa 1961; byla uczennica
S. Sempolowskicj i zarazem corka jej wspotpra-

cowniczki - Janiny Mortkowiczowcj.

S. Secmpotowska, J. Unszlicht-

Bernstcinowa, Drugi zhiorek powiastek,

opowiadan, wierszykow i éwiczen dla dzieci od

lat 9 do 11, Warszawa 1919.

* Obszernic piszconim: A. Massalski,Plen-
kiewicz Roman (1833-1910) — autor rozprawy
. Ksztalcenie mlodziezy. Nauczanie poczqtkowe
i srednie”, ,Studia Kicleckic™ 1986, nr 3(51),
s. 105-113.

M. Czapska, Prywatne szkolv srednie w Kro-
lestwie Polskim w latach 1831-1862, Kiclce 2002.

¢ Problem ten podnosita juz w latach 70 XX w.
E.Kaczynska wpracy: Spoleczenstwo i go-
spodarka polnocno-wschodnich ziem Krolestwa
Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu, War-
szawa 1974, s. 17.
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