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JOANNA SCHILLER

POCZATKI KSZTALCENIA UNIWERSYTECKIEGO W ROSIJI —
— PETERSBURSKI UNIWERSYTET AKADEMICKI

Dzieje petersburskiego Uniwersytetu Akademickiego 1 ocena jego dziatal-
no$ci stanowia jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien w rosyjskiej,
potem radzieckiej i znow rosyjskiej historiografii uniwersyteckiej. Mimo Ze
w okresie przedrewolucyjnym poswigcono Uniwersytetowi Akademickiemu kil-
ka interesujacych, opartych na materiatach Zrodtowych, opracowan, utrwalito
si¢ powszechne 1 obiegowe przekonanie, Ze pierwszym rosyjskim uniwersyte-
tem, godnym tego miana i, co przede wszystkim istotne, posiadajagcym cechy
wyzszej uczelni typu uniwersyteckiego, jest zatozony 12 stycznia 1755 r.
Uniwersytet Moskiewski. Na taka opini¢ wptyngly wyrazane przez szereg bada-
czy watpliwosci, czy powstalg przy petersburskiej Akademii Nauk uczelni¢ mo-
zna okresli¢c mianem uniwersytetu, 1 czy stanowila ona samoistna, samorzadna
instytucjg, ktora zapoczatkowata istnienie w Rosji struktur uniwersyteckich.

Zasadniczy jednak i goracy spor wokot Uniwersytetu Akademickiego roz-
gorzat na dobre w 1983 r, kiedy dwaj historycy zwiazani z Uniwersytetem
Petersburskim, wowczas jeszcze Leningradzkim, wystapili z artykutem,
w ktorym dowodzili, Ze ustanowiony ukazem Piotra I z 28 stycznia 1724 r.
Uniwersytet Akademicki jest w prostej linii poprzednikiem powstatego
w 1819 r. Uniwersytetu Petersburskiego'. W ten sposob Jurij D. Margolis
1 Grigorij A. Tiszkin przesungli datg powstania Uniwersytetu Petersburskiego
o prawic sto lat wstecz, tym samym odbierajac palmg¢ pierwszenstwa
Uniwersytetowi Moskicwskiemu. Swojg koncepcj¢ obaj badacze rozwingli sze-
roko w dwoch monografiach — pierwszej wydanej w 1988 r.2 i drugiej z 2000 r.?
Dowodzili w nich, wbrew przyjetym w dotychczasowej historiografii ustale-

'U.D. Margolis, G.A. Tiskin, Skol’ko let Peterburgskomu-Leningradskomu univer-
sitetu?, ,Leningradskij Universitet” 1983, 18 marta, s. 6.

2 1d e m, Otecestvu na pol’zu, a rossianam vo slavu. Iz istorii universitetskogo obrazovanid v
Peterburge v XVIII-nacale XIX v., Leningrad 1988.

3 1d em, Edinym vdohnoveniem. OCerki istorii universitetskogo obrazovania v Peterburge v
konce XVIII-pervoj polovine XIX v., Peterburg 2000.
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niom, ze po pierwsze, Uniwersytet Akademicki nie zamart wkrotce po $mierci
Michaita Lomonosowa w 1765 r. Zdaniem obu badaczy nadal prowadzit on swo-
ja dziatalnos¢, tyle tylko ze w nieco innym ksztalcie organizacyjnym, zostal bo-
wiem scalony z Gimnazjum Akademickim, ktore zostalo powotane do zycia,
wraz z Akademig Nauk i Uniwersytetem, na mocy ukazu Piotra I z 1724 r.
Program najstarszej, pierwszej klasy gimnazjum zostal, zdaniem obu history-
kow, rozszerzony do poziomu uniwersyteckiego, a poniewaz jej uczniéw, choc¢
nader nielicznych, nazywano czg¢sto w zrédlach ,,studentami” lub ,,elewami”, ma
to by¢ dowdd na istnienie, jak je okre$lili — akademickiego wsieucziliszcza,
taczacego funkcje gimnazjum i uniwersytetu®. Gimnazjum Akademickie, jak juz
zgodnie przyznaja wszyscy badacze zajmujacy si¢ tym okresem dziejow rosyj-
skiej o$wiaty, wstrzymato nabor nowych uczniéow w 1803 r., a w 1805 r. zakon-
czylo ostatecznie swoja dziatalno$¢®. Poniewaz czg$¢ kadry nauczajacej
1 uczniow owego wsieucziliszcza znalazta si¢ w pierwszym sktadzie zatozonego
w 1804 r. Instytutu Pedagogicznego, dla Margolisa 1 Tiszkina stanowito to nie-
zbity dowdd ciaglosci instytucjonalnej obu petersburskich uczelni. Okresleniem
rangi o§wiatowej Instytutu Pedagogicznego bylo zatozenie jego tworcow, ze sta-
nowi¢ on begdzie ,,0ddzial majacego powsta¢ [w Petersburgu] uniwersytetu.
Zanim jednak doszto do jego utworzenia, Instytut Pedagogiczny zostat w 1816 .
przeksztalcony w Gtowny Instytut Pedagogiczny. W §wietle nowej ustawy z 23
grudnia 1816 r., jego zadaniem miato by¢ nie tylko przygotowywanie nauczy-
cieli gimnazjalnych, ale przede wszystkim wyktadowcoéw wyzszych uczelni.
Uczelnia skladata si¢ z 3 fakultetow — filozoficzno-prawnego, fizyczno-mate-
matycznego 1 historyczno-filologicznego; miata takze prawo nadawania stopni
i tytutdéw naukowych, co stanowito wazny atrybut przynalezny uniwersyteckiej
korporacji. Poniewaz Gtéwny Instytut Pedagogiczny, na mocy postanowienia
cara Aleksandra I z 8 lutego 1819 r., stal si¢ podstawa nowo utworzonego
Uniwersytetu Petersburskiego, to, kolejno po sobie nastgpujace, dziedzictwo in-
stytucjonalne stato si¢ podstawa wysnutej przez petersburskich historykéw no-
wej periodyzacji dziejow rosyjskiej o§wiaty uniwersyteckie;j’.

W taki oto, zdaniem autorki, nieco karkotomny sposob, Margolis i Tiszkin
wykazywali ze, krotko mowiac, data powstania Uniwersytetu Petersburskiego
nie jest, jak dotad przyjmowano, rok 1819, ale 1724, a wlasciwym jego tworca
jest Piotr Wielki. Dyskusyjno$¢ wywodoéw Margolisa i Tiszkina polega m.in. na
tym, ze dotychczasowa historiografia rosyjskiej, XVIII-wiecznej o$wiaty prze-

41d e m, Edinym vdohnoveniem, s. 13 i nn.

5 OCerki istorii Skoly i pedagogiceskoj mysli narodov SSSR, XVIII v.—pervad polovina XIX v.,
red. M. F. Sabaeva, Moskva 1973, s. 60 i nn.

¢ Istoria Leningradskogo universiteta. Ocerki 1819-1969, red. V. V. M avrodin, Leningrad
1969, s. 13.

7Ibidem, s. 14-17.



POCZATKI KSZTALCENIA UNIWERSYTECKIEGO W ROSIJI... 149

konywajaco dowodzita, ze kolebka Instytutu Pedagogicznego nie bylo
Gimnazjum Akademickie, ale powstate w 1786 r. Seminarium Nauczycielskie®.
Pojawienie sig tej pierwszej, rosyjskiej uczelni nauczycielskiej byto dzietem po-
wotanej do zycia we wrzesniu 1782 r. Komisji do Utworzenia Szko6t Publicznych
(Komissia ob uczrezdienii narodnych ucziliszcz w Rossijskoj imperii). Jej zada-
niem bylo nie tylko opracowanie teoretycznych zatozen organizacji rosyjskiej,
panstwowej sieci szkolnictwa ludowego, ale takze przygotowanie programéow
ksztatcenia dla majacych powsta¢ szkot, odpowiadajacych tym programom pod-
recznikOw, wreszcie rozwigzanie pierwszoplanowego zadania, jakim bylo wy-
ksztatcenie odpowiedniej do planowanych potrzeb liczby nauczycieli. W tym
celu, w 1783 r. zostala utworzona Petersburska Gtowna Szkola Publiczna
(Peterburgskoje glawnoje narodnoje ucziliszcze). W niej mieli ksztalcié sie
przyszli nauczyciele, w tym co najmniej 100 osob na koszt panstwa. Pierwszymi
wyktadowcami Szkoly zostali akademicy i adiunkci Petersburskiej Akademii
Nauk oraz profesorowie Uniwersytetu Moskiewskiego, wsrod ktorych byto nie-
mato wychowankéw Gimnazjum Akademickiego®. Jesli zatem poj$¢ tym samym
tokiem myslenia, co obaj petersburscy historycy, widzacy ciaglos¢ instytucji po-
przez tozsamo$¢ zwigzanych z nimi osob, zwiazki Gimnazjum Akademickiego
z Petersburska Giowna Szkota mozna uzna¢ za réwnie znaczace. Dyrektorem
Petersburskiej Glownej Szkoly zostata posta¢ wiele mowigca historykom wy-
chowania — sprowadzony do Rosji znawca i zwolennik tworcy austriackiej re-
formy szkolnictwa elementarnego Johanna Ignaza Felbigera, Serb Teodor
Jankowicz de Miriewo. W lipcu 1786 r., z Petersburskiej Glownej Szkoty zosta-
to wydzielone Seminarium Nauczycielskie, ktorego zasadniczym celem mialo
by¢ przygotowywanie nauczycieli dla nowo powstajacych szkot gtdownych —
miejskich, o szerszym programie nauczania, i wiejskich szkét ludowych'®. To
wlasnie Seminarium Nauczycielskie, jak wspomniano, zostato w 1804 r. prze-
ksztalcone w Instytut Pedagogiczny, ktory w efekcie stat si¢ zalazkiem przy-
sztego Uniwersytetu Petersburskiego.

Jednak argumentacja Margolisa i1 Tiszkina, wsparta glosami pojawiajacych
si¢ ich zwolennikow, przekonata wielu do tego stopnia, ze w listopadzie 1997 r.
ukazalo si¢ postanowienie rzadu Federacji Rosyjskiej o zaplanowaniu na 1999

8 S.-Peterburgskij universitet v pervoje stoletie ego dedtelnosti 1819-1919. Materialy po istorii
S.-Petersburskogo universiteta, t. 1: 1819-1835, red. S. V. Rozdestvenskij, sobrali
iizdalil. L. Maakovskij,A.S. Nikolaev,Petrograd 1919, s. VI-VIL

® OCerki istorii $koly...,s. 148. Zob. tez S. V. Rozdestvenskij, Komissid ob ucrezdenii
narodnyh uéilis¢ (1782-1803) i ministerstvo narodnago prosvescenid (zametka), ,Zurnal
Ministerstva Narodnago Prosveséenia” 1906, &. III, maj, s. 14-18.

' Taki system organizacji publicznego szkolnictwa ludowego wprowadzala podpisana przez
Katarzyng II 5 sierpnia 1786 r. ,,Ustawa szkot ludowych” (Ustaw narodnych ucziliszcz). Ocerki
istorii Skoly..., s. 149—153.
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rok uroczystych obchodéw 275 rocznicy powstania Uniwersytetu Petersbur-
skiego, co wskazuje, ze jako datg jego zatozenia uznano rok 1724". Przekonano
takze zachodnich historykow, ktorzy w opublikowanym w 2004 r. trzecim tomie
kompendium A4 History of the University in Europe przyjeli dat¢ powstania
Uniwersytetu  Akademickiego za poczatek historii  Uniwersytetu
Petersburskiego'?. Jak zreszta podkreslaja sami Margolis i Tiszkin we wstgpie do
swej drugiej, wydanej w 2000 r., monografii, wérdéd zachodnich historykow,
zwolennikow ich teorii naturalnego dziedziczenia przez Uniwersytet
Petersburski tradycji Uniwersytetu Akademickiego i tym samym ciaglosci obu
instytucji znalazto si¢ wigcej. W 1994 r., a wigc w kilka lat po ogloszeniu ich
pierwszej, wspolnej pracy z 1988 r, odbyta si¢ w murach Uniwersytetu
Petersburskiego publiczna dyskusja nad ksiazka, w ktorej m.in. wzigli udziat na-
ukowcy z bratniego Instytutowi Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk
Instytutu Stowianoznawstwa i Techniki Rosyjskiej Akademii Nauk. Nie depre-
cjonujac w zasadniczych punktach wysunigtej przez Margolisa 1 Tiszkina kon-
cepcji, dyskutanci postulowali jednak poglebienie badan i wzmocnienie argu-
mentacji na rzecz przekonania o kontynuacji dziatalnosci Uniwersytetu
Akademickiego po smierci M. Lomonosowa, a wiec po 1765 r., a takze nastep-
stwa miedzy nauczajqcymi instytucjami Akademii Nauk a Instytutem
Pedagogicznym w Petersburgu [...]".

Chod¢, jak widac, czgsé rosyjskiego srodowiska naukowego zajgta podczas
dyskusji nad ksiazka stonowane stanowisko, oficjalne uznanic przez rzad Rosji
historycznego pierwszenstwa Uniwersytetu Petersburskiego przed Uniwersyte-
tem Moskiewskim wywotato istng burz¢ wsrod historykow, zaogniajac rozpo-
cz¢ty w latach osiemdziesiatych spor. Nie rozstrzygnigto go do dzisiaj
i prawdopodobnie stanie si¢ jednym z tzw. prakliatych woprosow, czyli proble-
mow nie do rozwigzania. Natomiast z punktu widzenia historii o$wiaty spor ten
przynidst znakomite rezultaty w postaci calego szeregu publikacji, poswigco-
nych nieco zapomnianej i pod pewnymi wzglgdami zaniedbanej historii
Uniwersytetu Akademickiego, bgdacych wynikiem poglebionych badan, wpro-
wadzenia do obiegu naukowego nowych Zrodet 1 reinterpretacji juz znanych.
Cho¢ wiele z nich podporzadkowano gtéwnej idei, jaka bylo wspieranie badz
odrzucenie koncepcji o XVIII-wiecznym rodowodzie Uniwersytetu
Petersburskiego, przyniosty one w efekcie szereg nowych i cennych ustalen.

Nie wnikajac w istotg sporu o historyczne pierwszenstwo uniwersytetow
Petersburskiego i Moskiewskiego, ma on bowiem, zdaniem autorki, znaczenie

" A. U. Andreev, O nacale universitetskogo obrazovanid v Sankt-Peterburge,
,,OteCestvennaa Istoria” 1998, no 5, s. 62.

12 4 History of the University in Europe, gen. ed. W. R ii e g g, vol. 3: Universities in the nine-
teenth and early twentieth centuries (1800-1945), ed. W. R i e g g, Cambridge 2004, s. 682.

B0U.D. Margolis, G. A. Ti§kin, Edinym vdohnoveniem..., s. 5.
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przede wszystkim prestizowe, w wyniku goracych, by nie powiedzie¢ chwilami
wrgcz zacieklych, dyskusji postawiono kilka niestychanie istotnych,
o zasadniczym wrgcz znaczeniu, kwestii badawczych. Naleza do nich pytania
o czynniki, ktére zadecydowaly o takim, a nie innym ksztalcie rodzacej sig
w Rosji edukacji uniwersyteckiej, o przyczyny trudnosci i niepowodzen
w dziedzinie adaptowania na rosyjskim gruncie nieistniejacych dotad instytucji
naukowych, wreszcie pytanie o przede wszystkim spoteczny zasigg ich oddzia-
tywania i o zardwno dorazne jak i perspektywiczne skutki ich powstania. Pod
tym wzgledem, rozwazania na temat dziejéw Uniwersytetu Akademickiego sa
znakomitym polem do dyskusji nad znacznie szerszym zagadnieniem, jakim jest
rola i znaczenie uniwersytetu dla panstwa i dla spoteczenstwa w ogole, a dla pan-
stwa ,,dziewiczego” pod wzglegdem rozwoju ustrojowych form o$wiatowych
w szczegolnosci.

Przypomnijmy, ze w pierwszym okresie panowania dziatania reformator-
skie Piotra I w dziedzinie o$wiaty szty zdecydowanie w kierunku rozwoju ksztat-
cenia typu zawodowego. Przystgpujac do swych reform gospodarczo-wojsko-
wych, car rozpoczat wprowadzanic zmian od wysylania za granicg miodych
ludzi dla nauki budowy okrg¢tow i1 sztuki nawigacji. W 1701 r. zatozyt w Mos-
kwie Szkot¢ Nauk Matematycznych i Nawigacyjnych, ktorej wyzsze klasy na-
wigacyjne daty poczatek utworzonej w 1715 r. Akademii Morskiej. W Moskwie
1 Petersburgu powstawaty kolejno szkoly artyleryjskie, inzynieryjne, lekarskie,
jak Petersburska Szkota Medyczna (1716), a takze szkota dla przygotowywania
pracownikow kancelaryjnych'®. Réwnolegle car rozpoczat podejmowanie wysit-
kéw w celu stworzenia sieci panstwowych, ogolnoksztatcacych szkot poczatko-
wych, przygotowujacych mlodziez zarowno do stuzby wojskowe;j i cywilnej, jak
1 do dalszej nauki w szkotach specjalnych. Pierwsza szkota tego typu,
o skromnym zresztg programie nauczania, sprowadzajacym si¢ do nauki czyta-
nia, pisania i arytmetyki, powstata w 1711 r. w Archangielsku. Ukaz Piotra z 28
lutego 1714 r. nakazywat tworzy¢ we wszystkich guberniach, gtéwnie przy ma-
terialnym wsparciu duchowienstwa, przy domach archijerejskich i przy wigk-
szych klasztorach, szkoty ,,cifirnyje” czyli arytmetyczne. Rozkaz wiadcy nie dat
jednak wigkszego rezultatu i w sumie, w latach 1716—1723 powstaty w Rosji za-
ledwie 42 takie szkoly, o nader zreszta krotkim zywocie. Trzy lata pozniej,
w 1726 r., zostalo ich tylko 25. W 1722 r,, szkoty arytmetyczne miaty 1389
uczniow, z ktorych zaledwie 93 ukonczyto kurs nauki's. Mimo zatem wyrazo-
nego we wspomnianym ukazie Piotra I obowiazku chodzenia do nich dzieci
w wieku od 10 do 15 lat, wywodzacych sig ze wszystkich stanow z wyjatkiem
chtopéw panszczyznianych, a takze uniemozliwienia awanséow w stuzbie woj-

14 Ocerki istorii Skoly..., s. 23-27.
'S Ibidem, s.29.
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skowej 1 cywilnej oraz wprowadzenia zakazu Zenienia si¢ dla tych sposréd
szlachty, ktorzy nie ukoncza ,,cyfry”, szkoty te $wiecity pustkami, a i ich rozwoj
ilosciowy, jak wida¢ z powyzszych danych, pozostawial wiele do Zyczenia.
Duchowienstwo odmawiato szkotom arytmetycznym swego wsparcia, nie udo-
stgpniajac budynkow i nie dajac nauczycieli, a rodzice nie chcieli posyla¢ do
nich dzieci, uwazajac ten cesarski nakaz za zbgdne i ucigzliwe brzemig. Juz
w 1716 r.,, na skutek skarg i prosb kierowanych na imig cara, zwolniono
z obowiazku chodzenia do nich najpierw dzieci szlacheckie (nadajac im
w zamian przywilej ksztalcenia si¢ w domu lub w szkotach stotecznych),
w 1720 r. takie zwolnienie objgto dzieci kupieckie, wreszcie od 1722 r. zaczgto
dotyczyé¢ 1 dzieci duchownych'é. Te ostatnie, po utworzeniu Kolegium
Duchownego czyli Swiatobliwego Synodu Rzadzacego i wydaniu w 1721 r.
Regulaminu Duchownego, miaty si¢ ksztatci¢ w szkotach duchownych zwanych
archijerejskimi. Zaczgly one powstawaé w poczatkach XVIII w., glownie
z inicjatywy episkopow wspierajacych reformatorskie dazenia cara. Pierwsza ta-
ka szkot¢ zatozono w 1700 r. w Czernihowie; kolejne powstaly m.in.
w Tobolsku (1702 r.), Rostowie (1702 r.), Nowogrodzie (1706 r.), Smolensku
(ok. 1714 r.). Cho¢ miaty one charakter szkét elementarnych, w niektorych
z nich uczono taciny i greki. Po ogloszeniu Regulaminu Duchownego, wzorem
organizacyjnym dla kolejno powstajacych stata si¢ szkota w Nowogrodzie, do
ktorej Piotr I niejednokrotnie wysylat dzieci szlacheckie dla przygotowania ich
do stuzby panstwowej. Mimo wigc duchownego charakteru, szkotly archijerej-
skie otwarte byly dla dzieci wszystkich stanow, oprocz oczywiscie chtopoéw pan-
szczyznianych!”. Poczynajac od lat dwudziestych XVIII w., niektore ze szkot ar-
chijerejskich awansowaly do rangi szkét srednich — seminariéw duchownych,
taczacych ksztalcenie zawodowe — ,,duchowne”, z ogélnoksztatcacym. Szkoty
te, wraz z wyzszymi uczelniami duchownymi — Akademia Kijowska (zalozona
w 1632 r.) i otwartg w 1687 r. moskiewska Akademia Stowiansko-Lacinska, od
1775 r. noszaca nazwg Akademii Stowiansko-Grecko-Eacinskiej, staty sig gtow-
nym centrum ksztalcenia dzieci ze wszystkich stanow. W drugiej ¢wierci XVIII
w., Akademia Stowiansko-Grecko-Lacinska stanowita niemal jedyne Zrédto na-
boru do stuzby panstwowej 0sob znajacych jezyk tacinski; z niej wyszedt szereg
postaci odgrywajacych pierwszoplanowa rol¢ w rozwoju rosyjskiego
Oswiecenia. Stanowego, zamknigtego charakteru, seminaria i wyzsze uczelnie
duchowne nabraty dopiero w drugiej potowie XVIII w.'®

16 Ibidem, s. 28-29.

\7 Ibidem, s. 32-35.

18 Ibidem, s. 56-60. Zob. tezS. V. Rozdestvenskij, Ocerki po istorii sistem narodnago
prosvescenia v Rosii v XVIII-XIX vekah, t. 1, S.-Peterburg 1912, s. 43-70; E.
Vislenkova, Zabotis' o dusah poddanyh. Religioznad politika v Rossii pervoj Cetverti
XIX veka, Saratov 2002, s. 309-312.
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Wigkszym sukcesem zakonczyly si¢ proby organizacji panstwowych szkot
garnizonowych dla dzieci Zotnierzy i marynarzy, majace przygotowywaé pod-
oficeréw dla armii i floty, oraz szkoét gorniczych, ksztatcacych wykwalifikowa-
nych pracownikow dla powstajacych zaktadow przemystowych.

Ten kierunek rozwoju o$wiaty, o zdecydowanie utylitarnym charakterze,
z jednoczesnym nader stabym rozwojem szkot ogélnoksztatcacych i wyraznie
widocznym wobec nich brakiem zainteresowania spotecznego (o czym dowod-
nie $wiadcza opory wzglgdem uczgszczania do szkot arytmetycznych), kaze za-
stanowi¢ si¢ nad motywami, jakimi kierowat si¢ Piotr I decydujac si¢ na zato-
zenie w Rosji nowych instytucji o charakterze naukowym — Akademii Nauk
wraz z uniwersytetem. Zdaniem znakomitego, przedrewolucyjnego znawcy
dziejow rosyjskiej oswiaty, Siergieja W. Rozdieswienskiego, decyzja ta nie byta
wynikiem proby przelamania jednostronnie zawodowego kierunku ksztalcenia,
ale wynikata ze zrozumienia, ze rozwoj nauki teoretycznej jest i musi byé
zrédlem 1 zarazem oparciem dla wszelkiego dziatania praktycznego, zawodo-
wego, byt to zatem poglad typowo o$wieceniowy. Bez upowszechnienia wiedzy
nic sposob bylo mysle¢ o wprowadzaniu do Rosji nowoczesnych ,,sztuk
1 rzemiost”; nie sposob bylto takze by¢ wiecznymi uczniami cudzoziemcoéw
1 trzeba bylo wyksztalci¢ rodzimych fachowcow dla stuzby panstwowej, co by-
to niezbgdne przy realizacji zamierzonych przez Piotra glgbokich przemian
w funkcjonowaniu politycznym i gospodar¢zym kraju'®. Wynika stad, ze decy-
zja przeniesienia ma rosyjski grunt zachodniocuropejskich struktur o$wiato-
wych miata u swego podloza przede wszystkim wzgledy czysto praktyczne, stu-
zace interesom panstwa. Druga jednak, wazna podkre$lenia, przestanka, bylo
pragnienie podniesienia prestizu Rosji wobec Zachodu, rowniez w dziedzinie
rozwoju cywilizacyjnego 1 kulturalnego.

Motywy wiadcy, a zarazem specyfika gruntu, na jaki miano przeszczepic¢
nieznane dotad instytucje naukowe, zadecydowaty, ze powotana do zycia
Akademia Nauk, polaczona z uniwersytetem i gimnazjum, byta konstrukcja je-
dyna w swoim rodzaju, w tai(iej formie dotad niespotykang w $wiecie zachod-
nim. Europa znata akademie nauk jako towarzystwa naukowe, zajmujace si¢ po-
pieraniem i rozwijaniem nauki dla niej samej, oraz uniwersytety jako instytucje
ksztalcace, obdarzone mniejszym lub wigkszym zakresem wewngtrznego samo-
rzadu, o uksztaltowanych jeszcze w Sredniowieczu strukturach organizacyjno-
ksztalceniowych. Potaczenie w ramach jednego instytucjonalnego ciala trzech
zadan — prowadzenia badan, ksztalcenia na poziomie wyzszym i przygotowy-
wania do studiéw uniwersyteckich w gimnazjum, ktore ksztalcitlo od podstaw
tj. od nauki czytania i pisania, byto swoistym eksperymentem. Co prawda, zda-
rzaly si¢ w $wiecie zachodnim sporadyczne zwiazki uniwersytetow

S. V. Rozdestvenskij, Ocerki po istorii..., s. 157.
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z akademiami czy tez towarzystwami naukowymi, jak np. w Getyndze czy
Heidelbergu, nastapifo to jednak nieco pdzniej — w poczatku lat czterdziestych
XVII w. Ponadto u podstawy tej konstrukcji lezaty wilasnie uniwersytety,
z w miarg stabilnym sktadem profesorow i studentéw, a nie akademie nauk. Idea
symbiozy uniwersytetow z towarzystwami naukowymi wynikala z dazenia do
przeprowadzenia gruntownych zmian w przestarzalym, skostnialym trybie
ksztatcenia uniwersyteckiego, byta wigc jednym z przejawow XVIII-wiecznego
ruchu reform uniwersyteckich, ruchu, ktéry doprowadzit w efekcie do gigbokich
przeobrazen nie tylko w organizacji 1 programie ksztalcenia, ale takze
w definiowaniu zadan i roli uniwersytetow w zyciu panstwa i spoteczenstwa®.

W Projekcie utworzenia Akademii Nauk (Proiekt ob Akademii nauk) z 22
stycznia 1742 r., ktorej autorem byl najprawdopodobniej lejb-medyk Piotra
I Lawrentij L. Blumentrost (1692—1755), urodzony juz w Rosji syn imigranta
z Niemiec, absolwent uniwersytetow w Halle, Oxfordzie i Lejdzie, potem pierw-
szy prezydent Akademii, czytamy, ze kiedy w innych krajach, przy bogactwie sit
naukowych i istniejacych wielowiekowych tradycjach, akademie i uniwersytety
dziataja oddzielnie, w Rosji nauka musi dopiero zdobywac sobie prawo obywa-
telstwa i trzeba znalez¢ inne $rodki dla jej rozszerzenia i rozwoju. Dlatego Rosja
musi stworzy¢ taka instytucjg, ktora nie tylko stuzy¢ bedzie rozwojowi nauki
teoretycznej, ale 1 przyniesie narodowi korzy$¢ dzigki jej upowszechnianiu.
Sama Akademia Nauk takiego zadania nie wypetni, bowiem moze ona przynies¢
korzysci samej nauce, ale rozprzestrzeni¢ jej w narodzie nie bgdzie w stanie,
przede wszystkim wobec braku w kraju szkol, w ktérych mtodziez, jak pisano,
mogtaby si¢ uczy¢ najpierw poczatkéw, aby dopiero potem osiagnaé wyzsze
stopnie naukowego wtajemniczenia. Dlatego tez konieczne jest instytucjonalne
powiazanie projektowanej Akademii ze strukturami szkolnymi?'.

Zapyta¢ mozna, dlaczego nie zdecydowano si¢ na zatozenie dwoch od-
dzielnych instytucji — akademii 1 uniwersytetu. Sadzi¢ nalezy, ze prawdopodob-
nic zadecydowaly o tym wzgledy ekonomiczne, gdy wobec braku rodzimych
uczonych, trzeba byloby sprowadzi¢ z zagranicy obsadg i dla akademii, i dla

uniwersytetu, co niepomiernie podniostoby koszty tego przedsigwzigcia.
Projekt Blumentrosta, napisany scisle wedtug wskazowek Piotra, inspiro-

wany byt w duzej mierze poradami Gottfrieda Leibniza, ktoéry w ciagu 20 lat ko-
respondencji i w czasie trzech osobistych spotkan z carem zalecat mu powigza-

2 Ch. E. McClelland, State, Society and University in Germany 1700-1914, Cambridge
1980, s. 41; K. Bartnicka, Reformy uniwersyteckie w okresie Oswiecenia w Niemczech,
[wW] Religie, edukacja, kultura. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002, s. 380-383; B. Lesnodorski,
Uniwersytety w epoce Oswiecenia, ,Kwartalnik Historyczny” R. 71, 1964, z. 4, s. 899-900.

2 A. K. Borozdin, Akademiceskij universitet v XVIII veke, ,Istoriceskij Vestnik” 1886, no 4,
s. 121. Zob. tez. Akademiceskad nauka v Sankt-Peterburge v XVIII-XX vekah. Istoriceskie
ocerki, red. Z.1. Alféroyv, Sankt-Peterburg 2003, s. 42.
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nie nauki i nauczania w jeden system, oparty wiasnie na strukturze akademii na-
uk. Na decyzj¢ o wyborze akademii, jako podstawy systemu, z uwagi na gigbo-
ki kryzys, jaki przezywaly uniwersytety w poczatkach XVIII wieku, wptyngty
tez postulaty Christiana Wolffa??.

Zdaniem Michaita M. Speranskiego (1772—1839)*, znakomitego prawnika
1 dziatacza panstwowego w czasach Aleksandra I i Mikotaja I, ten zwiazek aka-
demii z uniwersytetem 1 gimnazjum okazat si¢ nie tylko btgdny, ale wrgez szko-
dliwy w nastgpstwach. W jego opinii, kwestia rozwoju systemu o$§wiatowego
w Rosji zostata ,,postawiona na glowie”, bowiem w jego przekonaniu, niepo-
zbawionym logiki, budowg panstwowego gmachu o$wiatowego nalezato rozpo-
cza¢ od dotu, od stworzenia sieci szkét elementarnych, nastgpnie przej$¢ do
szczebla $redniego, potem uniwersyteckiego, i dopiero uwienczy¢ dzieto orga-
nizacja Akademii Nauk jako ukoronowania systemu?*. W istocie, powstawanie
rosyjskiego systemu o$wiaty publicznej miato znamiona odwrdconej piramidy,
ktorej budowa zajgta prawie pottora stulecia. Akademia Nauk powstata jako
pierwsza, jako druga w kolejnosci, w poczatkach XIX w., pojawita sig¢ sie¢ uni-
wersytetow, ktore, wzorem struktur Komisji Edukacji Narodowej, obok funkc;ji
ksztatcacych i badawczych, pelnity rowniez funkcje kontrolne wobec szkolnic-
twa nizszego, zaj¢ly zatem strategiczne, z punktu widzenia zarzadu nad o$wia-
ta, miejsce w hierarchii. Nastgpnie musiato uptynaé niemal pét wieku, by pan-
stwo zaczgto inwestowaé w rozwoj szkolnictwa $redniego w tym stopniu, co
w uniwersytety, natomiast rol¢ 1 znaczenie szkolnictwa elementarnego, poprzez
jego finansowanie i wynikajacy z niego jego rozwoj ilosciowy, panstwo do-
strzegto i docenito dopiero u progu XX w.? Opinia Speranskiego zatem, cho¢
wyrazona w pierwszej ¢wierci XIX w., miala cechy prorocze 1 znalazla swoje
potwierdzenie w dalszym rozwoju historycznym struktury rosyjskiej oswiaty.

Podobnie krytyczna opinig, cho¢ z innych powodoéw, wyrazat rosyjski mi-
nister oswiecenia publicznego w latach 1866—1880, a zarazem badacz dziejow
petersburskiej Akademii Nauk, Dmitrij A. Totstoj. W swej pracy z 1885 r. twier-
dzit on, ze ten sposob rozpoczgcia tworzenia narodowego systemu o$wiaty,

2W. Voisé, Pierwotny projekt Rosyjskiej Akademii Nauk w $wietle korespondencji Leibniza
z Piotrem I, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1974, nr 3, s. 463-475; F. A. Petrov,
Rossijskie universitety v pervoj polovine XIX veka. Formirovanie sistemy universitetskogo ob-
razovanid, Kn. 1: ZaroZdenie sistemy universitetskogo obrazovania v Rossii, Moskva 1998,
s. 169-170.

23 Zob. znakomity biogram Speranskiego, przede wszystkim jako dziatacza panstwowego, D. N.
Silov, Gosudarstvennye dedteli Rossijskoj imperii. Glavy vysSih i centralnyh ucrezdenij
1802—-1917. Biobibliograficeskij spravocnik, S.-Peterburg 2002, s. 672-681. Tamze siedmio-
stronicowy wykaz literatury poswigconej Speranskiemu.

#S.V. Rozdestvenskij, Ocerki po istorii...,s. 160.

3 Zob. J. C. McClelland, Autocrats and Academics. Education, Culture and Society in
Tsarist Russia, Chicago 1917, s. 9.
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z zalozenia nadat mu nieprawidlowy kierunek. Spoleczenstwo, obdarowane
Akademia Nauk 1 potaczonym z nig uniwersytetem, instytucjami sztucznie za-
inplantowanymi z Zachodu, nauczyto si¢ patrze¢ na siebie jak na wychowane po
curopejsku, nie zauwazajac, ze¢ z Europy przejgto tylko formalna, powierzchow-
na stron¢ edukacji, nie za$ jej istotg. Skutki tego sa widoczne do dzi$, pisat
Totstoj, czym mozna wyjasni¢ brak powaznego stosunku i zrozumienia dla na-
uki u powaznej cze¢sci rosyjskiego spoteczenstwa?®.

Odmiennego zdania byl Siergiej W. Rozdiestwienskij, ktory podkreslat
gigbokie, pozytywne znaczenie zasady przyswiecajacej idei potaczenia
Akademii Nauk z uniwersytetem 1 gimnazjum. Powstanie jednolitego systemu
ksztalcenia ogdlnego wymaga bowiem organicznego potaczenia jego poszcze-
g6lnych szczebli. Idea ksztalcenia ogdlnego nie moze realizowaé sig
w nieuporzadkowanej grupie roznorodnych szkot, ale tylko i jedynie w ich pla-
nowym caloksztatcie. Uniwersytet musial mie¢ naukowe sity, ktore posiadly
glebig nauki teoretycznej, 1 zarazem nie mogt sig¢ obej$¢ bez gimnazjum jako
szkoly przygotowawczej. Z kolei dla gimnazjum, uniwersytet byl, jak zawsze,
producentem dobrze przygotowanych do swych zadan nauczycieli. Dlatego
w tym potaczeniu nie mozna widzie¢ tylko niecelowego epizodu, ale pierwsza,
cho¢ nieudana, prébg wprowadzenia zasady lezacej u podstawy juz XIX-wiecz-
nego systemu — zasady organicznego zwigzku migdzy szkotami nizszych
1 wyzszych stopni. Rozpoczgcie budowy systemu oswiatowego od gory ttuma-
czyl Rozdiestwienskij panstwowym utylitaryzmem, ktory oczekiwat
w pierwszym rzg¢dzie korzysci dla panstwa w postaci zard6wno przygotowania
fachowcow dla stuzby cywilnej 1 wojskowej, jak 1 wymiernych profitow
w dziedzinie gospodarczej i wojskowej. Podkreslat przy tym, Ze i na Zachodzie,
w owym czasie, funkcjonowat poglad, ze zadanicm akademii nauk nie powinno
by¢ zajmowanie sig jedynie ,,czysta” nauka, ale takze stuzenie panstwu poprzez
uprawianie nauk praktycznych?.

Zdaniem autorki, sama mysl zwigzania, moze nie tyle instytucjonalnego,
co ideowego, akademii nauk z uniwersytetem byta bardzo nowoczesna i legla
u podstawy tej zasadniczej czg$ci reformy uniwersytetow, ktora wytyczyta im
petnienie funkcji badawczych. Warto przypomnie¢, ze koncepcjg taka przedsta-
wil w swoim pierwszym projekcie z 1776 r. reformy Akademii Krakowskiej
Hugo Kotiataj. Planowany przez niego odnowiony Uniwersytet, majacy na czes¢
kréla nosi¢ nazwg Atheneum Augusti, dzieli¢ si¢ miat na 5 wydzialow zwanych
akademiami, ktore obok funkcji ksztatcacych miaty petni¢ réwniez zadania to-

%S. V. Rozdestvenskij, Ocerki po istorii...,s. 160 ; [D. A. Tolsto j], Akademiceskij
universitet v XVIII stoletii, po rukopisnym dokumentam Arhiva Akademii Nauk, grafa D.
A. Tolstogo. Citano v zasedanii Istoriko-Filologiceskago Otdelenid 24-go sentdbra 1885 goda,
passim.

7S8.V. Rozdestvenskij, Ocerki po istorii...,s. 161-162.
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warzystwa naukowego. W sklad tych akademii-towarzystw, mieli, oprocz profe-
soroéw, wchodzi¢ rowniez tzw. akademicy, kooptowani na podstawie egzaminow
i pod warunkiem ogloszenia co najmniej dwoch rozpraw naukowych?. Ta kon-
cepcja, cho¢ niezrealizowana, $wiadczyla o probie przenoszenia na polski grunt
nowoczesnych kierunkéw rozwoju uniwersytetéw z jednoczesnym dostosowy-
waniem ich do polskich potrzeb, zgodnych z catosciowa reforma szkolnictwa
w okresie Komisji Edukacji Narodowej. Podobny tok mys$lenia prezentowat
u progu XIX w. Wilhelm von Humboldt, ktory za glgboko niestuszny uwazat do-
tychczasowy podzial funkcji migdzy uniwersytetami i akademiami nauk.
W swej rozprawie z 1810 r. Organizacja instytucji naukowych podkreslat, ze za-
daniem zaréwno uniwersytetow jak i akademii powinno by¢ uprawianie nauki,
i ze nie ma zadnych przeszkéd, by profesorowie byli akademikami, a akademicy
wyktadowcami uniwersyteckimi. Jedyna zasadnicza réznicq migdzy nimi miat
by¢ ich odmienny stosunek wzglgdem panstwa. Uniwersytety miaty by¢ nasta-
wione raczej na zaspokajanie praktycznych potrzeb panstwa, a zatem ich podle-
glos¢ wzgledem administracji panstwowej powinna by¢ silniejsza, natomiast
akademie winny koncentrowaé si¢ na uprawianiu czystej nauki, i jako swoisty
azyl dla nauki, by¢ wlasciwie od panstwa i jego potrzeb niezalezne®.

Cho¢ wigkszosc¢ rosyjskich badaczy uznata za jeden z gléwnych powodow
nicudanej dziatalnosci Uniwersytetu Akademickiego jego niesamodzielnosc,
podporzadkowanie Akademii Nauk i pelnienie jedynie stuzebnej roli wobec jej
potrzeb 1 zadan, i cho¢ jest w tym stwierdzeniu sporo racji, to jednak mozna
sadzi¢, ze ten organiczny zwiazek Akademii z uniwersytetem wytyczyt w Rosji
od poczatku tradycjg taczenia badan z nauczaniem, ktéra utrwalita si¢, gdy za-
sade t¢ wychowankowie akademickiej uczelni, jako profesorowie, przeniesli do
Uniwersytetu Moskiewskiego.

Faktem jest, Ze zagraniczni uczeni, z ktorymi prowadzono rozmowy na te-
mat przyjazdu do Rosji 1 objgcia funkcji akademikdw, nie mogli zrozumiec¢ idei
instytucjonalnego pofaczenia akademii z uniwersytetem 1 w korespondencji
z Blumentrostem padatly pytania przede wszystkim o organizacj¢ uniwersytetu —
czy begdzie to instytucja obdarzona przyjgtymi na Zachodzie przywilejami, po-

M. Chamcoéwna, Wstep, [w] H. Kottataj, Raporty o wizycie i reformie Akademii
Krakowskiej, do druku przyg., wstgpem i komentarzem opatrzyta M. Chamc 6 wn a,
Wroctaw 1967, s. XVII-XVIII. Szerzej o uniwersyteckich pogladach H. Kotlataja zob. K.
B uc zek, Hugo Kollqtaj i edukacja, Warszawa 2007, s. 69—104. Zob. tezJ. Kaminska,
Universitas Vilnensis. Akademia Wilenska i Szkola Glowna Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
1773-1792, Puttusk-Warszawa 2004, s.24-28 [o kwestii uniwersyteckiej w dobie Komisji
Edukacji Narodowej].

¥ W, von Humboldt, Organizacja instytucji naukowych [Uber die innere und dussere
Organization der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin], [w:] B. Andrzejew -
s k 1, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 240-250.
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dzielona na fakultety, nadajaca stopnie naukowe?*". Watpliwos$ci budzit tez prze-
widywany zakres obowiazkow dla akademikow, do ktorych miato nalezeé na-
uczanie. W sierpniu 1724 r. Blumentrost odpowiadal, ze na razie, z powodu nie-
dostatku studentow, chodzi¢ bgdzie przede wszystkim o stworzenie
zgromadzenia uczonych, ktorzy zaje¢liby si¢ uprawianiem nauki, a jednoczes$nie,
pomatu, ksztatcili mtodych ludzi, w miarg ich pojawiania sig¢?'.

Z korespondenc;ji tej wynikato, ze o ile obraz przysztej Akademii nakreslo-
ny byt jasno 1 zrozumiale, o tyle wizja przysztego uniwersytetu, zarbwno ze stro-
ny organizatoréw, jak i zapraszanych do Rosji uczonych, rysowata si¢ mgli-
$cie®?. Dlatego tez w opinii niektorych badaczy, ze sformutowan treéci ukazu
zatozycielskiego Piotra trudno w ogéle wnioskowac o utworzeniu uniwersytetu,
a jedynie o natozeniu na przysztych akademikow, obok obowiazku uprawiania
nauki, rowniez funkcji profesorskich®’. O ile jeszcze w Projekcie z 1724 r. pisa-
no, ze przyszly uniwersytet bgdzie si¢ sktadat z 3 fakultetow — filozoficznego,
prawnego i medycznego, a wigc historycznie uksztattowanych i tradycyjnie
przyjetych nazw wydziatoéw, to juz rok pdzniej, u progu uroczystego otwarcia
Akademii Nauk, nauczanie odbywaé si¢ miatlo zgodnie z ,klasami”
tj. oddzialami Akademii — matematycznym, fizycznym i humanistycznym?*.
Brak w projekcie wydziatu teologicznego, ktory mimo kilkakrotnych, pdzniej-
szych zamystow — ostatni przedstawit jeszcze w polowie lat siedemdziesiatych
XIX w. wspomniany wcze$niej minister o$wiecenia i zarazem oberprokurator
Swiatobliwego Synodu D. A. Tolstoj, nigdy nie wszedt w sktad rosyjskich uni-
wersytetow, wynikat stad, ze cerkiew dysponowata wlasna, odrgbna siecia
szkolnictwa, w tym wyzszego w postaci akademii duchownych, i Sw. Synod nie
tylko nie widziat potrzeby ksztalcenia duchowienstwa w uniwersytetach, ale
i chronit podlegtosci szkot duchownych wtadzom duchownym?®.

W Uniwersytecie Akademickim brakowalo tez szeregu innych cech wia-
$ciwych uniwersytetom — nie mial wiasnych wiadz podlegajac catkowicie
Kancelarii Akademii, nie miat wiasnej jurysdykcji, nie byto opracowanych pla-
néw nauczania — kursowych i przedmiotowych, nie prowadzono matrykuty,
a wigc ksiggi przybywajacych i odchodzacych studentéw. Rozpoczgte w 1726 1.
wyklady odpowiadaly indywidualnym zainteresowaniom akademikow i nie

% E. S. Kulabko, Zamecatel'nye pitomcy Akademiceskogo universiteta, Leningrad 1977,
s.6;A.U. Andreev,op. cit., s. 66-67.

ME.S. Kuldabko,op. cit, s. 6.

32 Akademiceskad nauka..., s. 45.

B3A.U. Andreev,op. cit, s. 66.

3 Ibidem, s. 67; B. V. L e v §in, Akademiceskij universitet v Sankt-Peterburge (Istori¢eskaa
spravka), ,,OteCestvennaa Istoria” 1998, no 5,s. 73; F. A. Petrov, op. cit, s. 170.

35 Szerzej o sprawie fakultetu teologicznego w rosyjskich uniwersytetach zob. S. V. Rozde-
stvenskij, Ocerki po istorii..., s. 453-473 (Vopros o bogoslovskich fakultetah).
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sktadaty si¢ w systematyczne przedstawienie okreslonej gatgzi wiedzy. O tym,
czy w rzeczywistosci wykladane byly humaniora — starozytno$ci greckie
1 rzymskie, logika, metafizyka, prawo i etyka, ktore figurowaly w publicznych
obwieszczeniach o prowadzonych zajgciach — w ogole nie wiadomo?®.

Brakowato tez jasno okreslonego celu ksztatcenia w uczelniach akademic-
kich. Z pierwszych aktéw prawnych wyltaniaty si¢ dwa, rozbiezne zadania — ogol-
noksztalcace, sprowadzajace si¢ do upowszechniania nauki w narodzie i spe-
cjalistyczne — przygotowywania wybranej, najzdolniejszej miodziezy do profes;ji
naukowej: uczonego-akademika. Stale wahania migdzy tymi dwoma celami nie
sprzyjaty wypracowaniu statych i systematycznych programéw ksztalcenia.

Najwigkszy jednak problem, jaki stanat na przeszkodzie prawidtowej orga-
nizacji nauczania, to brak studentow, ktory, jak nalezy sadzi¢, stat si¢ gtowna
przyczyna niepowodzenia piotrowej inicjatywy. Brak odpowiedniego zaplecza
szkolnego, mogacego przygotowaé wigksze grono do ksztalcenia sig
w Uniwersytecie Akademickim, i jednoczesny brak spotecznej potrzeby zdoby-
wania uniwersyteckiego wyksztalcenia wplyngty na nikle zainteresowanie tg
forma edukacji. Nie spelnito poktadanych w nim nadziei i Gimnazjum
Akademickie, mimo ze miato catkiem sporo ucznidéw, i mimo ze obie uczelnie
akademickie, zgodnie z wolg jego tworcy, przyjmowaty uczniow ze wszystkich
stanow spotecznych. Na przyktad w 1736 r. w Gimnazjum Akademickim byto
zapisanych 120 ucznidéw, w tym prawie 33% stanowita miodziez szlachecka, ale
wigkszo$¢ z nich uczyta sig tylko albo wybranej grupy przedmiotéw — nalezaty
do nich te, ktére dawaty powierzchowny polor, a wige j¢zyki obce, rysunki, ta-
niec, albo wrgcz tylko jednego przedmiotu — byt nim jgzyk niemiecki. Nader
nieliczni przechodzili tez pelny, 5-klasowy kurs i, zwlaszcza szlachta, ograni-
czali swoj pobyt w szkole do kilku miesigcy, znikajac na ogot bez stowa?’.
W 1742 r., wérdd 12 studentéw Uniwersytetu Akademickiego, zaledwie 2 bylo
absolwentami Gimnazjum Akademickiego®®. Te realia funkcjonowania
Gimnazjum wyjasniaja, dlaczego nie stato si¢ ono, wbrew zamystom jego twor-
cow, gldéwnym zrédlem naboru przysztych studentow.

W ich poszukiwaniu trzeba bylo zatem odwota¢ si¢ do innych instytucji.
Pierwszych 8 studentow stanowili w przewadze sprowadzeni z zagranicy cu-
dzoziemcy — cz¢$¢ z nich przywiezli sami przyszli akademicy. Wsrod nich zna-
lazt si¢ jeden Rosjanin — Filipp Anochin, absolwent Akademii Stowiansko-Lacin-
skiej, wezwany z Niemiec, gdzie zostal wystany dla dalszego ksztalcenia sig®.
Z poczatku zatem bylo wigcej akademikow-profesorow — pierwszy sktad stano-

%A.U. Andreev, op. cit., s. 67.
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wito 17 zaproszonych do Rosji uczonych, niz studentéw. Zeby zajgcia mogly sig
w ogoéle odbywac, akademicy chodzili do siebie nawzajem na wyktady. Elena
Kuliabko obliczyla na podstawie akt znajdujacych si¢ w Archiwum Rosyjskiej
Akademii Nauk, ze ogoétem, od roku 1726 do 1733, kiedy Uniwersytet po raz
pierwszy, gtéwnie z powodu braku stuchaczy, zawiesit swoja dziatalnos¢, uczy-
to si¢ w nim 38 osob, z czego tylko 7 byto Rosjanami. Sposrod tych 38 osob tyl-
ko 4 pozostaty przy Akademii, w tym m.in. matematyk Wasilij Adodurow lub
Adadurow, pierwszy rosyjski cztonek Akademii Nauk a takze nauczyciel jgzyka
rosyjskiego przysztej carycy Katarzyny II, oraz Iwan Ilinskij, akademicki thu-
macz. Z pozostatych czg$¢ objeta rézne stanowiska w panstwowej stuzbie —
w dyplomacji, jako urze¢dnicy dawnych prikazow, przeksztatconych w kolegia,
w wojsku, w stuzbie medycznej. Spore grono cudzoziemcéw opuscito Rosje
wracajac do swych krajow ojczystych®.

Proby rekrutacji studentow sposrod uczniow uczelni duchownych, jedy-
nych w ktoérych uczono taciny, niezbgdnej do rozumienia wyktadow cudzo-
ziemskich profesorow, powiodty si¢ w umiarkowanym stopniu. W 1731 r., kie-
dy w Uniwersytecie nie byto ani jednego studenta, bibliotekarz Akademii Nauk
1 radca jej Kancelarii Johann Daniel Schumacher wystapitl z wnioskiem do
Senatu o przystanie 75 kandydatow na studentéw. Dopiero z koncem 1732 r.
przystano z moskiewskiej Akademii Stowiansko-Grecko-Lacinskiej zaledwie 12
0sOb, z ktérych 5 (wsrdd nich byl przyszly akademik, podr6znik 1 badacz
Kamczatki, Syberii 1 Wysp Kurylskich Stiepan P. Kraszeninnikow), zamiast
ksztalci¢ w Uniwersytecie zaczgto przygotowywac do udziatu w drugiej ekspe-
dycji naukowej, wiasnie na Kamczatkg. Pozostatych odestano jako nienada-
jacych si¢ do nauki uniwersyteckiej, radzac skierowa¢ ich ,,do rzemiosta”,
z jednoczesng prosba o przystanie z moskiewskiej Akademii 12—15 innych,
,bardziej pojetnych™!. Z braku studentow akademicy zaczgli wyglasza¢ pu-
bliczne wyktady — obwieszczenia o nich zaczgly si¢ ukazywaé w prasie, ale,
cho¢ byty ciekawe, urozmaicone demonstracjami anatomicznymi i fizycznymi
doswiadczeniami, zainteresowanie nimi szybko mingto, gdyz prowadzone
w jezyku facinskim byly dostgpne nader waskiemu krggowi stuchaczy®.

W 1736 r. przystano z moskiewskiej Akademii Stowiansko-Grecko-Eacin-
skiej kolejnych 10, lub wedle innych danych 12 uczniow, wsrod ktorych
byt m.in. Michait W. Lomonosow, i 2 z nich, w tym Lomonosowa, wystano na
dalsza naukg za granicg, pozostatych 8 uznano za niezdatnych do ksztatcenia uni-
wersyteckiego i odestano dla poduczenia si¢ do Gimnazjum Akademickiego®.
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Profesorowie-akademicy narzekali na brak studentow i nieprzygotowanie
do stuchania wyktadow tych nielicznych, ktorzy si¢ pojawiali. Wskazywali ta-
kze, jako gltowna przeszkod¢ w prowadzeniu prawidlowego toku nauczania,
praktyki Kancelarii akademickiej obarczania shuchaczy réznymi obowiazkami
akademickiej stuzby np. pracami translatorskimi, korektami w drukarni, rézny-
mi pracami technicznymi. Nie bez winy byli 1 sami profesorowie, gdyz wielu
z nich niechgtnie podchodzitlo do swych obowiazkéw nauczycielskich.
Odmawiali na przyktad prowadzenia wykladéow z przedmiotow, ktore byli
w stanie prowadzi¢, ale ktore nie wchodzity w zakres podpisanych z nimi kon-
traktow, albo zadali za wyklady dodatkowego wynagrodzenia uwazajac, ze nie
do tego zostali powotani. Jeden z akademikow odmoéwil prowadzenia wyktadow
do czasu, dopoki nie otrzyma mieszkania przy Ogrodzie Botanicznym®*.

Ogoblne niczadowolenie z sytuacji sprawito, Ze czg¢$¢ profesorow
1 studentow obarczyla wing kierujacego Kancelaria Akademii J. D. Schu-
machera, ze utrudnia dziatalnos¢ ksztalceniowg Akademii i ze, jak dotad, nie ma
przy niej Uniwersytetu®. Do ogdlnego niezadowolenia przyczyniata si¢ rowniez
rozpoczynajaca si¢ walka migdzy frakcja ,,rosyjska”, na ktorej czele stanie
wkrotce Lomonosow, promujacy mtodych, rodzimych uczonych, a cudzo-
ziemcami wspieranymi przez wszechwladnego Schumachera, ktory, jak podaja
niektore zrédla, za fapdwki przyciagat zagranicznych uczonych do rosyjskie;j
Akademii Nauk. Co prawda, Komisja Sledcza, powotana 30 wrzeénia 1742 r.
przez carycg Elzbietg, dzialajaca w sprawie Schumachera, uwolnita go od za-
rzutéw dziatania na szkodg Uniwersytetu Akademickiego, jednoczesnie jednak
zaczgla dochodzié, jak rzeczywiscie wyglada sprawa jego organizacji®t.
Wypytywano o to profesoréw i adiunktéw, w tym przybylego przed rokiem do
Petersburga po pigcioletnich studiach w Mahrburgu i Freibergu, mianowanego
w Akademii adiunktem fizyki, Lomonosowa. Stwierdzit on bez ogrodek, ze
Uniwersytet w rzeczywistosci nic istnieje, a sama jego ideg zarzucono
1 zniszczono. Wskazywat tu na brak dotad jakiegokolwiek aktu prawnego,
w ktorym zostatyby nakreslone prawa 1 przywileje uniwersytetu. Wielokrotne
pozniejsze starania Lomonosowa, aby przedstawi¢ zasady ustroju i organizacji
uniwersytetu oraz jego uprawnienia i przywileje w odrgbnej dla niego ustawie,
okreslajacej jego niczalezng tozsamos¢, w przeciwienstwie do zlanej dotad ze
strukturami Akademii Nauk, zdaja si¢ stanowi¢ poczatek tego ogromnego zna-
czenia, jakie zawsze w Rosji przyznawano ustawom uniwersyteckim. Stwierdzat
dalej Lomonosow, ze w dotychczasowej organizacji Uniwersytetu Akademic-
kiego brak jakichkolwiek tradycyjnych cech uniwersyteckich — nic ma podziatu
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nauczania, nie ma wybieranego przez profesorow rektora, ani publicznych dys-
put, a takze waznego, uniwersyteckiego prawa do nadawania stopni naukowych.
Podkreslat, ze z powodu braku tych atrybutow jak rowniez z tego powodu, Ze
dotad nie odbyla si¢ uroczystos¢ inauguracji dziatalnosci uczelni, mimo ze for-
malnie Uniwersytet Akademicki istnieje od prawie 20 lat, nikt poza Petersbur-
giem nie wie o jego istnieniu®’.

Opinie przedstawione Komisji Sledczej staly si¢ impulsem do opracowania
nowej ustawy czyli Reglamentu Akademii Nauk, ktory ukazat si¢ 25 wrzesnia
1747 r. Po raz pierwszy rozpatrywano w nim Uniwersytet jako samodzielng in-
stytucj¢, oddzielona od Akademii, aczkolwiek nadal znajdujaca si¢ z nig pod
jednym dachem i ciasno z nig zwiazana przez swa podlegtos¢ prezydentowi
1 Kancelarii Akademii Nauk. Te sformutowania ustawy daty Fiodorowi A. Pie-
trowowi podstawg do stwierdzenia, ze Uniwersytet Akademicki nie otrzymat
wiasciwej tej formie instytucjonalnej autonomii. Sciste podporzadkowanie
uczelni Kancelarii akademickiej wprowadzato szkolna dyscypling, nakazywato
studentom 1 wyktadowcom zajmowac si¢ wytacznie nauka bez mozliwosci ja-
kiegokolwiek wptywu na sprawy organizacyjne®®. Wszystkich akademikow po-
dzielono na dwie kategorie — zwolnionych od nauczania i profesorow wyktada-
jacych w Uniwersytecie, cho¢, jak pisano, jesli zajdzie taka potrzeba, to
1 akademicy powinni podjac¢ si¢ trudu nauczania. Profesorowie mieli wyktadaé
wedlug przepisanych plandéw nauczania, przedstawionych do zatwierdzenia
Kancelarii Akademii Nauk. Cho¢ przyznawano konieczno$¢ zapraszania cudzo-
ziemcow jako akademikow i wyktadowcow uniwersyteckich, postulowano sys-
tematyczne zast¢gpowanic ich rodzimymi kadrami. Warto podkresli¢, ze takie
sformutowanie znalazto si¢ w pierwszej, rosyjskicj ustawie uniwersyteckiej
z 1804 r, gdzie w paragrafie 62 pisano, ze przy wyborze profesorow
1 adiunktéw, rodowici Rosjanie, dysponujacy oczywiscie odpowiednimi kwali-
fikacjami, majg mie¢ pierwszenstwo przed cudzoziemcami®.

Precyzyjniej niz dotychczas okre$lono tez w Reglamencie cel dziatalnos$ci
Uniwersytetu definiujac go dwojako — miat ksztatci¢ specjalistow dla same;j
Akademii tj. uczonych oraz przygotowywac¢ miodziez do réznych stanowisk
w panstwowej stuzbie cywilnej i wojskowej. Po raz pierwszy tez powotano do
zycia stanowisko rektora — zostat nim, od jesieni 1747 r., akademik i pierwszy
historiograf petersburskiej Akademii Nauk Gerard Friedrich Miller
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(1705-1783)*. Po nim to stanowisko objat w 1750 r. Stiepan P. Kraszeninnikow,
ostatnim za$§ byl Michait Lomonosow az do chwili swej $mierci.

Najwigcej uwagi poswigcono w nowym Reglamencie problemowi naboru
studentow co, jak pokazato dotychczasowe doswiadczenie, stanowilo najwigk-
sza trudno$¢ w rozwinigciu dzialalnosci akademickiej uczelni. Tworcy
Reglamentu, cztonkowie Kancelarii, z jednej strony poszli w kierunku ograni-
czania spotecznego dostgpu do Uniwersytetu, albowiem, wbrew piotrowemu
ustawodawstwu, zamknigto go osobom pochodzacym ze stanéw opodatkowa-
nych. Przeciwko temu postanowieniu ostro wystgpowal Lomonosow. Kierujac
si¢ tradycja zachodnioeuropejskich uniwersytetow, potrzeba cywilizacyjnego
1 kulturalnego rozwoju Rosji, a takze wiasnym losami, byt bowiem chlopskim
synem, ktoéry dzigki wlasnemu uporowi, wysitkom i talentom osiagnat wysoka
pozycje w hierarchii stuzbowej (byl posiadaczem V rangi) uwazal, ze uniwersy-
tety powinny by¢ otwarte dla kazdego, kto pragnie si¢ uczy¢. Twierdzil, ze
w uniwersytecie wazne jest tylko jak student si¢ uczy, a nie to, czyim jest synem.

Trzeba podkresli¢, ze w praktyce ten przepis Reglamentu pozostal martwa
litera 1 do Uniwersytetu Akademickiego przyjmowano mtodziez ze wszystkich
niemal stanéw spotecznych. W pracy E. Kuliabko, bgdacej w przewazajace;j
czgsci stownikiem biograficznym, wsrod 38 biograméw zastuzonych dla roz-
woju rosyjskiej nauki i1 kultury absolwentow Uniwersytetu Akademickiego z tak
zwanego umownie okresu fomonosowskiego, tj. z lat 1747-1766, jedynego, co
do ktorego wszyscy badacze zgodnie przyznaja, ze w tym czasie Uniwersytet
Akademicki rzeczywiscie funkcjonowal, nie ma ani jednego szlachcica. 17 osob
wywodzito si¢ ze stanu duchownego, kolejnych 17 bylo synami Zotnierzy, gtow-
nie z elitarnych putkow Preobrazenskiego i1 Siemionowskiego, pozostali czterej
wywodzili si¢ sposrod chlopstwa i kupiectwa’!.

Z drugiej strony, tworcy Reglamentu podjgli probg przyciagnigecia do
Uniwersytetu Akademickiego mlodziezy ze stanow duchownego
i szlacheckiego. W tym celu ustanowiono 30 rzadowych stypendiow 1, jak
stwierdzano w paragrafie 37, nalezy wybra¢ ze wszystkich rosyjskich szkét,
ktore prezydent Akademii uzna za najlepsze, 30 najzdolniejszych ucznidéw, przy
czym, jako warunek podstawowy, postawiono konieczno$¢ znajomosci taciny,
co niedwuznacznie wskazywalo na seminaria duchowne. Stypendysci mieli
otrzymywaé¢ mieszkanie i wynagrodzenie®. Rzeczywiscie, w protokotach
Kancelarii Akademii Nauk z poczatkow 1748 r. jasno juz stwierdzono, ze stu-
dentéw skarbowych nalezy werbowac¢ z Akademii Stowiansko-Grecko-Lacin-
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skiej, 1 seminariow duchownych Aleksandro-Newskiego i Nowogrodzkiego®.
Warto jednak dodaé¢, ze rekrutacja studentow ze szko6t duchownych napotykata
na opér Swiatobliwego Synodu, ktéry potrzebowat pracownikow do stuzby ko-
Scielnej 1 niechgtnie godzit sig¢ na przeptyw swoich uczniéw do Uniwersytetu
Akademickiego.

Oprocz szkét duchownych, Reglament rekomendowal, jako zrodto naboru
studentow, szlacheckie korpusy kadeckie, nowy typ stanowych szkoél, jakie za-
czgly powstawac od poczatku lat trzydziestych XVIII w.** Takie proby $ciagnig-
cia do Uniwersytetu Akademickiego uczniow korpuséw byly juz czynione
wczesniej, ale nie daty one Zadnych rezultatow. Jeszcze G. F. Miller w swej
,,Historii Akademii Nauk w Sankt Petersburgu” podkreslal, ze o ile jeszcze szla-
checcy rodzice oddaja swych synéw do gimnazjum dla nauki jgzykéw nowo-
zytnych, o tyle dla wyzszego ksztalcenia nie majq zadnego zrozumienia, bo-
wiem ,rosyjska szlachta szuka tylko podniesienia rang”. Znaczaca wigkszo$¢
badaczy uwaza, ze jedng z gléwnych przyczyn niepowodzen w zachgceniu
szlachty do ksztalcenia uniwersyteckiego byto nieprzyznanie w pierwszych ak-
tach prawnych dotyczacych Akademii i Uniwersytetu Akademickiego ani
uczacym, ani absolwentom uczelni prawa do ustanowionych przez Piotra
I w 1722 r. rang stuzbowych. W kraju, w ktérym niemal wszystkie przywileje
zostaty zwigzane z rangami, gdzie postgpowanie po kolejnych szczeblach Tabeli
rang stato si¢ gtéwnym kryterium awansu spotecznego, nieprzyznanie ich uczo-
nym musiato dziata¢ znicchgcajaco na wybor tej drogi zyciowej. Anatolij J.
Iwanow twierdzi, ze przyczyna nieuwzglgdnienia uczonych w Tabeli rang byto
to, ze w 1722 r. nie bylo jeszcze ani Akademii, ani uczonych®. Tymczasem nie
jest to $ciste, albowiem w oryginalnym tekscie Tabeli wyraznie napisano, ze ran-
ga IX klasy, odpowiadajaca stopniowi kapitana, przystuguje ,,profesorom przy
Akademii” i ,,doktorom wszelkich fakultetow, ktorzy pozostaja w stuzbie”, co
potwierdza tezg, ze o zaprowadzeniu w Rosji instytucji naukowych Piotr
I myslat juz wczesniej*’. Dlatego, jak wynika z doktadnej interpretacji stow Lo-
monosowa, ktory walczyt o podniesienie spotecznego statusu uczonych, chodzi-
fo nie tylko o praktyczne zastosowanie zasad okreslonych w Tabeli, ale
i 0 przyznanie uczonym wyzszych rang. Z powodu zbyt niskich rang, uwazat
Lomonosow, szlachta chetniej oddaje dzieci do korpuséw szlacheckich. Gdyby
uczonym przyznano odpowiednio wysokie rangi, szlachta mialaby nie mniejsza
ochote do nauk niz do stuzby wojskowej*®. Co do tego optymizmu mozna mie¢
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niejakie watpliwosci, niemniej jest faktem, ze problem ,,rangowania” ludzi na-
uki nie zostal wowczas praktycznie rozwiazany (nastgpito to ostatecznie dopie-
ro w ustawodawstwie uniwersyteckim w poczatkach XIX w.).

Reglament z 1747 r. probowat do pewnego stopnia naprawic¢ to niedopa-
trzenie. W paragrafie 42 pisano, ze ksztatcacy si¢ na wiasny koszt, a wige gtow-
nie szlachta, przy obejmowaniu stanowisk otrzymuja rangi starszych oficeréw.
Nie wptyneto to jednak, jak wida¢ z przedstawionego sktadu spotecznego stu-
dentéw, na przyciagnigcie szlachty do Uniwersytetu Akademickiego.

Ogodlnie rzecz biorac, w Reglamencie podjgto pierwsza probg zastosowa-
nia, pozniej szeroko praktykowanych, dwoch sposoboéw zachgecenia mtodziezy
do podejmowania trudéw ksztalcenia uniwersyteckiego — byty to stypendia
rzadowe adresowane do biednych raznoczyncoéw oraz nadawanie stuzbowych
przywilejow szlachcie, mogacych konkurowaé z tymi, ktore przysthugiwaty im
w szkotach wojskowych, a pdzniej w pensjonatach szlacheckich.

Reglament dawat jedynie ogo6lny plan Uniwersytetu, wszelkie szczegoty
pozostawiajac do czasu opracowania odrgbnej ustawy uniwersyteckiej, ktora
jednak nigdy nie powstata. W 1750 r. prezydent Akademii Nauk, Kirylt G.
Razumowskij, zlecit jej opracowanie rektorowi Millerowi, okazato sig to jednak
niemozliwe, gdyz, jak stwierdzat sam prezydent, ani profesorowie, ani studenci
nie sg dotad w takim potozeniu, zeby mozna byto mysle¢ o wprowadzeniu praw-
dziwej, uniwersyteckiej ustawy®. Brak owego ,,potozenia” sprowadzat si¢ do te-
g0, ze wigkszo$¢ profesorow nie rozpoczgta planowych wyktadow, studenci zas,
wedhlug np. protokotu Kancelarii Akademii z 8 lutego 1749 r., ,,chodza po no-
cach, pija, uczgszczaja do podejrzanych domow, od czego dostaja niebezpiecz-
nych choréb i to si¢ méci na ich nauce”. Podobnie w protokole z 7 kwietnia
1749 r., rektor Gimnazjum Akademickiego wyrzekal, Ze studenci z dnia na dzien
zachowuja si¢ coraz gorzej 1 prosit o przystanie 6-8 Zolierzy pod swoja ko-
mendg, ktorzy pomogliby mu w utrzymaniu porzadku. Wobec szykujacej si¢
wojny ze Szwecja, prosba rektora nie zostata spetniona®. Protokoty byty takze
petne skarg na nicdostateczne przygotowanie stuchaczy do studiow. Najwigksza
bolaczka byt brak znajomos$ci jezykoéw nowozytnych i taciny. Trudnosci
z rozumieniem wyktadow, na ktore skarzyla sig takze czg$¢ studentow, sktonity
rektora Millera do wystapienia z inicjatywa zorganizowania przy Gimnazjum
Akademickim ,,wyzszej klasy rcktorskiej”, ktorej zadaniem miato by¢ uzupet-

%% Pisano: ,,Kto obuczaetsja na swajom soderzanii, togo Akademia v swoju stuzbu udierzat’ nie
mozet, i on k korpusu akademiczeskomu nie prinadlezit; a jezeli obuczatsja takije ludi wyso-
kich nauk o takich delat’ predstawlenie w nadlezaszczich miestach, daby oni opriedieleny byli
w sztatskije cziny po dostoinstwam ich i dawat’ im rangi ober-oficerow armiejskich”. [D.
A. Tolstoj],op.cit,s. 17.

“A. K. Borozdin,op. cit,s. 125.

S'[D.A. Totstoj],op. cit., s. 23-25.
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nianie brakow w edukacji szkolnej juz studiujacych. Inicjatywg doksztalcania
kolegow podjeli rowniez lepiej przygotowani studenci®. Te wyjatki z archi-
walnych dokumentow akademickich, dokonane przez D. A. Tolstoja, potwier-
dzaja jego opinig o braku, przynajmniej w opisywanym okresie, intelektualne-
go, ale i moralnego przygotowania do studiow akademickich wigkszosci
rosyjskiej mlodziezy. Swiadczyly takze o stabosci i niedostosowaniu szkolnic-
twa na poziomie $rednim, ktore nie bylo w stanie odpowiednio przygotowac
miodych ludzi do stuchania wyktadéw, prowadzonych przez europejskich uczo-
nych na poziomie zgodnym z przyj¢tymi w zachodnioeuropejskich uniwersyte-
tach normami. Te realia kaza po czgséci przyznaé stusznos$¢ twierdzeniu, ze ini-
cjatywa Piotra I przeniesienia na teren Rosji instytucji naukowych mogta by¢
pod pewnymi wzglgdami przedwczesna, cho¢ zarazem przyniosla szereg pozy-
tywnych rezultatow.

Brak warunkow, czy tez imperatywu opracowania osobnej ustawy dla
Uniwersytetu Akademickiego spowodowaty, ze skonczylo si¢ na przyjgciu tym-
czasowej instrukcji, ktora stanowita wiasciwie jedynie zbior przepisow dyscypli-
narnych dla profesoréw, ale przede wszystkim dla studentéw, ktdrych niesubordy-
nacja tak dawata si¢ we znaki. Pisano w niej np., Ze profesorowie nieprzychodzacy
wcale na wyklady lub spdzniajacy si¢ na nie podlegaja karze pienig¢znej
w wysokosci dniowki za opuszczona godzing, albo ze studenci za pijanstwo otrzy-
muja karg tygodniowego karceru, a za obraz¢ rektora — 2 tygodnie o chlebie
i wodzie®. Za rektoratu Kraszeninnikowa (1750-1755) kary dla studentow ulegly
obostrzeniu — rektor otrzymat specjalne zezwolenie na sieczenie studentow rozga-
mi za pijanstwo, wywolywanie awantur, obrazanie profesorow i rektora.

Dwukrotne proby opracowania ustawy uniwersyteckiej podejmowat Lo-
monosow, ktory w 1758 r. objat zwierzchnictwo nad Uniwersytetem Akademic-
kim 1 Gimnazjum i cho¢ nie zostata ona zatwierdzona, cz¢§¢ z wysuwanych po-
stulatow udato mu si¢ wprowadzi¢ w zycie. Przywrocit wigc pierwotny podziat
na 3 fakultety, dla kazdego z nich opracowal naukowe plany. Podzielit studen-
tow na 3 klasy czyli kursy, z ktoérych pierwszy miat charakter ogélnoksztatcacy,
przygotowujacy do dalszej specjalizacji naukowej. Do niezrealizowanych po-
stulatdéw nalezaly jego starania o zdobycie przywilejow i praw stuzbowych —
przyznanie rang gwarantujacych profesorom zdobycie szlachectwa,
a absolwentom praw do sluzby panstwowej, przyznanie praw emerytalnych,
uzyskanie wewngtrznej, uniwersyteckiej samorzadnosci i prawa nadawania
stopni naukowych. W dziejach Uniwersytetu Akademickiego po raz pierwszy
1 zarazem ostatni, w 1753 r., nadano 4 absolwentom stopnie magistréw filozofii.
Lomonosow opracowal takze, pozostaly w brudnopisie, plan uroczystej inaugu-

%2 Ibidem, s. 26-27.
& Ibidem, s. 31-32.
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racji odnowionego wedlug jego zamystow Uniwersytetu. W spisie adresatow,
ktorym pragnat wysta¢ bogato ilustrowany program obchodéw znalezli sig¢ wy-
dawcy francuskiej Encyklopedii, akademie nauk — Paryska, Berlinska, Szwedz-
ka, Bolonska, Krolewskie Towarzystwo Londynskie i szereg europejskich uni-
wersytetow. Nad projektami przeksztatcenia akademickiej uczelni na wzor
zachodnioeuropejskich uniwersytetow pracowat do ostatnich chwil swego zycia.
Czgs$¢, bo tez nie wszystkie, przynajmniej w dziedzinie wewngtrznego samo-
rzadu, swych zamierzen wzglgdem Uniwersytetu Akademickiego udato mu sig
zrealizowa¢ w zatozonym wspélnym wysitkiem przez niego i Iwana
I. Szuwatowa w 1755 r. Uniwersytecie Moskiewskim®,

W okresie od 1748 r., gdy Uniwersytet Akademicki wznowit dziatalno$¢ na
zasadach okreslonych przez nowy Reglament Akademii, do 1765 r. lub 1766 r.,
gdy, zdaniem wigkszos$ci cytowanych tu badaczy, zakonczyt swoja dziatalnose,
nie milkly skargi na niesubordynacjg studentéw, pijanstwo i wszczynanie bdjek,
nieprzygotowanie do stuchania wyktadéow. W 1765 r. inspektor Gimnazjum
Akademickiego, wychowanek Lomonosowa i akademik Siemion Kotelnikow
prawie potowg uczniéw gimnazjum i uniwersytetu okreslit mianem pijakow, le-
ni i zabijakéw, nienadajacych sig do ksztalcenia. Szereg krwistych opisow stu-
denckich awantur z rozbijaniem na glowie skrzypiec przytoczyl, czerpiac
z akademickich protokotow, Dmitrij Tolstoj. Zgodnie z dyscyplinarng instrukcja,
czg$¢ studentdéw usuwano z uczelni, innych karnie przenoszono do gimnazjum,
jeszcze innych oddawano do stuzby w wojsku lub marynarce.

Po $mierci M. Lomonosowa, u schytku 1765 r., podjgto jeszcze jedna probe
uporzadkowania zycia akademickiego, opracowujac plan zaj¢é studentow
1 porzadek wyktadéw. W protokole z 25 listopada 1765 r. pisano, ze aby na-
uczanie w Uniwersytecie moglo przynies¢ korzysci osobiste 1 pozytek ojczyznie
nalezy: przychodzacych do Uniwersytetu ,,porzadnie” egzaminowac z tego, co
wstgpujacy do niego wiedzie¢ powinien; kazdy z profesoréw powinien przygo-
towac pisemnie swoj program wykladow, wraz z bibliografia 1 metodologia pra-
cy naukowej, prowadzi¢ dokladne zapiski, jaka czg$¢ jego przedmiotu oraz
z jakim wynikiem zaliczyt kazdy ze studentow i na tej podstawie okresli¢ zakres
egzaminu, wreszcie przeznaczy¢ dodatkowa godzing na powtdrzenie poprzed-
niego wyktadu, odpytujac kazdego stuchacza. Zalecano profesorom przygoto-
wanie zawczasu spisu potrzebnych ksiazek, aby studenci mogli si¢ w nie zaopa-
trzyé, a zakres kazdego przedmiotu podzieli¢ na odcinki, mozliwe do realizacji
w ciagu jednego potrocza. Zalecano utworzenie przy uczelni chocby niewielkie;j
biblioteki, na potrzeby i ,,dla dobra” studentéw. Te postulaty, wzigte, zdaniem
Tolstoja, z niemieckich uniwersytetow, byly w jego opinii do$¢ niestosowne

% Ibidem, s. 48-58; E. S. Kulédbko, op. cit, s. 13-17; A. U. Andreeyv, op. cit., s. 69-70;
F.A. Petrov,op. cit,s. 176.
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i zbedne, biorac pod uwagg, ze w Uniwersytecie Akademickim bylo w tym cza-
sie zaledwie 9 studentow®®. Swiadczyty jednak o tym, ze mimo znikomego, spo-
fecznego zainteresowania studiami uniwersyteckimi, kontynuujac kierunek
nadany przez Lomonosowa, jego nastgpcy nie ustawali w wysitkach nadania
Uniwersytetowi cech wlasciwych zachodniocuropejskim uczelniom i wzmoc-
nienia jego statusu instytucji niezaleznej od struktur Akademii Nauk.

Od tego czasu, zdaniem D. A. Tolstoja, w protokotach akademickich nie
znajduja sig juz zadne postanowienia dotyczace czy to Uniwersytetu, czy to pro-
fesorskich planow ksztalcenia, co statlo si¢ przestanka jego opinii, ze
Uniwersytet zakonczyt swoja dziatalno§c®. Takie tez zdanie wyrazita wigkszo-
$¢, cytowanych tu, wspotczesnych badaczy, jak E. Kuliabko, Andriej Andricjew,
Boris Lewszin. Fiodor Pietrow przedtuzyt fakt jego istnienia do konca XVIII w.,
chod¢, jak pisal, studentow bylo nie wigcej jak 2—3 osoby, a w niektorych latach
nie bylo ich wcale. Ponadto, uczelnia zostata ostabiona przejsciem najlepszych
profesoréw do Uniwersytetu Moskiewskiego, dlatego, w jego opinii, to raczej
ten ostatni nalezy uzna¢ za spadkobierc¢ Uniwersytetu Akademickiego®’. I tylko
Margolis 1 Tiszkin wysungli wspomniang juz koncepcj¢ zlania Uniwersytetu
z Gimnazjum Akademickim, ktéra miata nastapi¢ w 1770 r., z chwila wprowa-
dzenia dla najlepszych ucznidw najstarszej klasy Gimnazjum wyktadow uni-
wersyteckich. Skutkiem tego, od 1771 r. program ksztalcenia najzdolniejszych
stuchaczy zostat w swej istocie rozszerzony do poziomu uniwersyteckiego. Swa
koncepcjg autorzy wspierali twierdzeniem, ze jesli o charakterze ksztalcenia de-
cyduje gtownie sktad wyktadowcow, to i tu ich dobor w peni odpowiadat uni-
wersyteckim kryteriom, bowiem wsrod nauczycieli znalazto sig kilkunastu aka-
demikoéw®®. Analizujac szczegétowo program nauczania, metody i efekty
ksztalcenia, obaj historycy podkreslali ich wysoki poziom, uznanie, jakie zdo-
bywali rosyjscy absolwenci akademickiego wsieucziliszcza w zagranicznych
uniwersytetach, np. w Getyndze®. Ich zdaniem, zachowane z drugiej polowy
XVII w. dokumenty §wiadcza o indywidualizacji, wysokiej jakosci ksztatcenia
i dobrym, naukowym przygotowaniu absolwentéw, jednak ich argumentacja nie
jest w pelni przekonywajaca. Nie podwazajac walorow edukacyjnych wsieuczi-
liszcza, nie udato sig, zdaniem autorki, udowodnic, ze instytucja ta miata cechy
uniwersytetu, a w kazdym razie, mimo braku formalnego aktu likwidacji, nie
miala takiego statusu w oczach wtadz zwierzchnich.

S [D.A. Tolstoj],op. cit,s. 58-61.

 Ibidem, s. 61.

SF.A. Petrov,op. cit, s. 176.
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Bez wzgledu jednak na usytuowanie prawne i fakt, czy istniat pod tg nazwa
po $mierci Lomonosowa, czy tez nic, Uniwersytet Akademicki ma powazne
i niepodwazalne zastugi nie tylko dla rosyjskiej nauki i kultury, ale takze dla in-
plantowania w Rosji idei uniwersyteckich, nawet jesli poczatki byty trudne i nie
zawsze zgodne z pragnieniami 6wczesnych. Przygotowat cata grupg rodzimych
uczonych, z ktorych cz¢$¢ pozostata w Akademii, inni objg¢li stanowiska profe-
sorskie w Uniwersytecie Moskiewskim jak Nikotaj Popowskij, Anton Barsow
czy Filip Jaremskij, jeszcze inni zostali nauczycielami w gimnazjach — akade-
mickim, obu moskiewskich, czy ,kolonii akademickiej Uniwersytetu
Moskiewskiego” — w gimnazjum kazanskim i korpusach kadeckich. Ile osob
przeszto przez studia akademickie — nie sposob doktadnie okresli¢. Bywaty la-
ta, ze studentow nie bylo wcale, bywaty takie, ze byto ich 2, 3, ale takze takie,
ze bylo ich kilkunastu. Jesli zaliczy¢, jak chca Margolis i1 Tiszkin, elewow naj-
starszej klasy Gimnazjum Akademickiego do rzgdu studentéw, mozna szacun-
kowo okresli¢ liczbg studiujacych w Uniwersytecie Akademickim, z lepszym
czy gorszym skutkiem, na 250-350 osob. Z nich prawie setka zaznaczyta swoja
obecno$é na niwie rosyjskiej nauki i kultury. Swiadczyltoby to o tym, ze cho¢
studentow miatl Uniwersytet bardzo mato, ci, ktorzy juz si¢ w nim znalezli
1 pozostali, uczynili to z pelng $wiadomoscia.

Czy zastuge przygotowania pierwszych pokolen rosyjskich uczonych przy-
pisa¢ nalezy Uniwersytetowi Akademickiemu, czy o$wiatowej dziatalnosci
Akademii Nauk, pozostaje problemem otwartym. Nie ulega jednak kwestii, ze
przyakademicka uczelnia stanowita pierwsze pole do§wiadczalne dla ksztaltowa-
nia si¢ rodzimych wyobrazen o pozadanym ksztalcie struktur uniwersyteckich.
Na jej nic w pelni satysfakcjonujaca dziatalno$¢ wplynal szereg czynnikow,
o ktérych wczeéniej wspominatlam. Na pewno ta niesamodzielno$¢ Uniwer-
sytetu Akademickiego uniemozliwita nadanie mu cech wiasciwych uniwersyte-
towi jako samorzadnej instytucji, z drugiej jednak strony to wlasnie na jego
przyktadzie zaczglo si¢ rodzi¢ poczucie potrzeby tej formy ksztatcenia i zaczgly
si¢ formowa¢ wiasciwe dla rosyjskich uniwersytetow formy ustrojowe, jak po-
faczenie prowadzenia badan naukowych z ksztatceniem, czy brak fakultetu teo-
logicznego. Jak méwit Wasilij Tatiszczew, plonéw nie bylo, bo ziemia pod ziar-
no byla jeszcze nieprzygotowana, ale dziatalno§¢ Uniwersytetu Akademickiego
uzna¢ mozna wilasnie za przygotowywanie gleby pod pdzniejszy zasiew.
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Joanna Schiller
Origins of the Academic Education in Russia —
— Academic University of Petersburg
SUMMARY

The history of Academic University of Petersburg, which was founded with an ukase of
January 28, 1724 of Piotr I, together with evaluation of its activity are said to b one of the most
controversial issues in Russian academic historiography. The reason of these controversies are the
doubts formulated by some of the researchers, whether the academy, which was established at
Academy of Sciences of Petersburg, can be called university, and whether this particular institu-
tion was crucial for establishing academic structures in Russia. An additional matter of argument
was a pronouncement of two historians of Petersburg in 1983 — Jurij D. Margolis and Grigorij
Tiszkin. They represented a revolutionary as for contemporary historiography thesis that
Academic University sets the pattern for the University of Petersburg, which was founded in 1819.
Unlike the majority of historians of education, they claimed that the Academic University did not
stop its activity after death of its rector Michait W. Lomonosow in 1765, but continued its works
till the beginning of the 19th century, already in a changed organizational system. Analysing the
issue from a perspective of history of education, the pronouncement of both historians resulted in
new excellent and numerous writings that were dedicated to the forgotten and to some extent unat-
tended history of Academic University — the publications being a result of thorough studies, explo-
ring new sources and reinterpretation of known facts. The article is an attempt at taking up pole-
mic with theses that were commonly transmitted, and a good excuse for wider discussion over
such issues as, for example, questions of the factors that determined the development of academic
education in Russia, the reasons and difficulties in the process of adapting new scientific institu-
tions, and, at last, the social range of their influence, and both the current and perspective results

of establishing them both for the State and the society as well.



