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Warszawa

Moskiewskie materiaty
do dziejow Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego

Gros materialow Zrédlowych do dziejow Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego znajduje si¢ w Panstwowym Archiwum m.st. Warszawy
i Wojewodztwa Warszawskiego. Ten pokazZny zespot akt, liczacy
1116 jednostek archiwalnych, powrocit do Warszawy w 1961 r. na mo-
cy podpisanego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych ZSRR 4 pazdzier-
nika 1961 r. protokotu o przekazaniu Polsce partii materiatéw archiwal-
nych z archiwéw radzieckich. Calos¢ przekazanego woéwczas materia-
tu, odnoszacego si¢ do XIX i XX wieku, sktadala si¢ z kilkudziesigciu
tysigcy woluminéw, poszytow, map i planoéw. Istotng czgd¢ tych doku-
mentéw stanowily akta szkolne, w tym spuscizna po Cesarskim Uni-
wersytecie Warszawskim, ktora, jak wspomniano, trafita do Archiwum
m.st. Warszawy.

Zasoby tego Archiwum nie wyczerpuja jednak materialéw potrzebnych
historykowi do nakreSlenia dziejow warszawskiej uczelni. Trzon doku-
mentéw, niezbednych gléwnie, ale nie tylko, do wyswietlenia spraw
ustrojowych i zwigzanych z kontaktami Uniwersytetu Warszawskiego ze
zwierzchnimi wladzami o$wiatowymi, znajduje si¢ w Rosyjskim Panstwo-
wym Archiwum Historycznym w Sankt Petersburgu (RGIA), przede wszy-
stkim w zespole Ministerstwa Oswiecenia Publicznego (fond 733). Pewna
czgS¢ akt uniwersyteckich przechowywana jest w Panstwowym Archi-
wum Obwodu Rostowskiego w Rostowie nad Donem oraz w Dziale Re-
kopisow Rosyijskiej Biblioteki Panstwowej w Moskwie.

To rozproszenie akt pozostalych po Cesarskim Uniwersytecie War-
szawskim jest wynikiem jego tutaczych loséw po wybuchu I wojny Swia-
towej. W koncu czerwca 1915 r. uczelnia, w wyniku pospiesznej ewaku-
acji z Warszawy, znalazla si¢ w Moskwie, pierwsze miejsce postoju znaj-
dujac w pomieszczeniach Uniwersytetu Moskiewskiego. Brak odpowie-

»Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII



198 Joanna Schiller

dnich warunkéw sprawil, Zze pozostanie w Moskwie na dluzej okazato si¢
niemozliwe. Rozpoczgto wige poszukiwanie siedziby dla Uniwersytetu
Warszawskiego, w ktorej uczelnia mogtaby przetrwaé okres do powrotu
do Warszawy. Do wybuchu rewolucji pazdziernikowej bowiem, wtadze
rosyjskie wierzyly, ze Uniwersytet opuscil swe macierzyste miasto tylko
tymczasowo. Ministerstwo OSwiecenia Publicznego rozpatrywato rézne
projekty co do dalszych losow warszawskiej uczelni, w tym np. projekt
rozbicia jej jednoSci — pozostawienia w Moskwie wydzialéw historyczno-
filologicznego, prawnego i oddzialu matematycznego fakultetu fizyczno-
matematycznego, natomiast wydzial medyczny i oddzial przyrodniczy fa-
kultetu fizyczno-matematycznego miatyby zosta¢ przeniesione do Sarato-
wa lub Kazania. Jednak ani Saratow, ani Kazan nie chcialy przyjac u sie-
bie UW — w Kazaniu tlumaczono si¢ ciasnotg pomieszczen,; Saratow zas
gotow byt przyja¢ wszystkie wydzialy za wyjatkiem medycznego, istnie-
jacy tam bowiem od 1909 r. Uniwersytet skladat si¢ z jednego tylko, wia-
Snie medycznego, wydziatu. Przeciwko rozbiciu jednosci warszawskiej
uczelni wystgpili takze jednoglosnie jej profesorowie. Propozycij¢ przyje-
cia u siebie calej uczelni zglosity Jekaterynostaw i Rostow nad Donem.
Wiadze tego ostatniego ofiarowaly tak dobre warunki, ze delegacja pro-
fesorow UW, ktora zwiedzita miasto i przeprowadzita rozmowy z rosto-
wianami, na posiedzeniu Rady UW 12 sierpnia 1915 r. zlozyla entuzja-
styczne sprawozdanie z tej wizyty. Na tym wiasnie posiedzeniu, czton-
kowie Rady podjeli postanowienie o woli przeniesienia uczelni do Ro-
stowa. Po zatwierdzeniu tego postanowienia przez Ministerstwo OSwie-
cenia, rozpoczgto przenosiny, ktore trwalty do konca wrzesnia 1915 r. Za-
gospodarowanie si¢ trwato do ostatnich dni listopada i 1 grudnia 1915 r.
rozpoczely si¢ regularne zajecia uniwersyteckie. W Rostowie nad Donem
rosyjski Uniwersytet Warszawski juz pozostal, dziatajac pod ta nazwg do
1 lipca 1917 r. Decyzja Rzadu Tymczasowego z 1 maja 1917 r., Uniwer-
sytet Warszawski, poczynajagc od 1 lipca 1917 r., zostal przeksztalcony
w Uniwersytet Donski. W latach 1925-1931 nosil nazwe Siewiero-Kaw-
kazskiego, a od 1931 r. po dzi§ dzien nosi nazw¢ Panstwowego Uniwer-
sytetu Rostowskiego.

Zabrane z Warszawy w czasie pospiesznej ewakuacji dokumenty CUW
wedrowaly razem z uczelnia do Moskwy, a nastgpnie do Rostowa nad
Donem. Warto przypomniec, ze spora czgS¢ akt uniwersyteckich zostata
przestana z Warszawy do Moskwy jeszcze w sierpniu 1914 r., zaraz po wy-
buchu wojny. Poniewaz jednak nie zaistniata wowczas koniecznos¢ ewa-
kuacji, jesienia 1914 r. rozpoczeto normalny rok akademicki i czeS¢ po-
trzebnej do funkcjonowania Uniwersytetu dokumentacji zaczg¢ta stopnio-
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wo wracaé do Warszawy. Jednak jeszcze w maju 1915 r., niektére doku-
menty nadal pozostawaly w Moskwie!.

Nie wiadomo dokladnie, ile i jakie akta zostaly zabrane z Warszawy
w czasie ewakuacji uczelni w czerwcu 1915 r. Pospiech, z jakim je pako-
wano, sprawil, ze nie sporzadzono ich doktadnego spisu. Odpowiedzi nie
daja réwniez swiadectwa samego rektora Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, Siergieja Wiechowa, ktory, juz z Moskwy, donosit w jednym
z pism, ze wywieziono 4914 kg akt, a w innym, ze akt byto 1638 kg. Kie-
dy Uniwersytet znalazt si¢ w Rostowie nad Donem, jego akta trafity do ar-
chiwum uniwersyteckiego. Do porzadkowania dokumentéw przystapio-
no dopiero w 1925 r. i trwalo ono do 1931 r. Czes¢ tych akt splongta
w czasie I wojny Swiatowej, w 1942 r., w czasie pozaru po niemieckim
nalocie na miasto. Poczynajac od 1941 r., sukcesywnie zaczgto przekazy-
waé¢ dokumentacj¢ uniwersyteckg z archiwum uczelni do Pafstwowego
Archiwum Obwodu Rostowskiego.

Obok wewnetrznych dokumentoéw Cesarskiego Uniwersytetu War-
szawskiego, z Warszawy wywieziono nieznaczng cz¢s¢ (niecaty 1%) jego
zasobow bibliotecznych oraz wyposazenia gabinetéw i laboratoriow?. Po
zakonczeniu wojny polsko-radzieckiej, na mocy traktatu pokojowego z 18
marca 1921 r., Rosja Radziecka i Ukraina zobowigzaty si¢ do zwrotu wy-
wiezionych w czasie I wojny Swiatowej zasoboéw bibliotecznych i archi-
walnych ewakuowanych instytucji. Realizacja tego punktu porozumienia
okazata si¢ w praktyce niemozliwa. W odniesieniu do Cesarskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego strona radziecka tlumaczyla, Zze jego majatek
powstal gtownie w wyniku dotacji ministerialnych oraz daréw oséb pry-
watnych, w tym samych profesoréw uczelni. Jednak rok pézniej zdecy-
dowano si¢ p6jS¢ na pewne ustgpstwa. Strona polska wystapila o zwrot
156 starodrukow, 1407 rekopisow, kolekcji numizmatycznej i szeregu
dziet sztuki pochodzacych z majatku uniwersyteckiego. W 1926 r. wréci-
o do Warszawy 1180 starodrukéw i r¢kopisow. Wedlug poézniejszych
obliczen stwierdzono, ze z Rostowa nie zwrocono 86 rekopiséw i czesci
archiwum biblioteki, wraz z rejestrem dzialu r¢kopiséw. Rosjanie infor-
mowali, ze materialy te zaginely lub zostaly rozgrabione w czasie wojny?

1 M. Szmit, Kancelaria i Archiwum Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego (1869-1915),
LArchcion” 1974, t. 61, s. 188-189.

2 7ob. A. I. Jauunos, Humenauzenyun ro2a Poccuu 6 xonye XIX — nauane XX seka,
Pocros-na-Ilony 2000, s. 130; Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego, red. A. Garlicki, War-
szawa 1982, s. 27.

3 3. JI. JlunatoBa, A. H. IlaxauoB, Cyobba pykonucoHozo omodena U apxugos
npogeccopos Bapwasckoeo ynusepcumema, «OTeuecTBEHHbIE apxuBbl» 1992, nr 3, s. 27.
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i tym samym sprawa zwrotu materialow CUW zostala w tym czasie umo-
rzona. Wszystkie niezwrocone wowcezas Polsce, a pozostate w Rostowie
starodruki i rekopisy, na mocy decyzji z 9 kwietnia 1930 r., zostaly prze-
kazane Panstwowej Bibliotece im. W. I. Lenina w Moskwie, obecnie no-
szacej nazwe Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej. Trafity tam takze osobiste
dokumenty profesoréw i wykladowcow CUW i do dzi§ przechowywane
sa w Dziale Rekopisow moskiewskiej Biblioteki Panstwowej. Polscy histo-
rycy wiedzieli, rzecz jasna, o ich istnieniu, ale jak dotad, na ile mozna sg-
dzi¢ z adnotacji na kartach wypozyczen dokumentéw oraz braku wszel-
kich cytowan w polskich opracowaniach, zaden z nich nie miat ich w re-
ku. Rowniez historycy rosyjscy korzystali z tych akt w bardzo niewielkim
stopniu. W 1975 r. czeS$¢ z nich przegladal znawca rosyjskiego szkolnic-
twa wyzszego, Anatolij Jiewgieniejewicz Iwanow, ale przy wielu doku-
mentach brak jakichkolwiek adnotacji o ich udostgpnieniu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze zasoby te sa praktycznie nieznane Srodowisku historycz-
nemu.

Wszystkie, przechowywane w Moskwie materialy do dziejow Cesar-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego zgrupowane sa w 3 zespotach (fon-
dach). Zespdt zawierajacy najwigksza liczbe dokumentéow uniwersytec-
kich nosi tytut Warszawskij uniwersitiet: materiaty profiessorow, priepoda-
watieteliej, studientow, bibliotieki (materiaty konca XIX — 1928 g.) i ozna-
czony jest numerem 44. Zespot ten zostal opracowany dopiero w latach
1986-1987 przez M. W. Bajding, Z. N. Lipatowg i A. N. Szachanowa (imio-
na, niestety, nieznane), a inwentarz do niego wydano w 1987 r. Sktada sie
on z 3 czgSci. CzeS¢ pierwsza stanowig dokumenty profesoréw i wyktla-
dowcow CUW, podzielone wedlug fakultetow. Z wydzialu prawnego sa
to materialy Pawia Wierchowskiego i Fiodora (Teodora) Siegela; z wy-
dziatu historyczno-filologicznego — Jewgienija Bobrowa, Walerija Pogorie-
lowa, Pawla Czerniajewa i Aleksandra Jacymirskiego; z wydziatu fizycz-
no-matematycznego — Jegora Wagnera, Jana (Iwana) Godlewskiego, Pio-
tra Mawrodiadiego, Pawla Mitrofanowa, Elmara Rosenthala i Jakowa
Szczetkanowcewa; wreszcie z wydziatu medycznego — Aleksandra Bekke-
ra, Dmitrija Dawydowa i Stiepana Maksimowicza. Oddzielna grupe mate-
rialow z pierwszej czesci zespotu stanowig pojedyncze dokumenty réz-
nych profesoréw, wyktadowcow i studentéw uczelni.

W czeSci drugiej zespotu nr 44 znajduja si¢ materiaty Biblioteki Cesar-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego, za§ w czgsci trzeciej zgromadzono
kolekcje dokumentéw pochodzacych z jej Dziatu Rekopisow. Poniewaz
te ostatnie materialy nie wigza si¢ bezposrednio z historia Uniwersytetu
jako instytucji, warto w tym miejscu odnotowac tylko ich charakter. Jest
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to kilkanascie dokumentéw w przewazajacej mierze dotyczacych historii
Rosji. Najstarszy z nich to kopia listu Borisa Szeremietiewa do Piotra I z 27
listopada 1715 r. (fond [dalej f.] 44, karton [dalej k.] 17, delo [dalej d.] 5).
Znajdziemy w tej kolekgji gars¢ dokumentow z lat 1778-1791 dotyczacych
wojny rosyjsko-tureckiej (f. 44, k. 17, d. 7), listy rosyjskich dostojnikéw
panstwowych do Katarzyny II (f. 44, k. 17, d. 9, 10), projekty programow
nauczania w petersburskiej Akademii Duchownej pochodzace z drugiego
dziesieciolecia XIX w. (f. 44, k. 17, d. 15). Dla polskiego badacza moga
by¢ interesujace, cho¢ nader skromne, materiaty zwigzane z polskimi po-
wstaniami — Tadeusza Kosciuszki (list Katarzyny II do Piotra Rumiancewa
i jego informacje dla carycy o sytuacji w Polsce, opublikowane zreszta na
tamach ,Sankt-Peterburgskich Wiedomosti” w 1794 r. — f. 44, k. 17, d. 8),
a takze krociutkie, dwustronicowe doniesienie wojskowego gubernatora
Warszawy Nikity Pankratiewa o postawach przedstawicieli polskiej admi-
nistracji w czasie powstania listopadowego, adresowane do ksigcia Iwa-
na Paskiewicza (f. 44, k. 17, d. 28), oraz dokumenty dotyczace powstania
listopadowego z lat 1830-1831 (f. 44, k. 17, d. 30).

Wracajac do dokumentacji Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
w Rosyjskiej Bibliotece Panstwowej w Moskwie znajdziemy takze 2 ze-
spoly akt osobistych profesoréw CUW. S3 to: opracowany w 1973 r. przez
L. G. Kuze zespot nr 156: Wikientij Wasiliewicz Makuszew (183 7-1883),
sktadajacy si¢ ze 193 jednostek archiwalnych, a zawierajacy spuscizne
profesora katedry filologii stowianskiej, oraz opracowany w 1936 r. przez
[?] Dawydowa zespot nr 146: Archiw prof. Wieniedikta W. Kuritowa, pro-
fesora wydziatu fizyczno-matematycznego, sktadajacy si¢ z 337 jednostek
archiwalnych.

Pod wzgledem ilosciowym, w sensie liczby jednostek archiwalnych,
zgromadzony w Dziele Rekopisow moskiewskiej Biblioteki material jest
ogromny. Gorzej natomiast przedstawia si¢ sprawa jego jakoSci i mozli-
wosci tworczego wykorzystania w badaniach nad dziejami Uniwersytetu
Warszawskiego.

Zdecydowana wigkszos¢ dokumentéw stanowig brudnopisy prac nau-
kowych profesoréw, ich odrgczne notatki, zaréwno o charakterze nauko-
wym jak i prywatnym, wreszcie korespondencja. RgkopiSmienne z regu-
ty bruliony prac naukowych oraz notatki z profesorskich lektur i prowa-
dzonych przez nich doswiadczen stanowi¢ moga obiekt zainteresowania
historykéw nauki réznych dyscyplin. Na podstawie tych materialéw moz-
na przesledzi¢ proces powstawania naukowych publikacji, zwlaszcza przy
poréwnaniu brudnopiséw z opublikowanymi juz ksigzkami. Szczegdlnie
obfite pod tym wzgledem sa materiaty F. Siegela, gdzie znajdziemy jego
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notatki do prac poswieconych prawodawstwu stowianskiemu, w tym re-
kopiSmienng bibliografi¢ publikacji dotyczacych prawa serbsko-chorwac-
kiego z lat szeSc¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX w. (f. 44, op. 1, d. 13).
Dla historykow wychowania interesujace moga by¢ rekopiSmienne mate-
rialy Pawla Czerniajewa, absolwenta Gimnazjum w Saratowie, ktory,
oprocz swych gléwnych zainteresowan naukowych (literatura tacinska),
wiele pracy wlozyl w opracowanie dziejow swej macierzystej szkoty!. Za-
chowaly si¢ jego liczace ponad 540 kart noty poSwigcone historii saratow-
skiego Gimnazjum za lata 1820-1905, sylwetki jego nauczycieli i uczniow
(f. 44, op. 8, d. 1-7). Czgs¢ zgromadzonego przez Czerniajewa materiatu
zostata opublikowana w 1909 r.5 Sposréd tego typu materiatéw, warto
wymienic¢ takze np. obszerne dzienniki prac laboratoryjnych Piotra Maw-
rodiadiego (f. 44, op. 11, d. 9, 10), czy botanika Jakowa Szczelkanowce-
wa (f. 44, op. 13, d. 8-15). Na szczegdlng uwage zastuguija liczace 159 kart
materiaty robocze — notatki z lektur, konspekty wyktadéw, Wikientija Ma-
kuszewa z lat 1876-1882, ktory, w ramach katedry literatur stowiafiskich,
prowadzit kurs historii polskiej literatury (f. 156, k. 4, j. hr. 3). Zachowa-
ny material (w duzej mierze pisany po polsku) Swiadczy o znakomitej
orientacji profesora w dziejach literatury polskiej, znajomosci twoérczosci
Jana Kochanowskiego, Mikolaja Reja, Adama Mickiewicza, Juliusza Sto-
wackiego. Cho¢ na podstawie tych notat trudno powiedzie¢ co§ wigcej
o sposobie interpretacji przeczytanych lektur, jednak Swiadczy¢ one mo-
g3 o rzetelnym przygotowywaniu si¢ Makuszewa do wykladanej przez
niego problematyki.

Wielu klopotéw natomiast dostarcza badaczowi zachowana w Dziale
Rekopisow korespondencija i papiery osobiste wyktadowcow UW. Nieste-
ty, wiele dokumentéw nie ma poczatku badZ zakonczenia, sporej czesci
listbw nie sposob zidentyfikowac, brakuje bowiem danych dotyczacych
adresatow (brak pierwszej lub ostatniej strony listu, podpis jest nieczytel-
ny, niewiele méwigcy nagléwek w rodzaju ,Drogi Aleksandrze Aleksan-
drowiczu”, a tres¢ na tyle ogolnikowa, ze nie sposob dociec, o kogo mo-
ze chodzic). Wreszcie wiele jednostek archiwalnych to zaledwie pojedyn-
cze kartki, czasem nawet jest to jedynie oficjalny, drukowany bilet wizy-
towy. Niemniej jednak, dla kilku probleméw badawczych dotyczacych

1O Czerniajewie zob. L. T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszaw-
skim w latach 1816-1915, cz. 11 1862-1915, Warszawa 2003, s. 181-184; C. 1. Muxasb-
ueHko, Mcmopuko-gunonoeuueckuti paxysvmem Bapwasckozo ynusepcumema 1869-1917 ze.
Ouepx ucmopuu kaghedp, Bpsinck 2005, s. 46.

5 I1. Yepusie, Mamepuanvi ona ucmopuu Capamosckoti l-oti eumnasuu. Buoepa-
uueckue ouepku oupexmopos 1820-1851, Caparos 1909, ss. 77. '
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dziejow warszawskiej uczelni mozna uzna¢ moskiewska dokumentacj¢ za
material pomocniczy badZ uzupetniajacy, a w niektérych przypadkach na-
wet weryfikujacy pewne utrwalone w dotychczasowej literaturze stwier-
dzenia.

Zacznijmy od mozliwosci wykorzystania przez badacza zachowanej
w Dziale Rekopisow korespondencji profesorow CUW. Zdecydowana
wigkszos¢ mozliwych do identyfikacji listow (z pewnymi wyjatkami,
o czym bedzie dalej mowa) nie wnosi istotnych informacji o pogladach
czy realiach warszawskiej egzystencji rosyjskich wyktadowcow UW. Nato-
miast pewne refleksje nasuwajg si¢ po przesledzeniu listy respondentow,
do ktoérych pisali, badZ od ktérych otrzymywali listy. W zespole Wikien-
tija Makuszewa zachowaly si¢ np. listy do: Aleksandra Apuchtina, wielo-
letniego kuratora Warszawskiego Okregu Naukowego, Mikolaja I, ksi¢cia
Czarnogory, Aleksieja Suworina, wydawcy czasopisma ,Nowoje Wriemia”,
ministra oSwiecenia Dmitrija Tolstoja czy pisarza i dziennikarza Wactawa
Szymanowskiego. Pisali zas do Makuszewa, oprocz zwierzchnikow i ko-
legébw uniwersyteckich jak Nikofaj Barsow, Nikotaj Blagowieszczenskij,
Nikotaj i Piotr Lawrowscy, Platon Kulakowskij, uczeni, jak Wiadimir La-
manskij, profesor Uniwersytetu Petersburskiego, minister oswiecenia
Iwan Delianow, wilenski pisarz i historyk Adam Kirkor, zajmujaca si¢
dziatalnoscia dobroczynna ksi¢zna E. Golicyna, poetka Sofia Lewicka-Le-
onowa, pisujaca pod pseudonimem ,Russkaja soldatka”, ksigze Siergiej
Koczubej. Znalez¢ mozna takze karte wizytowa z dopisanymi recznie kil-
koma stowami pozdrowien od stynnej autorki ,365 obiadéw”, Lucyny
Cwierczakiewiczowej. Jeszcze ciekawiej prezentuje sig lista respondentow
wieloletniego (od 1873 r. do konca istnienia rosyjskiego Uniwersytetu
w Warszawie) profesora katedry historii prawodawstw stowianskich Fio-
dora Siegela®. Pisali do niego, oprécz uniwersyteckich kolegow, jak Wia-
dimir Jesipow, Jewfimij Karskij czy Aleksandr Pogodin, oberprokurator
Swiatobliwego Synodu, Konstantin Pobiedonoscew, przesylajac swoje
uwagi o angielskich publikacjach Siegela; zachowato si¢ kilka listow od
angielskich uczonych, jak profesora Uniwersytetu w Oksfordzie, Williama
Richarda Morfilla, Jamesa Bryce’a, czy Edwarda Taylora. Tres¢ listow do-
tyczy reperkusji wyktadow, jakie Siegel prowadzit w Uniwersytecie
Oksfordzkim w 1900 r. W sprawie publikacji artykutow Siegela, znajdzie-
my jego korespondencj¢ z czasopismami angielskimi (,The Law Magazi-
ne and Review”) czy francuskimi (,Revue du Droit Public et de la Scien-

6 Zob. K. Kpakosckuii, Humb epemenu. (buozpaguu npenooasameneii iopuduueckozo
¢gaxynemema Bapwaeckoeo — Jlonckoco — Pocmoeckoeo ynusepcumema), Poctos-na-Ilony
2003, s. 78-82.
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ce”). Sposrod uczonych francuskich kontaktujacych si¢ z Siegelem, warto
wymieni¢ Emile’a Durkheima, wybitnego socjologa, z ktérym Siegel pro-
wadzit korespondencj¢ w latach 1897-1900, co wigzalo si¢ z jego rosng-
cym z latami zainteresowaniem socjologig. Jako do znawcy prawodawstw
stowianskich, zwtaszcza serbskiego i chorwackiego (praca magisterska
Siegela nosita tytut ,Zakonnik Stefana Duszana”), pisywali do niego takze
uczeni z Zagrzebia czy Wukowaru. W zespole 44 zachowala si¢ takze
gars¢ listow do i od bylego studenta Uniwersytetu Warszawskiego,
pozniejszego znakomitego petersburskiego adwokata, Maksyma Winawe-
ra, z ktérym Siegel wspoipracowal przy ttumaczeniu z jgzyka niemieckie-
go na rosyjski zabytkow polskiego prawa z XIII w. Wsrod zachowanej ko-
respondencji szczegodlnie ciekawe s3 2 listy od Oswalda Balzera, znako-
mitego historyka prawa i profesora Uniwersytetu Lwowskiego, ktory, na-
zywajac Siegela w nagiowkach ,Wielce Szanownym Panem Kolegy”,
z uznaniem ocenia nadestane sobie z Warszawy prace. W liScie z 25 paz-
dziernika 1898 r. stwierdzil m.in.: ,Obie prace Panskie przeczytalem
z wielkim zajeciem. Bardzo mnie uradowal hotd oddany Palackiemu’;
o tej pracy Panskiej pomieszcze zapewne wkrétce notatke w tutejszym
Kwartalniku historycznym. [...] Ze co do niektoérych wywodow Panskich
miatbym do podniesienia pewne uwagi polemiczne nie potrzebuje osob-
no zaznaczaé, mitlo mi jednak stwierdzi¢, ze Panska charakterystyka Swia-
ta wschodnio-stowianskiego uderzyta mnie wielu gl¢bokimi spostrzeze-
niami”®.

Warto jeszcze wspomnie¢ o kilku listach, ktorych adresatem byt Niko-
laj Berg, lektor jezyka rosyjskiego najpierw w Szkole Glownej, a nastep-
nie w Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim. Znany w polskim Srodowi-
sku jako ttumacz Pana Tadeusza na j¢zyk rosyjski oraz autor pracy Zapi-
ski o polskich spiskach i powstaniach, korespondowal m.in. z Jézefem
Ignacym Kraszewskim (pisarz skladal na rece Berga podzigkowania za
otrzymany wtlasnie dar jubileuszowy) i Antonim Edwardem Odyncem.

Zasadniczym wnioskiem, jaki plynie z przedstawionej listy responden-
tow warszawskich wykladowcow uniwersyteckich, jest szerokos¢ ich
kontaktow zarowno w $wiecie naukowym, jak i politycznym. Zwlaszcza
korespondencja Fiodora Siegela, prowadzona, oprocz rzecz jasna rosyj-
skiego, w jezyku polskim, angielskim, niemieckim, francuskim czy cze-

7 Chodzi o Frantiska Palacky’cgo (1798-1876) czeskiego historyka, polityka, wspot-
organizatora i uczestnika praskicgo Zjazdu Stowianskiego w 1848 r., wspottworey idei au-
stroslawizmu przeciwstawiajacej si¢ rosyjskicj idei panslawizmu.

8 Poccuiickas TocynapcrBennas Bubnmoreka, Pykonucoubiii Otaen [RGB ORI, f. 44,
k.4, j. hr. 17, k. 1.
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skim pokazuje rozleglos¢ kontaktow naukowych i zarazem ,europej-
skos¢” warszawskiego profesora. Przeczy¢ to moze tezie, ze rosyjscy pro-
fesorowie UW byli zaSciankowymi, peryferyjnymi uczonymi, czy nawet
,2rzemieSlnikami naukowymi”, ktérzy nie byli w stanie otworzy¢ przed
ksztalcona przez siebie miodziezg szerszych horyzontow. Z pewnodcia,
jak w kazdym zreszta uniwersytecie, bylo wsréd nich wielu uczonych
przecigtnych, wydaje si¢ jednak, Ze ocena potencjatu tworczego rosyjskiej
kadry naukowej UW wymaga glebszego przyjrzenia si¢ poszczegolnym jej
przedstawicielom i w wielu przypadkach zweryfikowania nadmiernie kry-
tycznych ocen. W tym aspekcie przechowywane w moskiewskiej Biblio-
tece Panstwowej listy moga poméc nam w nakresleniu kregéw naukowo-
towarzyskich, w jakich obracali si¢ rosyjscy profesorowie, i na tej podsta-
wie wyciggnigcia wnioskow o szerokosci i jakosci ich kontaktow migdzy-
narodowych.

Skoro juz mowa o zachowanej w Dziale Rekopiséw korespondencii,
jej czes¢ stanowi znakomite Zrédio do badan nad postacig jednego z pol-
skich profesoréw Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Teodora
Wierzbowskiego. Dla historykow wychowania jest on jednym ze znacza-
cych prekursoréw w dziedzinie badan nad Komisjg Edukacji Narodowe;j,
ktorego dorobek w tym zakresie nie utracit swojej aktualnosci i wartosci.
Natomiast ocena jego postaci jest w literaturze kontrowersyjna z uwagi na
jego zgode¢ wykladania historii literatury polskiej po rosyjsku w sytuacji,
gdy przewidywany na stanowisko wykladowcy tego przedmiotu Piotr
Chmielowski z oburzeniem t¢ nominacj¢ odrzucit, gdy okazalo si¢, ze mi-
mo pierwotnych obietnic, wyktad zamiast po polsku, bedzie si¢ odbywat
po rosyjsku’. Przesledzenie dost¢pnej dokumentacji Cesarskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego pokazuje, ze Wierzbowski, pracujagc na UW do
1915 r., nigdy nie sprzeniewierzyt si¢ swej polskosci, w drazliwych i trud-
nych sytuacjach zachowujac zawsze stanowisko niezalezne, Swiadczgce
o odwadze cywilnej, co udowodnit zwlaszcza w burzliwym okresie po
wybuchu rewolucji 1905 roku!’. Wierzbowski, absolwent Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, byt uczniem Wikientija Makuszewa i wia-
$nie korespondencja z jego mistrzem naukowym zachowala si¢ w mo-
skiewskich materiatach (f. 156, k. 5, j. hr. 34). 17 listéw pisanych przez

9 Szerzej na ten temat J. Schiller, Sprawa katedry literatury polskiej w Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim, \w| Historia. Spoteczeristwo. Wychowanie. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Jozefowi Migso, Puttusk—Warszawa 2004, s. 127-135.

19 7ob. Badem, Profesorowie Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego wobec wyda-
rzen rewolucji 1905 roku, ,Nauka Polska. J¢j Potrzeby, Organizacja i Rozw6j” 2008,
t. XVII, s. 75-97.

,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2010, t. XLVII



Joanna Schiller

Wierzbowskiego pochodzi z lat 1877-1881, kiedy miody absolwent wy-
dziatu historyczno-filologicznego odbywal podréz po Europie jako tzw.
stypendysta profesorski, a wigc przygotowujgc si¢ do objegcia stanowiska
wyktadowcy uniwersyteckiego. Warto nadmienié, ze mozliwos¢ nie tylko
otrzymania stypendium zagranicznego, ale takze przedtuzenia go na ko-
lejne 2 lata, zawdzigczal Wierzbowski wlasnie Makuszewowi, ktory wysu-
nat i popierat jego kandydatur¢ przed Radg Uniwersytecka. Z listow tych
wylania si¢ obraz cieptych, przyjacielskich relacji taczacych autora z jego
pryncypatem, peten opiekunczosci stosunek Makuszewa do jego ucznia.
Swiadczy¢ o tym moga podzigkowania Wierzbowskiego za nadsytane
wskazowki co do kierunku prowadzonych przez niego poszukiwan nau-
kowych, za pomoc w umieszczaniu jego prac w czasopismach warszaw-
skich, ktérych honoraria znaczaco wspomagaja jego nader skromny bu-
dzet, powtarzajgce si¢ wyrazy wdzigcznosci za wstawiennictwo Makusze-
wa w roznych zyciowych sprawach Wierzbowskiego np. poprawianie
sprawozdan z postgpow prac i dokonan zagranicznych, jakie Wierzbow-
ski musiat okresowo sktada¢ wtadzom uniwersyteckim!!. Zatowaé wypa-
da, ze nie zachowaly si¢ listy Makuszewa do Wierzbowskiego (a niektore
z nich, jak wynika ze wzmianek pézZniejszego wydawcy raportéw gene-
ralnych wizytatoréw Komisji Edukacji Narodowej, mialy po 8 stron'?).
Z pewnoscig rzucityby one wiecej Swiatla na charakter wzajemnych sto-
sunkéw obu uczonych i wptyw Makuszewa na rozwdj i ksztaltowanie si¢
Swiatopogladu naukowego miodego adepta.

Zbiorowi listow towarzyszy napisana przez Wierzbowskiego i dopro-
wadzona do 1882 r. autobiografia, najprawdopodobniej przygotowana
w zwigzku z planowanym objgciem profesury literatury polskiej na UW.
Nie wnosi ona istotnych elementéw do naszej wiedzy o uczonym, ale po-
rzadkuje i nieco uszczegodtawia jego zyciorys.

I wreszcie trzeci problem badawczy, do ktérego przydatne by¢ moga
moskiewskie r¢kopisy, to zagadnienie rozliczen majatkowych po ewaku-
acji Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego do Rostowa nad Donem.
Pewne Swiatlo na t¢ kwesti¢ rzuca garS¢ dokumentéw datowanych na la-
ta 1917-1921. W chwili ewakuacji UW, a mialo to miejsce prawdopodob-
nie na przelomie czerwca i lipca 1915 r.13, w Warszawie przebywalo za-

'Np. RGB OR, f. 156, k. 5, j. hr. 34, List T. Wicrzbowskicgo do W. W. Makuszewa,
16/28 grudnia 1881, k. 33.

12 Ibidem, List T. Wierzbowskiego do W. W. Makuszewa, 28 maja/9 czerwea 1877, Wie-
den, k. 3.

13 Szerzej na temat daty ewakuacji zob. J. Schiller, Uniwersytet Warszawski — czy uni-
wersytet i czy w Warszawie?, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2005, nr 34, s. 42.
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ledwie kilkunastu wyktadowcéw, oblicza sig, ze 16 0séb — reszta byta na
urlopach, zagranicznych naucznych komandirowkach, itp. PoSpiech, z ja-
kim uczelnia i jej kadra opuszczali Warszaw¢ sprawil, Zze znakomita czgs¢
wyposazenia uczelni, w tym rzeczy osobiste pracownikéw, pozostaty
w miescie. Do dzi§ trwaja proby ustalenia, co i ile z majatku uniwersytec-
kiego zostalo wywiezione, a co pozostalo w Warszawie. Poczynajac od
maja 1917 r., do powotanej przy Uniwersytecie w Rostowie Komisji Likwi-
dacyjnej Uniwersytetu Warszawskiego zaczely wplywacé pisma od po-
szczegllnych wykladowcow zawierajace wykaz i wyceng pozostawione-
go w Warszawie majatku, w tym ksigzek, kolekcji, wlasnosci towarzystw
naukowych istniejacych przy Uniwersytecie, gabinetow naukowych oraz
Warszawskich Wyzszych Zenskich Kursow, a takze rzeczy osobistych pra-
cownikoéw uczelni — ksigzek, notatek i innych materiatéw naukowych.
I tak np. profesor botaniki, a zarazem dyrektor Ogrodu Botanicznego
Wincenty Chmielewski donosit, ze w jego dyrektorskim mieszkaniu przy
Warszawskim Ogrodzie Botanicznym pozostal caly jego osobisty majatek,
a w Gabinecie Botanicznym jego zielniki, kolekcje, ksigzki i notatki, ktore
powinny zosta¢ zwrocone. Prosit takze, aby odpowiednie wladze zwrécei-
ly si¢ z prosba do Uniwersytetu w Warszawie o przekazanie w darze, lub
nawet za oplata, duzej cz¢sci kolekcji Gabinetu Botanicznego (f. 44, k. 14,
j. hr. 1). Inni wykladowcy podawali wartos¢ pozostawionych w Warsza-
wie przedmiotéw, np. prof. Iwan Zamotin obliczal, ze w jednej z szaf po-
zostato 100 ksiazek o wartoSci 500 rubli, prof. Dmitrij Morduchaj-Bottow-
skij podal wartod3¢ pozostawionego wyposazenia Gabinetu Matematycz-
nego na 2000 rb, a Andriej Martynow z Gabinetu Zoologicznego ocenit
wartos¢ jego majatku na 1 255 rb. Najwyzej zostaly oszacowane straty
Warszawskich Wyzszych Zeniskich Kursow, bo na kwote 11 338 rb 4 ko-
piejki. Sprawa spisywania majatku pozostawionego w Warszawie i oblicza-
nia jego wartosci ciggneta si¢ dos¢ dtugo, gdyz jeszcze w lutym 1921 r. rek-
tor Uniwersytetu Donskiego zwracal si¢ do wykladowcoéw, aby jak naj-
szybciej dostarczyli informacje o majatku gabinetéw, laboratoriéw, klinik,
bibliotek, towarzystw naukowych, ktory pozostawiono w Warszawie
w czasie ewakuacji. Prosit o wymienienie rodzaju wyposazenia, gdzie si¢
ono znajdowalo, liczby przedmiotéw, ich przedwojennej ceny, oraz, co
ciekawe, przyczyny, dla ktérej podlegaja one zwrotowi (f. 44, k. 14, j. hr.
2). NajczeSciej powtarzajacymi si¢ argumentami byto powoltywanie si¢ na
prywatng przynaleznos¢ wymienianych przedmiotéw lub tez fakt, ze by-
ly one przekazane w darze Cesarskiemu Uniwersytetowi Warszawskiemu,
a wigc naleza si¢ jego naturalnemu spadkobiercy, za jaki uwazano Uni-
wersytet w Rostowie nad Donem.
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Pozostaly material zachowany w moskiewskiej Bibliotece niewiele
istotnego wnosi do badan nad dziejami warszawskiej uczelni w jej rosyj-
skim okresie. Cz¢S¢ listobw ma charakter tak osobisty, ze ich przywotywa-
nie stanowitoby naruszenie ludzkiej prywatnosci, z wkraczaniem w sferg
czysto uczuciowq. Inne z kolei, jak wspomniano, s niemozliwe do iden-
tyfikacji, a wigc bezwartoSciowe jako zrodto. To jednak, co udato si¢ wy-
tuska¢, z pewnosciag wzbogaca nasza wiedz¢ o Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim i jego kadrze naukowe;j.
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