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Warszawa

Konferencja Akademie Nauk Polski
i Rosji, uniwersytety, wyzsze uczelnie,
zaktady i towarzystwa naukowe:
polsko-rosyjskie relacje w sferze nauki

W ramach dzialalnosci Komisji Historykéw Polski i Rosji przy Wy-
dziale I Nauk Spotecznych i Humanistycznych Polskiej Akademii Nauk,
przy wspotudziale Instytutu Historii Nauki PAN im. L. i A. Birkenmaje-
réw, Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku
oraz Kasy im. Jozefa Mianowskiego, odbyla si¢ w dniach 17-21 paz-
dziernika 2011 r. cykliczna konferencja, tym razem poswigcona proble-
matyce polsko-rosyjskich kontaktéw naukowych. Spotkan, w postaci
konferencji i sympozjéw organizowanych przez istniejaca od 1965 r. Ko-
misj¢, noszacyg poczatkowo nazwe Polsko-Rosyjskiej Komisji Historycz-
nej PAN — RAN, odbylo si¢ juz okoto 40!, W biezacym stuleciu konfe-
rencje te zwigzane byty z obchodami ,Dni polskiej nauki w Rosji” i ,Dni
rosyjskiej nauki w Polsce”?. Nie inaczej bylo i tym razem — spotkanie ro-
syjskich i polskich historykéw w Warszawie i Puttusku towarzyszyto ko-
lejnej edycji ,Dni nauki rosyjskiej w Polsce”. Otwierajacy konferencje
prezes Polskiej Akademii Nauk, prof. Michat Kleiber, podkreslit nauko-
we znaczenie tej wieloletniej wspotpracy i regularnych spotkan poswig-

1 Zob. C. M. ®anbkosud, O (opmax Hayuno2o compyOHuuecmea UCmopuKos-
NOMOHUCMOB € NOAbLCKUMU YueHbimU (6mopast nonosuna XX — nauano XXI ea.), [w] Akademuu
nayk Ionvwu u Poccuu, ynugepcumemul, 8blCUlasn wiko1a, HayuHble yupexcoeHus u obujecmaa.
Hcmopusa nonvcko-poccuiickux omuowenuti 6 cgpepe nayku, Mocksa 2010, s. 97.

2 Dni te oraz towarzyszace im konferencje odbyly si¢ w latach 2001, 2004 i 2008.
Tematem ostatnicj konferencji w 2008 r. byly problemy edycji i wykorzystywania polskich
i rosyjskich materiatow Zrodlowych. Zob. H. A. Makapos, B. B. Hocos, Ilpeducnosue,
[w] Compyonuuecmeo poccuiickux u noabCKux ucmopuxos: OocmuxceHus, npobrembl,
nepcnekmugbl. M3yuenue u nybaukayus ucmopuueckux ucmounukos 8 Poccuu u Ilonvwe,
Mocksa 2011, s. 5.
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conych dyskusji nad jej rezultatami, bedacych wynikiem aktywno3ci Ko-
misji Historykéw Polski i Rosji.

Naukowg czes¢ konferencji rozpoczat wyktad prof. Andrzeja Walickie-
go Mysliciele polscy i rosyjscy. W kregu wspolnych fascynacji. Z perspekty-
wy bistoryka idei. Tak rozlegly i wielowatkowy temat sita rzeczy musiat
by¢ ograniczony do kwestii najistotniejszych, do ktorych A. Walicki zali-
czyl: ,pokusy” stowianofilskie, ,rosyjski socjalizm” Aleksandra Hercena ja-
ko odpowiedZ na mesjanizm Adama Mickiewicza, problem ideowej reak-
¢ji Rosjan na powstanie styczniowe, ktora przybrata postac¢ antypolskiego
nacjonalizmu, reprezentowanego w dwoch postaciach: tradycjonalistycz-
no-prawostawnej ideologii stowianofilskiej, ktérej gtéwnym przedstawi-
cielem byl Iwan Aksakow, i etatystycznego nurtu rosyjskiego okcydenta-
lizmu, uosabianego przez Michaita Katkowa. Kolejnymi zagadnieniami
byty postawy polskich myslicieli wobec rosyjskiego narodnictwa, marksi-
zmu i ,neomarksizmu” oraz recepcja polskiego mesjanizmu w rosyjskim
renesansie filozoficzno-religijnym na przyktadzie pogladéw Wiadimira So-
lowiowa. Cho¢ prof. A. Walicki zastrzegal si¢ w swoim wystapieniu, Ze je-
go treS¢ nie ma bezposredniego zwiazku z tematyka konferencji, trudno
jednak zgodzi¢ si¢ z taka opinig. Wydaje si¢ bowiem, Ze przedstawione
kierunki wzajemnych wplywow i inspiracji stanowily znakomite tlo ideo-
we i intelektualne dla réznorodnych polsko-rosyjskich dzialan w sferze
nauki i kultury o bardziej moze praktycznym charakterze, o ktoérych
moéwiono w  kilkudziesigeiu referatach, a bez przypomnienia o tych
zwigzkach i fascynacjach z kregu idei, trudno byloby zrozumieé¢ genez¢
i zakres polsko-rosyjskich kontaktow w rozmaitych dziedzinach.

Problematyka nakreSlona w tytule konferencji jest niezwykle pojemna,
co pozwolitlo na uczestnictwo w niej szerokiego grona badaczy zajmuja-
cych si¢ réoznymi aspektami polsko-rosyjskich relacji na przestrzeni stule-
ci. Zacza¢ jednak wypada od prezentacji rosyjskich gosci i przedstawio-
nych przez nich wynikéw ich prac.

Do Warszawy przyjechala nieco mniejsza, niz planowano, grupa rosyj-
skich badaczy. Nie mogt przyby¢ wspdtprzewodniczacy Komisji History-
kéw Polski i Rosji, prof. Nikotaj Makarow, a takze znawca dziejéw pol-
skiej diaspory w Kazaniu, prof. Izmait Szarifzanow. Rosyjskiej delegaciji
przewodniczyt wigc prof. Boris Floria, od wielu lat zajmujgcy si¢ proble-
matyka kontaktow polsko-rosyjskich, czego przykladem moga by¢ takie
jego prace, jak: Russko-pol’skije otnoszenia i politiczeskoje razwitie Wo-
stocznoj Europy wo wtoroj polowinie XVI — naczale XVII w. (1978),
Pols’ko-litowskaja interwencja w Rossii i russkoje obszczestwo (2005) czy
Russkoje gosudarstwo i jego zapadnyje sosiedi (2010). Prof. B. Floria wy-
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stapit jako jeden z pierwszych referentoéw, przedstawiajac dorobek rosyj-
skiej historiografii drugiej potowy XX do poczatku XXI w. w zakresie ba-
dan stosunk6w rosyjsko-polskich w XVI-XVII w. Z kolei o wspdtpracy ro-
syjskich i polskich historykéw w okresie od konca lat czterdziestych do
konica lat szed¢dziesigtych XX w. mowit prof. Boris Nosow, zast¢pca prze-
wodniczacego Komisji Historykéw Polski i Rosji, czlonek zagraniczny Pol-
skiego Towarzystwa Badaczy XVIII wieku. Problematyka polska jest stale
obecna w tworczosci naukowej prof. B. Nosowa, zeby wymienic tu takie
jego prace, jak Ustanowlenie rossijskogo gospodstwa w Rieczi Pospolitoj
1756-1768 gg. (2004), czy Pol’sza i Rossija w pierwoj trieti XIX wieka. Iz
istorii awtonomnogo Korolestwa Pol’skogo 1815-1830 (tu jako wspodtautor,
2010). Cho¢ znawca historii Polski XVIII — poczatku XIX w., tym razem,
w oparciu o dokumenty przechowywane w Archiwum Rosyjskiej Akade-
mii Nauk, przedstawit blaski i cienie relacji naukowych historykéw obu
krajow w trudnym okresie powojennym. Z wystapieniem B. Nosowa zna-
komicie korespondowat referat mtodego polskiego badacza, Jana Szum-
skiego, poswigcony przygotowywaniu nowej, marksistowskiej Historii Pol-
ski na tle kontaktoéw radzieckich i polskich historykéw w latach 1950-1958.
Oba wystgpienia wywolaly zywa dyskusje, w ktorej wazny glos zabraly
osoby pamigtajace jeszcze z wlasnych doswiadczen studenckich, badz juz
zawodowych, sytuacj¢ nauk historycznych w tamtym okresie.

W tym samym nurcie przypomnienia powojennych dziejow polsko-ro-
syjskiej wspotpracy naukowej i oceny jej wynikéw utrzymana byta wypo-
wiedZ prof. Swietlany Falkowicz. Autorka skupila si¢ przede wszystkim
na réznorodnodci form tej wspotpracy — wymianie publikacji, organizo-
waniu konferencji, sesji naukowych i seminariéw, wspodlnej edycji zrodet
i opracowan naukowych, wymianie grup studenckich. Szczegdlnie pod-
kreslita znaczacy udzial Komisji Historykéw Polski i Rosji w podejmowa-
niu najwazniejszych inicjatyw badawczych, przypisujac jej role jednego
z gtéwnych inicjatoréw i organizatorow tej wspdtpracy.

Dzieje oraz organizacyjno-naukowy dorobek Komisji zajely takze spo-
ro miejsca w dwoch polskich referatach poswigconych przypomnieniu
sylwetek niezyjacych juz wspotprzewodniczacych Komisji — profesora Lu-
dwika Bazylowa i profesora Juliusza Bardacha. O Ludwiku Bazylowie,
jednym z najbardziej zastuzonych badaczy dziejow Rosji, mowit dr Hiero-
nim Grala, przypominajac najtrudniejsze z politycznego punktu widzenia,
ale i anegdotyczne epizody z okresu kierowania Komisja przez polskiego
uczonego. Na trudng sytuacje polityczng i ekonomiczng obu krajow, ma-
jaca wplyw na prac¢ Komisji, zwrécit uwage takze prof. Leszek Zasztowt,
przedstawiajac problemy i trudnodci, z jakimi zmagat si¢ prof. Juliusz Bar-
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dach, kierujacy Komisja w latach 1986-1992. Podkreslil, ze wtadze Pol-
skiej Akademii Nauk, dazac do utrzymania Komisji przy zyciu i niedopu-
szczenia do zerwania wieloletniej wspotpracy, widzialty w Profesorze
,cztowieka opatrznosciowego” dzigki jego dokonaniom naukowym, wy-
sokiej pozycji w mi¢dzynarodowym Swiecie nauki, powszechnemu sza-
cunkowi, jakim cieszyt si¢ rowniez w Srodowisku politycznym, a takze
dobrym kontaktom z rosyjskimi historykami. Oba te wystapienia, ktorym
towarzyszyly osobiste wspomnienia obu referentow, byty takze swoistym
hotdem ztozonym obu uczonym, ktérzy zaréwno swoja praca badawcza,
jak i dziatalno3cig organizacyjna wielce si¢ przyczynili do rozwoju i wy-
sokiego merytorycznego poziomu badan rosjoznawczych w Polsce.

Wracajac do wystgpien rosyjskich gosci, uwage zwracatl ciekawy refe-
rat prof. Leonida Gorizontowa, znakomitego miodego badacza o prawdzi-
wie europejskim podejsciu do uprawiania historii, co zostalo docenione
przez zaproszenie go na goscinne wyklady m.in. do USA, autora nowa-
torsko napisanej monografii Paradoksy impierskoj politiki: poliaki w Rossii
i russkije w Pol’sze (1999), za ktorg otrzymal nagrode ,Przegladu Wscho-
dniego” w 1999 r. L. Gorizontow moéwil o Moskiewskim Towarzystwie
Rolniczym na przetlomie lat pieédziesiatych i szeSédziesiatych XIX w.
w kontekscic sporow wokoét koncepcji przygotowywanej reformy uwtla-
szczeniowej. Wiele miejsca poswigcilt pogladom waznej dla spraw pol-
skich postaci Aleksandra Koszelowa, ktory w latach 1864—1866 byt czton-
kiem Komitetu Urzadzajacego w Krolestwie Polskim i glownym dyrekto-
rem do spraw finansowych.

Pierwsze wyniki swoich prac nad dziejami szkolnictwa specjalnego
w Rosji i Krolestwie Polskim przedstawita w trzecim dniu konferencji doc.
Ludmita Marnej. Stwierdzita, ze w przeciwienstwie do dorobku polskiej
historiografii (nalezy wymieni¢ tu fundamentalng pracg Jozefa Miaso
Szkolnictwo zawodowe w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915, 1966),
w dotychczasowej literaturze rosyjskiej niewiele pisano o szkolnictwie za-
wodowym na ziemiach polskich i t¢ wiadnie luke stara si¢ wypelnié, po-
rownujac potrzeby, warunki i mozliwosci rozwoju tego typu szkolnictwa
w Rosji i Krolestwie Polskim. Ciekawe rowniez byto wystapienie dr. Bo-
risa Chartaszowa, ktory mowil o dziatalnoSci istniejacego od 130 lat To-
warzystwa Archeologicznego w Pskowie, o jego inicjatywach naukowych,
zbiorach i publikacjach.

Wystapienia polskich uczestnikéw konferencji poruszaly szerokq game
zagadnien zwigzanych zarowno z polsko-rosyjskimi relacjami naukowy-
mi, jak i dokonaniami w szeroko rozumianej sferze kultury, naswietlajac
r6znorodne ich aspekty. W najogdlniejszym sensie mozna je podzieli¢ na
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te, ktére koncentrowaty si¢ na dziatalnosci instytucji — uniwersytetow, wy-
zszych uczelni, szkoét réznych typow, towarzystw naukowych i wszelkie-
go rodzaju stowarzyszen oraz te, ktérych bohaterami byli ludzie — albo
postrzegani jako reprezentanci okreSlonych Srodowisk, albo jako jednost-
ki o szczegoblnych, wartych pamigtania zastugach i dokonaniach. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze w wielu referatach te dwa obszary przenikaly sig,
jak chocby w wypowiedzi prof. Franciszka Nowinskiego, ktéry charakte-
ryzowal polskie Srodowisko studenckie na Uniwersytecie Petersburskim
w pierwszej polowie XIX w., czy dr. Jana Trynkowskiego, ktory odtwa-
rzal obraz Uniwersytetu Dorpackiego na podstawie wspomnien jego pol-
skich studentéw, poswigcajac tym ostatnim sporo uwagi. Takich przykta-
déw mozna podac wigcej, bowiem wiele sposréd opisywanych przez re-
ferentow Srodowisk silg rzeczy bylo zwigzanych z jakas instytucja nauko-
wa, wigc tylko rozktad akcentéw moze decydowac o kwalifikacji.

Do referatow, w ktorych na plan pierwszy wysuwali si¢ ludzie, nalezy
zaliczy¢ jeden z pierwszych gloséw, nalezacy do prof. Wiktorii Sliwow-
skiej, w latach 1998-2009 wspotprzewodniczacej Komisji Historykéw Pol-
ski i Rosji. Mowila o losach polskich zestafnicéw na Syberi¢, odmalowa-
nych na kartach wydanego staraniem jej i René Sliwowskiego dziennika
Juliana Sabinskiego’. Stwierdzita, ze dokument ten powinien przeczytad
kazdy, kto chcialby poznac¢ realistyczny obraz codziennej egzystencji lu-
dzi, ktérym przyszio zy¢ w surowych warunkach syberyjskich.

Prof. Roman Duda, znawca dziejow matematyki, przedstawit kilka syl-
wetek wybitnych matematykow — koleje ich zycia i dokonania naukowo-
dydaktyczne — Polakéw lub oséb polskiego pochodzenia, ktorzy praco-
wali w uczelniach Rosji, a potem Zwigzku Radzieckiego, natomiast prof.
Wiestaw Caban oméwil srodowisko polskich studentow ksztalcacych si¢
w rosyjskich uczelniach wojskowych w XIX w. Szczegolnie interesowaty
go motywy, jakie sklanialy miodych ludzi do podejmowania studiow
w tych uczelniach, a takze ich dalsze kariery. Srodowisko polskich kon-
struktoréw majacych powazny wktad w rozwdj rosyjskiej szkoty budowy
taboru kolejowego na przetomie XIX i XX w. stalo si¢ obiektem zaintere-
sowan dr. Zbigniewa Tucholskiego, ktory wzbudzil podziw swoja erudy-
cja w dziedzinie historii kolejnictwa. O wkladzie polskich orientalistow
w rozwoj rosyjskiej i radzieckiej orientalistyki mowit z kolei Imam Mah-
mud Taha Zuk, natomiast o kontaktach i dziatalnosci w ramach Cesarskie-
go Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego polskich, lub do polskosci

3 Zob. J. Sabinski, Dziennik syberyjski, do druku z rekopisu przyg. W. i R. Sliwowscy,
przedm., przypisy J. ‘Trynkowski, t. 1-3, Warszawa 2009.
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przyznajacych sig, archeologéw i przyrodnikow wypowiedzieli si¢ prof.
Maria Magdalena Blombergowa i prof. Zbigniew Wojcik.

Sposrod wielu os6b zastugujacych na przypomnienie z racji swojego
wkladu w rozwéj polsko-rosyjskich dokonan na polu nauki i kultury, kil-
ka z nich przedstawiono w wystapieniach konferencyjnych. Prof. Jozef
Migso, od kilkunastu lat zafascynowany postacia generala Alfonsa Sza-
niawskiego, mecenasa oswiaty, fundatora Miejskiego Uniwersytetu Ludo-
wego w Moskwie, przedstawit wyniki swoich badan, stwierdzajac, ze wie-
le punktéw zyciorysu Szaniawskiego jest do tej pory trudnych do wyja-
$nienia i warto byloby podja¢ dalsze starania o poglebienie naszej wiedzy
o tym nieprzecigtnym cztowieku. Prof. Andrzej Nowak méwit o Dymitrze
Fitosofowie, tym, jak go okreslit, ,dobrym duchu wspdtpracy kulturalnej
Polakéw i Rosjan w miedzywojennej Warszawie”. Przypomnial, jaka role
odgrywal prowadzony przez niego w latach trzydziestych klub literacki
,Domek w Kotomnie”, méwit o rosyjskich i polskich przyjazniach Fitoso-
fowa z Dymitrem Merezkowskim i Zinaida Gippius, czy Marig Dabrowska
i Stanistawem Stempowskim. Z kolei prof. Mirostaw Filipowicz przedsta-
wil dorobek naukowy Michaela Karpovicha, jednego z pierwszych bada-
czy dziejow Rosji na gruncie amerykanskim, prof. Jerzy Supady scharak-
teryzowal zastugi Juliana Talko-Hryncewicza dla nauki rosyjskiej, prof.
Stanistaw Wiech, na przyktadzie zyciorysu Aleksandra Mickiewicza, brata
Adama, sprobowal okresli¢ blaski i cienie pracy nauczycielskiej Polakow
w guberniach zachodnich w pierwszej polowie XIX w., natomiast dr Ar-
tur Markowski przypomnial posta¢ Szymona An-skiego, tworcy ,Dybuka”,
zydowskiego pisarza, etnografa, czerpigcego z kultury ,pogranicznego
Swiata” — zydowskiego, rosyjskiego, polskiego, na kresach wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej. Ozywiong dyskusj¢ wywolal referat mgr. An-
drzeja Tichomirowa poswigcony szkole historiograficznej Michaita Kojato-
wicza, ktora przeksztalcita si¢ w debat¢ o samej idei zachodniorusizmu
W jej ujeciu historycznym i wspotczesnym.

Zgodnie z problematykg nakreslonag w tytule konferencji, wiele miej-
sca poswigcono dziejom instytucji naukowych, w tym zwlaszcza wy-
zszych uczelni. Bardzo ciekawy, przekrojowy referat przedstawita prof.
Kalina Bartnicka, starajac si¢ scharakteryzowac formy organizacyjne pol-
skich i rosyjskich uniwersytetow na przetomie XVIII i XIX w. na tle euro-
pejskim. Przedstawita swoj autorski glos w waznej debacie o recepcji
i przenikaniu si¢ koncepcji uniwersyteckich w europejskim kregu kultu-

1 7o0b. J. Miaso, Z dziejow polskiego mecenatu naukowego i oswiatowego w Rosji.
(Uniwersytet Ludowy im. Alfonsa Szaniawskiego w Moskwie), ,Ars Educandi” 1998, nr 1,
s. 11-30.
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rowym, skupiajac si¢ na problemach z zakresu teorii uniwersytetu — czym
z filozoficznego punktu widzenia mial by¢ w owym czasie uniwersytet,
jaka pelni¢ funkcje w panstwie i co dawac spoteczenstwu. Z kolei pisza-
ca te slowa probowala umiejscowi¢ Cesarski Uniwersytet Warszawski
w systemie rosyjskich uniwersytetow, starajac si¢ okresli¢, jakie wyzna-
czono mu zadania do spetnienia i czy udalo mu si¢ z nich wywigzac
w sposob dla wiladz rosyjskich satysfakcjonujacy. Dr Dorota Zamojska,
droga pracochionnych obliczen, probowata okresli¢ role uczelni rosyj-
skich w przygotowaniu kadry profesorskiej akademickich szkét panstwo-
wych II Rzeczypospolitej. Jak wynikato z jej badan, byt to wkiad znacza-
cy, potwierdzajacy teze, ze badania nad struktura i systemem ksztalcenia
rosyjskich wyzszych uczelni ma gl¢boki sens w przypadku polskicj histo-
rii nauki i kultury w XIX i XX w. Podobny problem, tez dla okresu mig-
dzywojennego, byl przedmiotem zainteresowan prof. Artura Kijasa, ktory
przedstawil polskich uczonych, ktérzy przybyli z Rosji dla objecia katedr
w Uniwersytecie Poznanskim.

O wuczelniach i ich wykladowcach w okresie powojennym moéwili:
prof. Janina Wolczuk, ktéra scharakteryzowala grupe radzieckich wykta-
dowcow, ktorzy w latach szeSédziesiatych i siedemdziesiatych pracowali
w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroclawskiego, oraz Jan
Malicki, dyrektor Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskie-
go, ktory omowit jego dzieje i zastugi nie tylko dla ksztalcenia mlodzie-
zy, ale i rozwoju badan wschodnich, w tym rosjoznawczych.

Wreszcie o szkolnictwie Srednim moéwita prof. Barbara Jedrychowska,
ktora na przykladzie Gimnazjum w Swistoczy w latach 1824-1825 charak-
teryzowala administracj¢ szkolng pod zarzadem Cesarskiego Uniwersyte-
tu Wilenskiego.

Pelng naukowsa warto$¢ konferencji bedzie mozna oceni¢ po ukazaniu
si¢ w przysztym roku ksigzki, w ktorej autorzy zaprezentuja pelne wyni-
ki swoich badan. Wielka ilos¢ zgtoszonych referatow sprawila, ze mimo
trwajacych 4 dni obrad, kazdy z wyst¢pujacych miat niewiele czasu, co
nie pozwalalo na wszechstronne przedstawienie tematu. Poniewaz jednak
prowadzgcy sesje czuwali, by nie zabrakto miejsca na dyskusje, stanowi-
ty one wazny element wspdlnego spotkania, jakiego nie moze zapewnic
lektura artykutow. Debaty te dowiodly potrzeby odbywania tego rodzaju
spotkan i taka deklaracje ztozyla strona rosyjska, do ktérej nalezy organi-
zacja kolejnej polsko-rosyjskiej konferencji.

,Rozprawy z Dziejow Oswiaty” 2011, t. XLVIII



