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Funkcja literatury polskiej
w uniwersyteckim nauczaniu literatury
rosyjskiej .

Bohdan Galster

Absolwenci polskich szkét srednich — mam na mys$li przede wszy-
stkim licea ogolnoksztalcgce — rozpoczynajg studia rusycystyczne wlas-
ciwie z zerowg wiedza o literaturze rosyjskiej. Nie jest to sytuacja wy-
jatkowa: dokladnie na takim samym, tj. zerowym poziomie pozostaje
wiedza o literaturze angielskiej, francuskiej, niemieckiej, nie moéwigc
juz o wloskiej czy hiszpanskiej badz o innych — poza rosyjska —
literaturach stowianskich, a przeciez w Polsce ksztalci sie takze angli-
stow, romanistow réznych specjalnosci, germanistow, slawistow itp.

Nie ma w tym nic dziwnego, jesli zwazy¢, ze w programach szkél
Srednich zasadniczy nacisk stusznie kladzie sie na praktyczne nauczanie
jezykow obcych, a przy ograniczonej liczbie godzin aspekt praktyczny
sila rzeczy musi przewaza¢ nad historycznoliterackim, czyli, inaczej moé-
wigc, na lekcjach jezykow obcych w szkole Sredniej po prostu brakuje
czasu na szersze potraktowanie literatury operujgcej wykladanym jezy-
kiem.

Niektére elementy wiedzy o innych literaturach narodowych ucznio-
wie szkoOl Srednich wynoszg z lekcji jezyka ojczystego, ktére zaznaja-
miajg takZe z najwybitniejszymi utworami literatury powszechnej. Jesli
jednak uwzgledni¢ wszystko to, co w omawianym zakresie poczgtkujacy
studenci rusycystyki przynoszg z sobg na uniwersytet — i to zaréwmo
dzieki lekcjom jezyka polskiego, jak rosyjskiego, wniosek bedzie oczy-
wisty: jest to wiedza nazbyt fragmentaryczna, daleka od systemowosci.
W najlepszym razie sklada sie na nig znajomos¢ pewnych nazwisk i ty-
tuldéw, takich jak Stowo o wyprawie Igora, Eugeniusz Oniegin i Cérka
kapitana Puszkina, a ponadto niektérych utworéw Dostojewskiego, Lwa
Totstoja, Gorkiego, Majakowskiego, Szotochowa. Znajomo§é — nalezy to
wyraznie podkresli¢c — pewnych tytutéw i nazwisk, powierzchowna
i nieugruntowana, wyrwana z kontekstu historycznoliterackiego, a wiec
nie powigzana z rozumieniem proceséw dokonujgcych sie w literaturze
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rosyjskiej. Sformulowang teze potwierdza do§wiadczenie wyniesione z co-
rocznych egzaminéw wstepnych na uniwersytety. Wiedza o historii
literatury rosstker u poczatkujgcych rusycystéw praktycznie réwna
sie zeru.

Wszyscy nauczyciele akademiccy zdaja sobie doskonale sprawe, ze
historia literatury rosyjskiej jest przedmiotem bardzo obszernym i bar-
dzo trudnym zarazem, a program uniwersyteckich studiéw rusycystycz-
nych zaklada przerobienie tego przedmiotu — od literatury ludowej do
wspélczesnej rosyjskiej literatury radzieckiej — w ciggu trzech lat,
w dodatku w bardzo ograniczonym wymiarze godzin. Ta szczegélna kon-
densacja w czasie naklada wiec obowiazek poszukiwania takich metod
pracy ze studentami, ktére by pozwolily w sposéb maksymalnie efek-
tywny czas ten wykorzystac.

Nawet jednak niezaleinie od takiego czy innego rozkladu zaje¢ na
studiach rusycystycznych i miejsca w nich historii literatury jedno wy-
daje sie oczywiste: nalezy maksymalnie uaktywnié¢ i wyzyskaé te wiedze,
ktérg w zakresie historii literatury i dyscyplin literaturoznawczych
w ogole studenci rusycysci wyniesli ze szkoty sredniej, a dysponujg oni
dos¢ obszernymi wiadomos$ciami o dziejach literatury polskiej (wydaje
sig¢ zreszta, ze w réwnej mierze moze to dotyczyé¢ wyzyskania elemen-
tow wiedzy o literaturze ojczystej przy konstruowaniu wykladu historii
literatury rosyjskiej takze w innych krajach, nie tylko w Polsce, przy
czym mam tu na mysli jedynie literatury typu europejskiego, z braku
kompetencji bowiem nie moge zabiera¢ glosu o literaturach innego typu).
Odwolywanie sie do faktéw znanych tworzy okreslone tlo, a ukazany
na nim przedmiot wykladu staje sie dzieki temu blizszy, bardziej zro-
zumialy, przejrzysty, a wiec takze latwiejszy do opanowania i przy-
swojenia.

Rozwazana tu propozycja wydaje sig¢ zabiegiem z metodycznego pun-
ktu widzenia celowym i skutecznym. Przywolywanie faktow z dziejow
literatury ojczystej i zestawianie ich z faktami z historii literatury ro-
syjskiej musi, oczywiscie, spelnia¢é warunki naukowosci, a wéwczas slu-
zyé bedzie poglebionemu ukazaniu regularnosci i prawidlowosci literac-
kich proceséw rozwojowych, wydobyciu cech wspdlnych i odrebnych
w kazdej z literatur, w konsekwencji wiec pozwoli wyraziscie przedsta-
wié narodowe, indywidualne rysy piSmiennictwa rosyjskiego, zdetermi-
nowane przez specyficzne drogi rozwoju historycznego Rosji i jej kul-
tury narodowej. Jest to oczywiscie zalozenie teoretyczne, ktére w zapro-
ponowanym ujeciu moze sie wyda¢ nazbyt ogélne czy zgola ogélmkowe,
wymaga wiec rozwiniecia i ukonkretnienia.

Moje dotychczasowe doswiadczenia dydaktyczne pozwalajg stwier-
dzié, ze trudno$é szczegblng sprawia studentom opanowanie dziejow li-
teratury staroruskiej. Trudno sie zreszta temu dziwi¢, bo jest to okres
bardzo specyficzny, pozornie nie majacy nic wspélnego z tym, co nastg-
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pito pézniej, poczynajgc od wieku XVIII, a w dodatku wiekszo$é dotych-
czasowych uje¢ sprowadzala sie niemal wylgcznie do czystej faktografii,
do wyliczania i charakteryzowania poszczegblnych zabytkéw piSmien-
nictwa staroruskiego w zwyklym nastepstwie chronologicznym. Przy
takim podej$ciu do przedmiotu wydawal sie on czyms$ co najwyzej egzo-
tycznym, a w kazdym razie zupelnie martwym i niezrozumiatym. Stwier-
dzenie to nie zmierza bynajmniej do pomniejszania osiggnie¢ w bada-
niach nad literaturg starorusks, ktére sa wrecz imponujgce, ale nie zmie-
nia to faktu, ze do niedawna systematyczny wyklad dziejow tej litera-
tury budowano wlasnie w spos6b faktograficzno-opisowy, czego dowodzi
przeciez takze Swietny skadingd podrecznik N. K. Gudzija Istorijo driew-
niej russkoj litieratury. Dopiero w latach ostatnich dzieki pracom L.P. Je-
riomina i szczegéblnie D. S. Lichaczowa sytuacja w tej dziedzinie zaczela
si¢ wyraznie zmienia¢, zastosowanie bowiem wlasciwego klueza ukazalo
zywos$¢é piSmiennictwa staroruskiego réwniez jako zjawiska estetycznego.
Mimo to wszakze wlasnie systematyczny wyklad dziejow literatury staro-
ruskiej ujetych z tego punktu widzenia, traktowanych jako integralny
pierwiastek catej kultury, a nawet $wiadomosci Sredniowiecznej, nie
zostal jeszcze napisany. Wydaje sie wiec, ze ze wzgledow dydaktycz-
nych przywolanie w konkretnym wypadku literatury polskiej moze spel-
ni¢ doniostg role.

Najstarsze dzieje piSmiennictwa w obu krajach sg bowiem sobie
szczegblnie bliskie, co po prostu z catym naciskiem nalezy studentom
uswiadomié. Znajgc polska literature $redniowieczng i wiedzac, ze lite-
ratura Rusi Kijowskiej reprezentowata ten sam typ pi$miennictwa sred-
niowiecznego, student bez watpienia spojrzy na nowy dla niego przed-
miot jako na co$ blizszego, zdota bez wigkszego trudu opanowaé¢ wia-
domosci o gatunkach uprawianych na Rusi, a nawet o poszczegéinych
zabytkach. Pod warunkiem wszakze, iz podobiefistwa — i oczywiste réz-
nice — beda ukazywane nie jako fakty jednostkowe i przypadkowe,
w spos6b izolowany, wyrwany z calego kontekstu historyczno-kulturo-
wego, lecz systemowo. Na te systemowo$é, moim zdaniem, winien pas¢
szczegblny nacisk.

Zreszta charakterystyke calej literatury staroruskiej nalezy budowaé
przez odwolanie sie do wiadomosci z zakresu rodzimego piSmiennictwa,
tym bardziej ze wiadomosci te sprawdzamy przeciez na egzaminie wste-
pnym. Bez trudu uda sie wskazaé znane juz z gruntu rodzimego kroniki,
kazania, zywoty $wietych, przeklady Pisma Sw., teksty apokryficzne itp.
Zarazem za$ na tym wtlasnie tle nalezy podkresli¢c bardzo wazne i bar-
dzo istotne réznice miedzy najwczeSniejszym okresem dziejow kultury
staropolskiej i staroruskiej, uwypukli¢ kulturowe konsekwencje przy-
jecia przez Ru$ obrzadku greckiego i lacinskiego (rzymskiego) przez
Polske, podnies¢ kwestie jezyka piSmiennictwa staroruskiego w przeciw-
stawieniu do panujgcej w polskim laciny, oméwic specyficzny a wyjatko-
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wy charakter latopisarstwa i w nawigzaniu do Kroniki Galla Anonima
przedstawi¢ monumentalng jej réwiesnice — Powie$é minionych lat,
oméwié role opowiesci rycerskiej i jedynego w literaturach stowianskich
eposu bohaterskiego na tak wysokim poziomie — Sltowa o wyprawie
Igora. Nie nalezy tez lekcewazyé réinic chronologicznych, wiadomo bo-
wiem, Ze okres Swietnosci literatury Rusi Kijowskiej (XII wiek) zbiega
sie w czasie dopiero z pierwszymi zabytkami pi$miennictwa polskiego,
zachowanymi, jak wiadomo, w jezyku tlacinskim. Z drugiej zas strony,
trzeba wskaza¢ i te cechy polskiej literatury Sredniowiecznej, ktére nie
wystepowaly w piSmiennictwie staroruskim: literatura polska operowala
miedzy innymi mowg wiazang, wierszem, ktéry na gruncie rosyjskim
pojawi sie znacznie pdzniej.

Mysle, ze takie wlasnie ujgcie moze w znacznej mierze wplynaé na
podniesienie wynikéw nauczania, a juz bez watpienia ulatwi studentom
przyswojenie wymaganej od nich wiedzy. Z wlasnego doswiadczenia
egzaminacyjnego wiem, ile klopotow zdajacym sprawia na przyklad cha-
rakterystyka piSmiennictwa moskiewskiego wieku XVI. I znéw sadze, ze
przywolanie faktéw rodzimych moze stuzyé w danym przypadku znaczng
pomocg. Wychodzac bowiem od zjawisk znanych z dziejow kultury pol-

skiej, ktéra w XVI stuleciu przezywala swoj ,zloty wiek” — wiek Reja,
Jana Kochanowskiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego — zyskujemy

dobrg podstawe, by wyjasnié, ze specyficzne drogi rozwoju historycznego
Rosji spowodowaty, iz w przeciwienstwie do Polski nie uksztaltowala
sie tam epoka Odrodzenia i humanizmu, iz dalekim echem Renesansu
byly przed wszystkim spory religijne, ze literatura rosyjska nie zmie-
nilta swojej struktury, pozostajac nadal piSmiennictwem typu Srednio-
wiecznego.

Zestawienie obu literatur jest wrecz nieuniknione przy omawianiu
piSmiennictwa rosyjskiego XVII wieku, zwlaszcza drugiej polowy stu-
lecia, ktéra jedni badacze uwazajg za okres przejSciowy od Sredniowie-
cza do nowozytnosci, inni zas za zjawisko o charakterze przelomowym,
za wlasciwy poczatek rosyjskiej literatury nowozytnej. Niezaleznie jed-
nak od tego, jak sie rozstrzygnie te bardzo skomplikowana kwestie,
przywolanie literatury polskiej jest tak czy inaczej konieczne, Nie moina
jej pomingé przy charakterystyce miedzynarodowych zwigzkoéw litera-
tury rosyjskiej, ktore z niespotykana uprzednio intensywnoscig przeja-
wily sie miedzy innymi w pojawieniu sie calej fali ttumaczen. Nie mozna
sie bez niej obej§é¢ takze przy przedstawieniu genezy poezji rosyjskiej
i charakteryzowaniu wiersza sylabicznego. Jest to jednak inny aspekt
omawianego zagadnienia: polsko-rosyjskie zwigzki literackie w XVII wie-
ku sg wazkim problemem historii literatury rosyjskiej, wielekro¢ juz
podejmowanym i rozpatrywanym, ktéory wykracza poza temat niniej-
szych rozwazan, nie bedzie wiec szerzej omawiany.

W interesujacym nas’ aspekcie inne natomiast zjawisko zastuguje na
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baczng uwage, a mianowicie kwestia baroku rosyjskiego, szczegélnie
w latach ostatnich szeroko dyskutowana w nauce radzieckiej. I zndéw
nie podejmujgc sie rozstrzygania wielu bardzo istotnych zagadnien spor-
nych, chce zaznaczyé, ze przy koniecznym przeciez referowaniu stano-
wisk poszczegdlnych badaczy (Morozowa, Lichaczowa, Kuzminej, Dier-
zawinej) znaczng pomocg moze by¢ odwolanie sie do wiedzy o literaturze
polskiej, do wiadomosci o polskim pi$miennictwie barokowym, co w mo-
im przekonaniu przyblizy studentom calg problematyke sporu o barok
rosyjski i ulatwi zrozumienie poszczegbélnych stanowisk zamanifesto-
wanych w tym sporze.

Zadaniem niniejszego tekstu nie jest budowanie historii literatury
rosyjskiej w zestawieniu z dziejami literatury polskiej. Chodzi jedynie
o wskazanie wagi i znaczenia literatury rodzimej przy nauczaniu rosyj-
skiej; sgdze, ze bledem dydaktycznym i metodycznym byloby zlekcewa-
zenie tych mozliwosci, jakie stwarza wykladowcom posiadana przez stu-
dentéw wiedza o literaturze ojczystej. Swoje uwagi na ten temat swia-
domie ograniczylem do okresu staroruskiego, bo ten sprawia najwiecej
klopotéw studiujgcym, ale nie znaczy to bynajmniej, ze wobec pdiniej-
szych okreséw, tj. wieku XVIII, XIX i XX, wyzyskiwanie wiedzy o li-
teraturze rodzimej nie moze juz mie¢ zastosowania. Wrecz przeciwnie,
jej rola wzrasta wraz z komplikowaniem sig¢ procesu historycznoliterac-
kiego. Wydaje sig wiec, ze przy omawianiu takich okreséw w dziejach
kultury jak Oswiecenie, przy charakteryzowaniu takich pradéw literac-
kich jak klasycyzm, sentymentalizm i romantyzm, zwlaszcza ich podstaw
teoretycznych i zalozen programowych, proponowana konfrontacja jest
wrecz niezbedna. To samo mozna powiedzie¢ o realizmie rosyjskim, zwia-
szcza o dziejach wielkiej dziewietnastowiecznej powiesci rosyjskiej, o pro-
cesach literackich na przelomie XIX i XX wieku, wreszcie o historii ro-
syjskiej literatury radzieckiej. Nie chodzi o to, by zestawia¢ katalog
konkretnych tematoéw, dawaé gotowe recepty rozwiazan, ale jedynie
o nakreslenie sposobu wyzyskiwania wiedzy o literaturze ojczystej
w uniwersyteckim nauczaniu literatury rosyjskiej, reszta zas zalezy od
samych wykladowcow, od ich przygotowania i zdolnoSci dydaktycznych.
W kaidym razie z wlasnego doswiadczenia wiem, ze przy trudnosciach
z odpowiedzig na pytanie o okreSlone procesy i zjawiska w literaturze
rosyjskiej pytanie o analogiczne zjawiska w literaturze polskiej najcze-
Sciej naprowadzalo na wilasciwg odpowiedz.

Dotychezas byla mowa o jednej tylko funkcji wiedzy o literaturze
polskiej w uniwersyteckim nauczaniu rosyjskiej — funkcji dydaktycznej.
Tymczasem zestawianie i porownywanie dwéch literatur moze i powinno
pelnié jeszcze inng funkcje, pozwala bowiem ukazywaé¢ mechanizmy rzg~
dzace procesem historycznoliterackim, a wigc sprzyja wyrabianiu okre-
Slonych postaw metodologicznych i formutowaniu okreslonych wnioskow
teoretycznych. Inaczej méwigc, ujmowanie historii literatury rosyjskiej
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w poréwnaniu z polskg pozwala na konkretnym materiale ukazaé regu-
larnos¢ i prawidlowos¢ procesu literackiego, a ponadto okresli¢, co w tym
okresie bylo wspélne, a co stanowilo ceche odrebng, narodows. Dotarcie
jednak do specyficznych narodowych cech kazdej literatury, zdetermino-
wanych przez narodowg swoistos¢ dziejow, i wyraziste ich okreslenie nie
zawsze jest proste i latwe. Tu wiasnie czynnik poréwnawczy moze sta-
nowi¢ znaczna pomaoc.

Wezmy dla przykladu kwestie ksztaltowania sie romantyzmu rosyj-
skiego. Jesli proces ten zestawi¢ z analogicznym procesem w Polsce,
ujawnig sie miedzy nimi istotne podobienistwa i nie mniej istotne réz-
nice. W Polsce na przykilad bez trudu da sie uchwyci¢ i okresli¢ punkt
zwrotny, ktéry miatl znaczenie przelomu: bylo nim, jak wiadomo, oglosze-
nie w roku 1822 pierwszego tomu poezji Adama Mickiewicza. Od tej
chwili cata literatura podrielila sie na dwa namietnie zwalczajace sie
obozy, dzialajgce nie tylko w imie okreslonych hasel estetyczno-literac-
kich, ale i politycznych. Organiczny zwigzek pomiedzy romantyzmem
a polskim ruchem narodowowyzwolenczym jest faktem powszechnie
gnanym, ktéry nie wymaga juz dowodzenia. W Rosji z kolei rdwnie
wyraznego punktu zwrotnego nie da si¢ uchwycié, trudno tez moéwi¢
o silnym powigzaniu stanowisk literackich i estetycznych z postawami
politycznymi; walka klasykoéw z romantykami takze nie przybrata takich
rozmiaréw jak w Polsce. Sagdze, ze wyjasnienie tych rdznic w sSwietle
zdobyczy dzisiejszej wiedzy, ktora jest bardzo rozlegla, zwlaszcza bowiem
w latach ostatnich kwestia romantyzmu rosyjskiego staneta w centrum
zainteresowan literaturoznawstwa radzieckiego, pomoze ukazaé¢ ogélne
i szezegblowe cechy w rosyjskim procesie historycznoliterackim.

Do interesujgcych wnioskow teoretycznych, ilustrujacych prawidio-
wos¢ rozwojowg obu zestawianych literatur, moze doprowadzi¢ takze
poréwnanie rosyjskich wypowiedzi krytycznych o Eugeniuszu Onieginie
i polskich o Panu Tadeuszu. Okaze sie bowiem, ze te pozornie roine
utwory w réwnej mierze przeciwstawialy sie romantycznemu stereoty-
powi poety i najbardziej rozpowszechnionym, potocznym wyobrazeniom
o poetycznosci. Dlatego tez krytycy rosyjscy i polscy, zupelnie od siebie
niezaleznie, w obu arcydzielach widzieli jedynie nieorganiczng mieszani-
ne poezji i prozy, uwazali, ze ,,przedmiot” ich jest chybiony, niegodny
prawdziwego dziela sztuki. W obu krajach uznano, ze upoetycznienie
codziennej rzeczywistosci stanowi dowo6d upadku talentu poetyckiego
Mickiewicza i Puszkina. Przyklad ten wskazuje, ze twérczosé czelowych
preoedstawicieli obu literatur naredowych zmierzala w tym samym kie-
runku, ze zatem obie literatury podlegaty tym samym prawom rozwojo-
wym.

Ze wszystkiego, co dotychczas powiedziano, wynikajg okreslone
wnioski. Przede wszystkim wiec wiedza o literaturze ojczystej stanowi
niegmiernie wammy czynnik w uniwersyteckim nauczaniu literatury ob-
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cej, w danym wypadku rosyjskiej, totez nalezy stale jg wyzyskiwaé za-
réwno w wykladach, jak i na ¢éwiczeniach. Im jest ona obszerniejsza
i glebsza, tym sprawniej bedzie przebiegal proces dydaktyczny, dzieki
temu za$ pelniejsze stanie sie zrozumienie dziejow literatury rosyjskiej
oraz wyrobienie wlasciwych postaw metodologicznych i sposobu mysle-
nia teoretycznego. Dlatego tez wydaje sig, ze program studiéw uniwer-
syteckich winien zaklada¢ poszerzanie i poglebianie tej wiedzy: stu-
denci rusycy$ci winni uczestniczy¢ w zajeciach z literatury ojezystej.

Dobro procesu dydaktycznego kaze podnies¢ jeszcze jedng kwestig:
sprawe jezyka wykladowego. Absolwent szkoly $redniej, ktéry rozpo-
czyna studia wyzsze, styka si¢ z zupelnie nowym dla niego systemem
nauczania — musi dopiero opanowaé¢ sztuke aktywnego uogestniczenia
w wykladzie, a nawet po prostu robienia notatek. Jesli wyklady te bedsg
prowadzone w jezyku obcym, ktérym stuchacze, jak wykazuje do$wiad-
czenie, wkladajg dosé¢ stabo, ich tre$¢ w znacznej mierze nie zostanie zro-
zumiana, nie méwige juz o zanotowaniu. Totez sadze, ze — w kazdym
razie na pierwszym roku studiow — literature obcg winno sie wykladaé
w ojezystym jezyku studentow. ‘

11 Rusycystyczne studia
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SYHKUHSA NOJbCKOA JIUTEPATYPbl B YHUBEPCHTETCKOM NPENOJXABAHHH
PYCCKOHR JIUTEPATYPbBI

Peswme

Kamapiil noctynasumii B yHHBEPCHTET HOALCKHI PycHCT 06131a€T H3BECTHHIMH 3HAHH-
SMH [0 HCTOPHH OTEYeCTBEHHON CJOBECHOCTH, € KOTOPOH OH 3HAKOMMICA B HaYajibHOR
H cpejHeil WKOJAC, B TO BPEMR KaX HCTOPHS DYCCKOjt JHTCPAaTYPH NPEACTABIAET LIS HEro
coBeplieHHO HoBm npeamer. Orciona cielyeT BHIBOJ, YTO NPENOZABATEAH PYCCKOil JHTEpa-
TYPW KaK B JEKWHAX, TAK H Ha NPaKTHYECKHX 3aHATHAX AOKHLI IIOCTOSIHHO H IIHPOKC
HPHBJAGKATb MaTepHad €IHHCTBEHHO H3BeCTHOI CTYIAGHTY JHTEpPaTypLl — JHTEpaTypul ore-
4ecTBEHHON. DTOT MATCPHAT MOKeET H JOMKeH CLITPATh HCKIIOUUMTEIBHO BaXKHYVIO ANAAKTHYe-
CKYl0 (YHKUMIO: OH npHOMIAKACT Y4aUleMYCH DYCCKOI JHTePaTyYPY, [OMOraeT OCBOHTh
ee JCTOPHIO ClocOoGCTBYET NOHMAHHIO HPOMCXOAMBIUHX B Hefl npoueccos. Conocrasienne
ofeHx JHTEpaTyp BLIIOJHACT ellle APYrHe (QYHKUMH: NO3BOASIeT 1IOKA3aTh OOLHE 3aKOHO-
MEPHOCTH HCTOPHKO-IHTEPATYPHOro Npolecca, HajJHyide B HeM OOIEro H YacTHOTO, H TAKHM
06pa3zoM MOMOraeT SPKO BhISIBHTH HAIHOHAAbHOE CBOEOGPa3He DYCCKOR JHTepaTypLl.

Bohdan Galster

THE FUNCTION OF POLISH LITERATURE IN TEACHING RUSSIAN
LITERATURE AT UNIVERSITY LEVEL

Summary

. Every Polish Student of Russian philology has some grasp of his native lite-
rature that he learned in his primary and secundary school, history of Russian
literature, however, is a completely new subject for him. Therefore every lecturer
of Russian literature should make many references to the native literature not
only during his lectures but practical classes as well. The native literature could
and should be used for didactic purposes: it will make the student more familiar
with the Russian literature, will help him to understand its history better as well
as the developing processes of this literature. The comparison of those two litera-
tures will bring about another aim, namely it will show the common regularities
of the historic-literary process, their common and individual features as existing
between both those literatures and as a result the national distinctiveness of Rus~
sian literature will be still more emphasied.



