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Rodzaje narracji w prozie
satyryczno-obyczajowej
Wasyla Narieznego

Halina Mazurek-Wita

Wasyl Nariezny (1780—1825) byt mato znanym, aczkolwiek utalento-
wanym i oryginalnym rosyjskim powiesciopisarzem. Chociaz tworzyt
w pierwszym ¢éwieréwieczu XIX stulecia, pozostal wierny ideom Oswie-
cenia rosyjskiego, czemu dawat wyraz w najlepszych swoich dzietach.
Jego debiuty literackie pojawily sie wlasnie w okresie przelomowym
w literaturze rosyjskiej, w okresie walki sentymentalistéw i miodych ro-
mantykéw z epigonami klasycyzmu. Nariezny nie przylgczyl sie do zad-
nej z tych grup, swojej tworczosci wytyczyt wilasng droge i konsekwentnie
ja realizowal. Byl czlowiekiem niezamoinym i nie posiadajgcym powaz-
niejszych, liczgcych si¢ w Swiecie literackim znajomosci. Dlatego tez trzy-
matl sie z dala od salonéw i stowarzyszen literackich, nie miat mozliwosci
bezposredniego obserwowania zmian zachodzgcych w éwczesnej literatu-
rze rosyjskiej, nie znat jej wymagan, co ujemnie wplyneto na artystyczng
strong jego powiesci i bylo jedna z przyczyn niepopularnosci tego pisarza.

Pochlebng opinie krytyki zyskal jedynie zbiér opowiesci Narieznego
Stowiatiskie wieczory, wydany w 1809 roku. W opowiadaniach wchodzg-
cych w jego sktad widaé wyrazne wplywy Piesni Osjana. Tematyka ich
dotyczy najdawniejszych dziejéw Rosji. Tak jak wiekszosé owczesnych
pisarzy Nariezny réwniez zainteresowal sie historiag swego kraju, co bylo
spowodowane miedzy innymi wydaniem na poczgtku XIX wieku przez
A. Musina-Puszkina Stowa o putku Igora. Stowiarniskie wieczory napisane
przejrzystym i wdziecznym jezykiem byly jednym z pierwszych przeja-
wow preromantyzmu rosyjskiego, a w twoérczosci Narieznego chyba pier-
wszym i jednoczesnie ostatnim utworem odzwierciedlajagcym nowe ten-
dencje w literaturze rosyjskiej.

Kolejne opowiadania i powiesci Narieinego, précz nielicznych wyjgt-
kéw, dotyczyly najczesciej tematyki i problematyki podejmowanej w pro-
zie osiemnastowiecznej. Owczesni krytycy zarzucali pisarzowi to, ze po-
wiesci jego nie byly dopracowane artystycznie, ze byly pisane przesta-
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rzalym stylem. Przyznawano wprawdzie, ze byly one do$¢ oryginalne ze
wzgledu na swg zawartosé tresciowa i problemowsg, lecz dobre wrazenie,
jakie tym wywolywaly, ostabialy zarzuty wobec stosowanego w fabule
zbyt czesto elementu tajemniczosci i przypadkowosci, a takze zagmatwa-
nej akcji, tak bardzo charakterystycznej dla tracgcej w tym czasie popu-~
larnosé powiesci awanturniczej.

" Nariezny byl twérca rosyjskiej prozy fabularnej, byt w literaturze ro-
syjskiej pierwszym powieSciopisarzem na wiekszg skale. Oprocz najwy-
bitniejszych dzie! w swoim dorobku artystycznym, jakimi byly powiesci
satyryczno-obyczajowe, o ktérych wiasnie bedzie tu mowa, napisat Na-
riezny takze niemalo utworéw o tematyce ukrainskiej, w czym byt po-
przednikiem Mikolaja Gogola. Do tych utworéw nalezg miedzy innymi
powiesci: Bursak (1824), Dwéch Iwandw czyli namiegtnoéé pieniacka (1825),
opowiesé Zaporozec (1824) oraz nie dokonczona powiesé Garkusza — ma-
lorosyjski Tozbdjnik, wydana poSmiertnie w 1850 roku.

*

* *

Najlepszym niewatpliwie dzielem Narieznego jest jego powies¢ Ro-
syjski Gil Blas albo przypadki ksiecia Gawrily Simonowicza Czistiakowa
(1814) i ona to giéwnie stanowi¢ bedzie tutaj przedmiot analizy. Zastu-
guje na to réwniez z tego wzgledu, ze jest w zasadzie w literaturze rosyj-
skiej pierwsza powiescig wiekszych rozmiaré6w. Choé¢ napisana i wydana
na poczatku XIX stulecia, stanowi szczytowe osiggniecie prozy osiemna-
stowiecznej. Byla dla prozy rosyjskiej tym, czym byl w swoim czasie dla
angielskiej Tom Jones H. Fieldinga.

Rosyjski Gil Blas jest odmiang gatunkowsg powiesci satyryczno-oby-
czajowej, zbudowanej na zasadach romansu totrzykowskiego, ktérego ko-
lebka, jak wiadomo, byla literatura hiszpanska XVII wieku. Powiesé to-
trzykowska przeszia z Hiszpanii do innych literatur zachodnioeuropej-
skich, a za jej typowy przykiad uwaza sie powszechnie Przypadki Idzie-
go Blasa z Santillany A. R. Lesage’al. Na tym utworze wzorowat si¢ Na-
riezny, piszagc swe dzieto. Wczesniej od niego z tego typu powiescig wy-
stapit M. Czutkow, wydajge w 1770 roku Nadobng kucharke czyli przy-
gody rozpustnej kobiety?. Lecz utwdér ten nie mial dla literatury rosyj-
skiej takiego znaczenia jak powies¢ Narieznego.

1 Prototypem powiesci lotrzykowskiej byla, oczywiscie, anonimowa hiszpanska
powiesé z 1554 roku Zywot Eazika z Tormesu. Pierwszym jednak klasyeznym przy-
kladem tego gatunku prozy by! dopiero Zywot Guzmana z Alfarache M., Alemana
(1547—1617), ktérego cze$é¢ pierwsza ukazala sig w 1599, a druga w 1604 roku.

2 Ta nie dokorficzona powies¢ wywodzi sie z tradycji powiesci szelmowskich,
w ktérych gidowng bohaterka jest kobieta. Pierwszym tego typu utworem byla hisz-
panska powie§¢é Chwacka Andaluzyjka (1528) F, Delicado. Potem w 1605 roku
ukazala si¢ tez w Hiszpanii powie$é L. de Ubedy Szelma Justina i A. de Castil-

1o Solorzano (1580-—1648?) Sewilska ztodziejka (1642). W Anglii utworem takim
byla Moll Flanders (1722) D. Defoe’a.
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Rosyjski Gil Blas nie jest wszakze jedyng powiescig satyryczno-oby-
czajowg w twoérczosci Narieznego. Wymienié¢ tu jeszcze mozna inne jego
utwory tego rodzaju, mianowicie napisang okolo 1816 roku’, a wydang
po Smierci pisarza w 1829 roku powies¢ Czarny rok albo gérale-ksigigta,
dydaktyczng powies¢ z wyraznie zaznaczajacymi sie elementami satyry
Aristion albo wychowanie na nowo (1822) oraz trzy opowieSci wydane
w 1824 roku w zbiorze Nowe opowiesci: Bogaty biedak, Zaporozec i Za-
morski ksigze. Ostatnia z nich weszla w prawie nie zmienionej formie
w skiad Rosyjskiego Gil Blasa. W odrdznieniu od tej powieSci w wymie-
nionych utworach nie spotkamy wyraznych zbieznosci z powiesciag szel-
mowska, dominuje w nich raczej element powieSci awanturniczej. Wy-
stepuje tu, jak zresztg czeSciowo i w Rosyjskim Gil Blasie, charaktery-
styczne dla ksigzek przygodowych pewne powiklanie akcji, spowodowane
przedstawieniem zbyt wielu réznych przygod, jakie przezywal bohater
gtéwny, co z kolei byto zwigzane z dazeniem pisarza do wzbudzenia u czy-
telnika wiekszej ciekawosci i zainteresowania dzielem. Rosyjski Gil Blas
przewyzsza jednakze wszystkie inne utwory Narieznego przede wszyst-
kim pod wzgledem artystycznym. Dotyczy to takze i sztuki prowadzenia
narracji. Jezeli najwybitniejsze dzielo tego pisarza nie jest moze z tego
punktu widzenia wydarzeniem o szczegélnym znaczeniu, to jednak wy-
roznia sie sposrdd innych rosyjskich powiesci tego typut i moze byé po-
réwnywane z zachodnioeuropejskimi utworami satyryczno-obyczajowy-
mi, takimi jak na przyklad Przypadki Idziego Blasa (1715—1724—1735)
A. R. Lesage’a, Moll Flanders (1722) D. Defoe’a Niezwykle przygody Ro-
deryka Randoma (1748) T. G. Smolletta, Tom Jones (1749) H. Fieldinga,
czy tez pierwszg powiescig polska Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki
(1776) 1. Krasickiego.

W osiemnastowiecznych powiesciach satyryczno-obyczajowych za-
rowno zachodnioeuropejskich, jak i rosyjskich dominowala narracja
pierwszoosobowa, ten jej typ, ktéry zakladat narratora kreowanego’, be-
dacego bohaterem lub Swiadkiem wydarzen przez siebie opowiadanych.

3 Istnieje jeszcze inna hipoteza na temat daty napisania tej powiesci przez Na-
rieznego. Jej zwolenniczky jest N. Bietozierska, autorka monografii o Nariez~
nym. Uwaza ona, ze pisarz ten napisal swa powiesé jeszcze w czasie pobytu na
Kaukazie (1801—1803) lub zaraz po przyjeidzie, bowiem zawarte w niej szczegély,
charakterystyczne dla zycia goérali, nie moglyby sie utrzymaé¢ w pamiegci Narieznego
az do roku 1816. Por. N. Bielozierskaja: W.T. Narieznyj, cz. II, Sankt Pietier-
burg 1896, wyd. II, s. 56. Daty 1816—1817 podaje N. Stiepanow we wstepie do wy-
dania wybranych dziet Narieznego. Por. N. Stiepanow: W.T. Narieznyj:
Izbrannyje soczinienija w dwuch tomach, Moskwa 1956, s. 20,

¢+ Do powiesci satyryczno-obyczajowych w literaturze rosyjskiej poczgtku XIX
wieku mozna zaliczyé nastepujace utwory: Eugeniusz albo zgubne skutki ziego wy-
chowania i towarzystwa (1799—1801) A. E. Izmajtowa, Podréz krytyki (1818)
S.von Ferelcta, Iwan Wy2ygin (1829) T. Butharyna.

5 Narrator kreowany, tzn. rdznigcy sie od realnego autora pod wzgledem da-
nych personalno-biograficznych, a nawet sSrodowiskowych i charakterologicznych.
Problem ten omawia S. Eile: Swiatopoglad powiesci, Wroclaw—Warszawa—Kra'—
ké6w—Gdansk 1973,
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Bylo to cechg znamienng réwniez dla powiesci lotrzykowskiej, z tradycji
ktérej powiesé satyryczna sie wywodzi. Jednakze zwigzek obu tych ga-
tunkéw. prozy przejawial sie przede wszystkim w kompozycji i typie bo-
hatera, w mniejszym za$ stopniu dotyczyt sztuki narracyjnej. Pewnych
cech powiesci pikarejskiej nie zdolal przezwyciezyé i Rosyjski Gil Blas,
a nawet i Tom Jones. Jednakze w wypadku tych utworé6w mamy do czy-
nienia z narracjg réznigca sie bardzo od prymitywizmu opowiadania bo-
hatera-narratora w pikaresce. Dzieto Fieldinga zreszta prezentuje narra-
cje trzecioosobowa, w ktérej narratorem jest sam autor i z tego tez wzgle-
du trudniej tu doszukiwaé sie podobienstw do opowiadania prowadzone-
go przez bohatera-lotrzyka. Ten spos6b narracji, w ktérym opowiadaczem
jest bohater, byt przydatny nie tylko dla przedstawienia przygdd.tego
bohatera, lecz przede wszystkim dla pokazania $wiata z jego perspekty-
wy, z jego punktu widzenia. Zjawisko to zyskalo swoiste znaczenie
zwlaszcza w hiszpanskiej literaturze pikarejskiej, w ktérej ekonomiczny
i moralny rozklad Hiszpanii korica XVI i poczatku XVII wieku ukazywa-
ny byl oczami ,picaro” — czlowieka, ktérego rozklad ten wiasnie zro-
dzil. Podobnie dzialo sie i w powiesciach satyryczno-obyczajowych. Nar-
rator-bohater potrzebny byl do poczynienia pewnych uwag krytycznych
na temat wielu zjawisk spotecznych, z ktérymi stykal sie w swoim Zyciu
obfitujagcym w réznego rodzaju przygody. Tak jest w Moll Flanders, Nie-
zwyktych przygodach Roderyka Randoma, Mikolaja Doswiadczytiskiego
przypadkach i wreszcie w Nadobnej kucharce oraz Czarnym roku, nie
méwige juz oczywiscie o Rosyjskim Gil Blasie. W tym ostatnim jednako-
woz sprawa narratora i narracji ksztaltuje sie nieco inaczej.

W zasadzie w dziele Narieznego wystepuje dwoéch narratoréw, to zna-
czy dwdch narratoréw gléwnych, lub inaczej wiodacych czy tez .pro-
wadzgcych i, co sie z tym wigze, dwa rodzaje narracji®. Zasadnosé uzycia
okre§lenia ,narrator gléwny” wigze sie z faktem, Zze w powiesciach
pierwszoosobowych, lecz tylko w takich, w ktérych opowiadaczem jest
bohater, musieli wystepowa¢ narratorzy drugorzedni. Dotyczy to przede
wszystkim wszechwiedzy narratora gléwnego. Opowiadacz-bohater z tej
racji, iz byl jej pozbawiony, wprowadzal do swojej opowiesci w charak-
terze jak gdyby pomocnikéw owych narratoréw drugorzednych. Najczes-
ciej spelniali oni funkcje¢ wyjasniajaca, informowali po czasie o intrygach
uknutych przeciwko bohaterowi, o ktérych on sam nie moégt wiedzie¢,
byli opowiadaczami wlgczonych do powiesci nowel i opowiesci o swoich
wiasnych losach, stanowigcych pewne paralele do loséw bohatera. Opo-
wiadania takie zaklécaly przebieg narracji, a byly spadkiem po powiesci
lotrzykowskiej. U Lesage’a to miedzy innymi Historia pani Mencji de
Mosqueurd (ks. I}, Malzenistwo z zemsty (ks. IV), Historia don Rafaela (ks.

§ Dwa rodzaje narracji w Rosyjskim Gil Blasie oznaczaja dwa réznigce sie od

siebie typy opowiadania: opowiadanie trzecioosobowe i opowiadanie pierwszooso-
bowe. Odré6znia je réwniez odrgbno$é podmiotéw méwiacych.
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V), u Smolletta Historia panny Williams (rozdz. 22), u Fieldinga Opowia-
danie pani Fitzpatrick (ks. XI, rozdz. 4 i 5), Historia pani Miller (ks. XIV,
rozdz. 5), u Narieznego opowiadanie Likorysy, Iwana Osobniaka itd.
W Rosyjskim Gil Blasie do tego typu opowiadan dostosowane sg tytuly
lakoniczne, nie nazywa sig¢ ich tutaj nowelami ani historiami. Tytul su-
geruje tu czytelnikowi gléwna mysl lub cel opowiesci, na przyklad: Czy
szczeicie idzie w parze z bogactwem?? itp. Autorowi chodzilo przede wszy-
stkim o podkreslenie celowosci wprowadzonego opowiadania. Na przy-
klad nowele wlgczone w obreb fabuly powiesci szelmowskich, a nawet
niektérych utworéw satyryczno-obyczajowych byly pozbawione jakiej$
powazniejszej roli, mialy one raczej zabawia¢ czytelnika, zaciekawiaé go
niezwyklymi losami os6b opowiadajacych te nowele. W dziele Narieznego
za$ wida¢ wyrazne dazenie do ukazania przyczyn takiego a nie innego
postepowania bohatera i postaci drugorzednych, nie chodzi tu wiec tylko
o przedstawienie ich wesotych przygéd. Wirgcone do akcji powiesci opo-
wiadania potrzebne byly pisarzowi do bardziej szczegélowego objasnie-
nia gléwnej mys$li utworu. Z wymienionych tutaj powiesci jedynie w Moll
Flanders nie wystepuja narratorzy drugorzedni. Dzielo to jest prawie ni-
czym nie zaklocong relacja bohaterki o najwazniejszych przypadkach
z jej zycia. W jej opowiadaniu nawet rzadko wystepujg przytoczenia, sa
one zresztg bardzo umiejetnie lagodzone przez ciggly komentarz narra-
tora.

Wracajgc do Narieznego nalezy podkresli¢, ze jego utwor wnosi wiele
nowego do prozy, z ktérej tradycji sie¢ wywodzi; autor swiadomie dgzy
do zmodyfikowania wielu skladnikéw powiesci satyryczno-obyczajowej.
To dazenie czyni Rosyjskiego Gil Blasa pod wieloma wzgledami powies-
cig inng niz wymienione juz tu dzieta. Stad tez i wprowadzenie przez Na-
rieznego dwoéch rodzajow narracji: opowiadania autorskiego i opowiada-
nia personalnego. Tak wigc narratorami sg: autor® i bohater gléwny opo-
wiadajacy swoje przygody najpierw rodzinie Prostakowéw, u ktérych
jaki§ czas przebywa, potem jednemu ze swoich przyjaciét — kupcowi
Priczudinowowi. W zasadzie obaj narratorzy sg tu narratorami wiodg~
cymi, w pewnym sensie jednak opowiadacz-bohater jest podporzadko-
wany opowiadaczowi-autorowi, o czym jeszcze bedzie tu mowa. Boha-
ter-narrator nie speilnia jednakze w Rosyjskim Gil Blasie funkcji drugo-
rzednej. Jego opowiadanie stanowi watek, ktéry jest w powiesci najwaz-
niejszy, co podkresla przeciez sam tytut utworu.

Tradycja literacka omawianego typu prozy wymagata, aby bohater

?"W. T. Nariezny j: Izbrannyje soczinienija w dwuch tomach, Moskwa 19586,
rozdz. IV, s. 272.

8 Okreslenie ,narrator-autor” jest tu wprowadzone jako przeciwstawne okre§-
leniu ,narrator-bohater”, a rozumiane jest jako medium auktonalne, co sie tilu-
maczy slowami Stanzela, ze: ,[..] postaci auktorialnego narratora nie moina sta-
wiaé na réwni z osobowoscig autora [...]” (F. Stanzel: Sytuacja naerracyjna i epicki
czas przeszty, ,,Pamietnik Literacki” 1970, z. 4, s. 221).
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opowiadal swoje dzieje z perspektywy czlowieka juz dojrzatego i do-
éWiadczoﬁego, umiejgcego krytycznie ocenié swe czyny, a przy tym czlo-
wieka, ktéry prowadzi teraz spokojniejszy tryb zycia, nie wedruje. Wias-
ciwie bohater Narieznego nie spelnia tego drugiego warunku. Krytycznie
patrzy na swg przeszlo$é, moralizuje, lecz przygody jego jeszcze sie nie
skonczyly. Powie$¢ zaczyna sie wlasnie w chwili, kiedy gléwny bohater
— ksigze Czistiakow w wyniku nowej przygody trafia do domu szlach-
cica Prostakowa, z losami rodziny ktérego obecnie zacznie sie przeplataé
jego dalsze zycie. I o tym bedzie opowiadatl czytelnikowi az do zakoncze-
nia utworu narrator-autor. Czistiakow w rozmowach z wymienionymi po-
staciami powraca do swojej przeszlosci, czyniac ja wlasnie, jak bylo juz
powiedziane, przedmiotem swego opowiadania. Wyglada to jak powiesé
w powiesci. Jak zakonczyly sie przygody i Czistiakowa, i rodziny Prosta-
kowéw powinno informowa¢ czytelnika zakonczenie dziela, ktérego nie-
stety nie ma w Rosyjskim Gil Blasie. Utwor ten nie jest dokonczony, ak-
cja urywa sie jednak w takim momencie, kiedy juz mozna sie domys$lié,
ze koniec bedzie pomyslny, jak zwykle zreszta w tego typu powiesciach.
Dwa rodzaje akcji wystepujg takze w opowiesSci Narieznego Zaporozec,
w ktérej narratorem jest bohater glowny, a opowiescig ramowg dla jego
przygod jest opowiadanie narratora-autora o sytuacji, w jakiej toczy si¢
narracja bohatera.

Technika narracyjna prozy satyryczno-obyczajowej w jej poczatko-
wym okresie charakteryzowala si¢ prostotg i prymitywizmem. Jedna
z oznak tego prymitywizmu byl panujgcy w toku opowiadania pewien
chaos, sprawiajacy wrazenie, ze powie$¢ nie zostala napisana przez zawo-
dowego literata. Swiadczyly o tym liczne przeskoki w akeji, nieumiejgt-
no$§¢ odpowiedniej selekcji zdarzen i podporzgdkowywania ich gléwnemu
celowi czy glownej mysH utworu. CzeSciowo spotykamy sie z tym takze
i w Rosyjskim Gil Blaste, oczywiscie w ciggu zdarzen, ktéry prezentuje
nam drugi narrator — Czistiakow. Jesli chodzi o narracje autorskg w tym
utworze, to odzwierciedla sie w niej Swiadome dazenie autora do stworze-
nia duzej formy fabularnej. Dowodzi tego wiele uwag zawartych w ko-
mentarzu narratorskim. Ten wlasnie fakt zbliza dzielo Narieznego do To-
ma Jonesa. Fielding naturalnie nie tylko zdawat sobie z tego sprawe, ze
jest zawodowym twoércg powiesci, ale jak wiadomo, uSwiadamial sobie
jeszcze i to, ze Swiat przedstawiony w utworze powiesciowym jest fikcja
literacka, uzalezniong przy tym zupelnie od samego narratora. Komen-
tarz odautorski Fieldinga, to znaczy w przewazajacym stopniu dyskusje
i pogawedki z czytelnikiem, miat zwréci¢ uwage tego ostatniego nie tyle
na losy bohateréw, ile na oryginalno$¢ pomysléw autora. Znaczylo to, iz
twérca Toma Jonesa pragngl, aby czytelnik uznal, ze przygody bohatera,
zeby byly interesujgce, nie musialy by¢ wcale opowiedziane przez niego
samego, lecz mogly by¢ wymyslem narratora, fikcjg stwarzajaca jednak-
ze ztudzenie prawdopodobienstwa. Fielding dowiddt réwniez i tego, cze-
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mu daje wyraz takze w swym komentarzu, ze nie bohater jest gléwng
silg spajajacg caty utwér, lecz czynnik mySlowy i literacki powiesci.
U Narieznego takze dosé czesto wystepuje komentarz odautorski, ale nie
ma on charakteru przekomarzania sie z czytelnikiem i nie spelnia tu tylu
funkcji, co komentarz w Tomie Jonesie. Swiadczy jedynie o tym, ze losy
bohaterow jednego tylko watku sg w rekach narratora-autora i, ze on
wlasnie uzaleznia je od swoich pomysiéw. Natomiast najwazniejszy
w utworze watek, co nawet sugeruje tytut ksigzki, opowiada sam boha-
ter. Rola fikcji literackiej nie byla dla Narieznego chyba jeszcze tak jasna
jak dla Fieldinga. W kazdym razie autor Rosyjskiego Gil Blasa nie odwa-
zyl sig, a raczej moze nie potrafil jeszcze na tym etapie rozwoju rosyj-
skiej powieSci stworzyé dziela, w ktérym caly swiat powiesciowy bylby
zalezny jedynie od jednego narratora-autora. Wpydaje sig, iz Nariezny
tkwi ciggle w przekonaniu, ze prawdopodobne moze by¢ to, co jest opo-
wiadane przez swiadka wydarzen czy tez samego bohatera. Niemniej jed-
nak nalezy uznaé, biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia, ze powiesé
Narieznego ze wzgledu na role narracji, a dokladniej dzieki zawartemu
w niej komentarzowi odautorskiemu, stanowi swego rodzaju nowosé w ro-
syjskiej prozie satyrycznej korica XVIII i poczatku XIX stulecia. Nawet
jedno z lepszych dziel tego gatunku prozy — powies¢ w listach Podréz
krytyki Sawielija von Ferelcta nie moze pod tym wzgledem doréwnaé
powiesci Narieznego. Wystepujacy tu narrator — podrézujgcy czlowiek,
Swiadek wielu zjawisk bedgcych wynikiem niesprawiedliwosci istniejg-
cego ustroju spotecznego, opisujgc je czytelnikowi, ogranicza swéj ko-
mentarz odautorski do niezbednych informacji, a wiec gdzie sie w danym
momencie znajduje i czego jest Swiadkiem. Wyjatek stanowi list I, ktéry
przedstawia polemiczng wypowiedz autora na temat sentymentalizmu
w literaturze rosyjskiej. Narrator nie spelnia w tym utworze epistolar-
nym funkeji §wiadomego twércy powiesci. Poszczeg6lne listy, listy o réz-
nej tematyce 1gczy jedynie osoba opowiadacza-podrdéznika. W innych
utworach, na przyklad w Iwanie Wyzyginie T. Butharyna — powiesci,
ktorej celem stalo si¢ oSmieszenie wad ludzkich, narratorem jest bohater,
a jego uwagi na temat niektérych zjawisk zycia ludzkiego sg dosé lako-
niczne i majg charakter sloganéw, totez nie mozna ich poréwnywaé¢ wca-
le z komentarzem narratora-Narieznego, a nawet narratora-Czistiakowa
w Rosyjskim Gil Blasie. Wlasciwie w literaturze rosyjskiej w omawianym
typie prozy tylko w powiesci Narieznego wystepuje opowiadacz-autor,
spelniajgcy podobng funkcje co narrator w Tomie Jonesie. Sposréd innych
wymienionych tu juz utworéw Narieznego tylko w opowiesci Zaporozec
jest dwéch narratoréw, przy czym opowiadacz-bohater speinia tutaj role
najwazniejsza. W Aristionie albo wychowaniu na nowo — powiesci zbli-
zonej tematycznie do dziela A. Izmajlowa Eugeniusz albo zgubne skutki
zlego wychowania i towarzystwa czy N. Ostolopowa Eugenia czyli teraz-
niejsze wychowanie (1803) — narratorem jest tylko autor i ten wlasnie
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utwér Narieznego reprezentuje podobny w pewnym stopniu sposéb nar-
racji, jaki zastosowany zostat w Rosyjskim Gil Blasie. Jednakze i w tej
powiesci nie spotkamy sie tak czesto z takimi zwrotami do czytelnika,
ktére §wiadezylyby o tym, ze autor podkresla celowo, ze przebieg akeji
zalezy jedynie od niego samego. Powracajgc do sprawy narracji w Ro-
syjskim Gil Blasie, nalezy zaznaczy¢, iz utwoér ten w przeciwienstwie do
Toma Jonesa jest powieScig, w ktoérej narracja nie zajmuje pozycji nad-
rzednej w stosunku do $wiata przedstawionego. Nariezny zwraca jednak
wigkszg uwage na przygody swoich postaci powiesciowych. '

Powies¢ Fieldinga na tle prozy satyryczno-obyczajowej stanowi pod
wieloma wzgledami zjawisko wyjatkowe. Dotyczy to takze niezwykle
Waznego problemu narracji — wszechwiedzy narratora. Wprawdzie zna-
ny amerykanski teoretyk literatury Wayne C. Booth méwi, ze: ,,Narracja
jest sztuks, a nie wiedza {...]”%, jednakze nie nalezy rozumieé¢ tego zbyt
dostownie, na co zreszta i sam autor zwraca uwage. Booth bowiem moéwi
o tym w momencie, kiedy omawia wiedze narratora zajmujgcego sie zy-
ciem wewnetrznym postaci, co Fieldingowi jest jeszcze obce. Zadaniem
prozy satyrycznej, przynajmniej na tym etapie jej ewolucji, nie byto wca-
le zglebianie psychiki postaci. Jesli to wszystko weZmiemy pod uwage,
to stwierdzimy, ze w Tomie Jonesie narracja jest sztuks i jednoczesnie
$wiadezy o niematej wiedzy opowiadacza. Co sie za$ tyczy drugiego typu
narratora (narratora-bohatera), to jego wiedza ograniczona byla chociaz-
by i dlatego, ze przynalezal! on do §wiata przedstawionego i by? przez
t0 umieszczony na tej ‘samej plaszczyznie co postacie powiesciowe. Jesli
taki opowiadacz wie wiecej, musi poda¢ Zrédlo swojej wiedzy, po prostu
musi sie wylegitymowaé. Stad czesto wyjasniajgce zwroty do czytelnika,
z ktérym narrator musial sie wtedy bardzo liczyé¢, stgd takze wprowadze-
nie do tekstu réiznych zrédet informacji, jak na przyklad listy, relacje
$wiadkéw itp. Spotykamy sie z tym naturalnie w Rosyjskim Gil Blasie
w szeregu wypowiedzeniowym Czistiakowa i postaci wystepujgeych w je-
go opowiadaniu. Narrator-autor natomiast, jako zdradzajgcy pewne po-
dobiefistwo do narratora w utworze Fieldinga, odznacza sie wiedzg wiek-
szg niz Czistiakow.

W powieS§ci Narieinego dwa wymienione typy narracji potraktowane
zostaly w swoisty spos6b. Owego swoistego traktowania nie nalezy jed-
nakie opieraé¢ na réznicach (odrebno$é podmiotéw méwiacych, wieksza
wiedza narratora-autora, rola komentarza odautorskiego), trzeba doszu-
kiwaé sie go raczej na plaszczyznie pewnych podobienstw tych rodzajow
narracji. Bohater Rosyjskiego Gil Blasa pelni w powiesci tej dwie funk-
cje: jest drugim narratorem prowadzgcym i jednoczeinie postacig' cen-
tralng w watku nie tylko przez siebie opowiadanym, lecz takze w watku
opowiadanym przez narratora-autora. Tiumaczy fo i personalny charak-

9 Wayne C. Booth: Rodzaje marracji, ,Pamietnik Literacki” 1871, z. 1,
s, 243. .
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ter drugiej narracji, a takze jest dowodem na to, ze bohater pelni w utwo-
rze niejako funkcje pomocnika pierwszego opowiadacza i jest mu w pew-
nym stopniu podporzadkowany. Totez narzuca mu autor niektére regu-
ty, ktorymi sam sie kieruje w prezentacji zdarzen. Chodzi miedzy innymi
o podobng interpretacje niektorych faktéw przedstawionych, ktére w po-
wiesci pierwszoosobowej zalezne byly od osoby opowiadacza-bohatera, ‘od
jego poziomu umystowego i doswiadczenia zyciowego.

W prozie satyryczno-obyczajowej, ktéra wyrosta z -tradycji oswiece-
niowych, w ocenie zdarzen ukazanych w utworze przejawial si¢ w duzym
stophiu dydaktyzm i moralizatorstwo. Wtasnie z dydaktycznym zaloze-
niem powieSci zwigzana by!a koncepcja narracji i samego narratora.
W Rosyjskim Gil Blasie wystepujg czesto pouczajgce my$li sformulowa-~
ne przez narratora zaraz po jakim$ zdarzeniu wymagajacym komentarza.
Wiele sentencji wypowiedzianych przez narratora autorskiego powtarza
w podobnych sytuacjach narrator-Czistiakow. Na przyklad kiedy jed-
na z cérek Prostakowa nie mozZe przyjs¢ do siebie po stracie swego uko-
chanego, ktérego wypedzono z domu, autor w dosé diugim na ten temat
komentarzu powiada miedzy innymi:

,»BC& npefocTaBbTe BpEMeHH, APY3bsi MOH, M YTEUILTECh TaK, KaK He-
peNKOo yTewaloch s, NPEIOCTABJsAsA BCE Bpauy cemy GeamesgHomy.”10
(s. 118) ' ' '

Podobnie wypowiada sie drugi narrator, kiedy wdaje sie w rozmysla-
nia po utracie zony:

51 HayuHaJ BEpPHThb, YTO CO BPEMeHeM COoBeplleHHO YyTelnrych. [Toceman
NIOfefi, CaM MHOTrJA NpPUHMMaJ MX M rosopua:” «Tak! BpemMs — npe-
KpacHBIf JleKaphb B AYIIEBHHX Gone3nax.»” (s. 140)

Obaj opowiadacze, jak tez widaé z przytoczonych cytatéw, postugi-
wali sie, nawet dosyé¢ czesto, podobnymi zwrotami jezykowymi. Odnos$nie
moralizatorstwa nalezy stwierdzi¢ jednakze, ze w narracji powiesci Na-
rieznego dominuje mimo wszystko element satyryczny nad pouczajgcym
i moralizatorskim. I takie pod tym wzgledem Rosyjski Bil Blas przewyz-
sza wspoélczesne mu rosyjskie utwory satyryczno-obyczajowe, a nawet
dzielo Lesage’a, na ktére powotuje sie nie tylko w tytule. Wyjatek stano-
wié moze jedynie Podréz krytyki von Ferelcta. Z innych satyrycznych
utworéw Narieznego w narracji ktérych satyra przewaza nad dydaktyz-
mem, wyréznia sie Czarny rok — powie$é alegoryczna oSmieszajgca ni€
tylko rzady géralskich ksigzat, lecz takze ukazujaca pod ich postaciami
wielu znanych w tym czasie rosyjskich urzednikéw bezprawnie panoszg-

18 Cytowane tu urywki Rosyjskiego Gil Blasa pochodzg z wydania wymienio-
nego w przyp. 7.
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cych sie na Kaukazie!!. Czytelnika uderza w tym dziele absurdalno&é po-
stepowania urzednikéw zajmujgcych wysokie szczeble w administracji
panistwowe].

Z elementem satyrycznym w narracji tych utworéw wigze sie bezpo-
$rednio element humoru. Zaréwno w Rosyjskim Gil Blasie, jak i w in-
nych wymienionych tu powiesciach Narieznego i satyra, i krytyka, i hu-
mor w opowiadaniu osiggane sg najczesSciej poprzez gre stéw i umiejet-
no$¢ tworzenia Smiesznych sytuacji i poréwnan. Jest w fabule Rosyj-
skiego Gil Blasa moment, kiedy jeden z bohateréw tej powiesci, wymie-
niony juz tu Prostakow, zostaje oszukany przez ksiecia Swietlozarowa,
ktory staral sie o reke jego mtodszej corki. Okazuje sie bowiem, ze tym
ksigciem by? zwykly oszust, ktéremu zalezalo jedynie na posagu i, ktéry
w dzien Slubu zostaje nagle aresztowany. Zrozpaczony Prostakow wy-
jezdza do najblizszego miasta, aby dowiedzie¢ sie czego§ wiecej na ten
temat. Nawigzuje rozmowe z przypadkowo poznanym czlowiekiem i zmu-
szony jest wystuchaé¢ o sobie i tym co go spotkalo niezbyt przyjemnych
uwag. Urywek tej rozmowy by¢ moze uwazany za typowy przyklad cha-
rakterystycznego dla narracji Narieznego humoru:

»Ecan npumeuvans [chodzi o ludzi tego typu co Swietlozarow —
— H.M.—W.] 4TO0 KaKoi-au00 oTell ceMeACTBAa IJIyNEeHEK, a MaTh
CIeCHBa, OHH SBJAJMCH B BeJHKOJenHOM o6pa3e M BHAe, NMpeaJaraju
ce6s KeHHMXaMH, 1I0Jy4aJlH COrJacHe, YBO3WJM KEH B CBOH BepTemn,
JAeJHAHCh MMH M NpPHAAHbIM, a NOCJe 3anKpalH B NOJA3eMHble HOpHL
HenasHo oauH H3 HHX, ABOpPAHMH-AaT, NIPOHIOXAB, YTO B JajbHed JAe-
peBHe 3jemHel ryGepEuH npoxuBaer 6OraThif, HO Nperaynbld cTapH-
YOHKa —— Kak Gumb uMsa ero? Jlypakos? Her! ®uaun? Her!

— Bcé paBHo, — Bckpuuyaa [IpocTakoB, noyecaBIIUCh B 3aThIIKE.

— Jla, na! — npomonxan ny3saH. — Ero 3saau [Ipocrodpuaun. Mo-
LIEHHHK-aT W BbeXaJ B JAOM €ro, BCKDYKHJ TIOJOBH XKeHe, cyllef
oGe3bsine, W IOYepH, HACTOHALIEH NoBece,  BCKOpPe OGBbSBJEH KeHH-
xom.” (s. 376—377)

Przytoczony cytat prezentuje jednoczesnie jeden ze sposobéw cha-
rakterystyki postaci. Jak wida¢ z przytoczonego urywka, narrator prze-
kazuje jg czytelnikowi poprzez usta innych postaci. Jesli chodzi o osobe
Prostakowa, to komentarz jest chyba zbedny. Natomiast gdy wyjasnimy,
7ze jego Zona uwielbiala bale maskowe, stroje i stale wzorowala si¢ na
innych kobietach, okreslenie jej jako malpy nabierze dla nas jeszcze
wiekszego znaczenia. To samo dotyczy corki — lekkomys$lnej i plochej
dziewczyny.

W Rosyjskim Gil Blasie jest takze wiele scen humorystycznych,
w ktérych umiejetnie zostal przez narratora potaczony humor z satyrg.

11 Dokladniejsze oméwienie problemu w monografii N. Bietozierskiej, por. przyp. 3.
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Przyklad wysmiania i:jednoczeSnie skrytykowania obyczajéw wyzszych
warstw spolecznych widaé w scenie, kiedy Czistiakow znajduje sie w te-
atrze:

w[--] HA TOT pa3 Mrpajlu HeMelUKY!0O KOMEXHIO CJABHOrO aBTOPpa H Ha
HeMeHKOoM s3hike, Bece spurenn y’rona.vm B cJlesax, H B3JOXH 3arJyua-
JIH CJIOBA aKTEPOB.

— UYT0o BH HaXORHTE B KOMEJHH Cell meuaJbHOro, 4TO TaK CKOpGHTE? —
CIIPOCHJ i Y OMHOTO CTapHKa, NOAJe MeHs CHAEBILEro.

— AX, — OTBeYaJ OH C TAXKKHM B3JOXOM, — KaK MOXKHO ObITb paBHO-
AYyLUIHY, CMOTPS Ha GOJIBIIYIO YacTh 3pUTesied ropbKko naauymux? Bnpo-
yeM, i caM No-HeMeukH HH cJoBa He pasymelo!” (s. 336—337)

W opowiadaniu w powiesci Narieinego bardzo czesto wystepuja tego
typu przytoczenia, zabarwiajac narracje tego utworu czasem niewinnym
zartem, czesciej uwagami satyrycznymi i krytycznymi nierzadko aluzja-
mi dotyczacymi jakichs znanych w swoim czasie oséb. Wéwczas to wy-
powiedzi narratora nabierajg charakteru polemicznego. Gdzieniegdzie
w narracji Rosyjskiego Gil Blasa satyra przechodzi w ironie, lecz jest
to ledwo zauwazalne i zdarza sie Narieznemu bardzo rzadko.

Nariezny, aby ukazaé w satyrycznym §wietle postepowanie niektérych
postaci ze swoich utworéw, podkresla stale absurdalno$é tego postepo-
wania, stosujgc przy tym bardzo czesto przesadnie. Jest to zjawisko cha-
rakterystyczne zwlaszcza dla powieSci Czarny rok. Narratorem jest tu
bohater gléwny — ksigze géralski Kajtuk, opowiadajacy o swych niepo-
wodzeniach, ktére zaczely sie¢ w jego zyciu, zgodnie z przepowiednig
wrézbity, w chwili kiedy ukonczyt dwadziescia pigé lat. Stad tytul ,,czar-
ny rok”, w zyciu bohatera rok fatalny. Rozpoczyna go ksigze swoim pa-
nowaniem i od razu zlym czynem, nie oddaje bowiem holdu ksieciu Ty-
betu Dalaj-Lamie i nieprzyzwoicie obchodzi sie z jego poslem. Scena przy-
jecia przez Kajtuka tego posta moze stuzyé jako typowy przyklad niedo-
rzecznego postepowania ksiecia:

»OH XoTea 6GblI0 emlé TONKOBATb CO MHOIO O IOJMTHKE, HO 5, OCKOp-
GAEHHbLIA €ro 3aTEHJMBOCTBIO M HEBEXJHBEIM BhIpaMKEHHEM — L PYT
Mot KafiTyxk! 6e3s npuioxeHnus 3ssoukoro ciosa Kusap, B36ecuica
Yype3MepHO, H CIIPOCHJ THEBHO: a2 eCJIH f ILII0IO Ha TBOM M TBoero JlaMu
obewaHnus, u 6JarocioBeHHe ero CYHCTAIO JelleBJje FOPHOro JyKy?

Torga TH ¢ RymIOI0 M TEJOM, C POAOM M IJIeMeHeM — MPOK/IAT
OTHHIHE M J0 Bexa! Torna —

OcranoBucs, BeJepeunsulit [Tocos, — BCKpuyan s BHe cebst OT HeH-
CTOBOM 3anaJIbYMBOCTH: — YyCepIHe TBOE JOCTOAHO HArpajasl OT TBOEro
nopeautens! [..] Ilocne sroro cockoyun s ¢ KO3&JM, OTBECHT HeCTOM

2 Rusycystyczne studia
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cBoHM B cnuHy IlocnanHMKa c QIOKHHY JIOBKHX YRAapOB, H BeJeJ He-
KOTOPHLIM M3 MOeH CTpPa{H NPOBOJXHThL €ro NJETbMH A0 I'DAHUILI MOEro
BJaneHus [..]"12

Podobne postepowanie cechuje caly czas rzady Kajtuka, a najbar-
dziej absurdalng ustawa, ktérej narrator poswigca wiele stronic powiesci,
jest ustawa o wprowadzeniu orderu nahajki i wyliczenie praw, jakie
przystuguja kawalerom tego orderu.

Czarny rok jest powiescig alegoryczng. Zastosowana w zacytowanym
urywku przesadnia i co sie z tym lgczy elementy groteski stang sie dla
nas bardziej zrozumiale i znaczace, jesli powiemy, ze pod postacig ksiecia
Kajtuka kryje sie mlody ksigze gruzinski Dawid, ktéry po $mierci swego
ojca — cara Grzegorza XII zagarnia tron i rzadzi krajem podobnie jak
bohater Czarnego roku. Czasami czyny ksiecia Kajtuka przypominajg
bardzo nietaktowne zachowanie Kowalenskiego — urzednika, ktéry na
rozkaz cara rosyjskiego pehlil rzady w Gruzji na poczgtku XIX wieku?3,

Groteska jest czestym zjawiskiem w narracji powiesci satyryczno-
-obyczajowych Narieznego. Stosowana jest przede wszystkim w charak-
terystyce postaci powiesciowych. W Rosyjskim Gil Blasie za pomocg gro-
teski przedstawia pisarz na przyklad posta¢ Trismegalosa. Jest to czlo-
wiek, ktéry zachwyca sie jezykiem staro-cerkiewno-stowianskim, pisze
w nim tragedie na Zyczenie stuzacej swojego sgsiada oraz uzywa go na co
dzien. Towarzyszacy przez caly czas opisowi osoby Trismegatosa humor
konczy sie z chwilg, kiedy mowa jest o tym, jak bliscy krewni tego czlo-
wieka orzekaja, iz jest on umyslowo chory i whrew jego woli umieszczajg
go w szpitalu. Groteska Narieznego nie miata wszakze wydzwigku tragicz-
nego, jak dzialo sie to na przykiad w Martwych duszach Gogola, a na-
wet juz w Podrézy krytyki von Ferelcta. W narracji tego dziela nad hu-
morem przewaza element satyryczny. O ujemnych zjawiskach zycia spo-
lecznego mbéwi autor z ubolewaniem i poddaje je ostrej krytyce.

Sprawa humoru, satyry, ironii czy groteski ma bardzo duze znaczenie
dla narracji powiesci satyryczno-obyczajowych, zwlaszcza tych, ktére wy-
wodzg sie z tradycji romansu lotrzykowskiego. Jest bowiem jednym
z wazniejszych faktéw odrézniajacych pierwszoosobowg narracje tego
rodzaju utworéw od narracji pierwszoosobowej w ogéle. Wazng role
w. tym wzgledzie odgrywa tez i specyfika humoru prozy satyrycznej. Po-
dobnie jak w powiesciach szelmowskich, mamy tu do czynienia z humo-
rem farsowym, jarmarcznym, burleskowym. Dlatego tez w narracji utwo-
réw satyryczno-obyczajowych Narieznego (przede wszystkim w Rosyj-
skim Gil Blasie i Czarnym roku) sg takie miejsca, ktore bardzo przypo-
minajg humor dziet Fr. Rabelais’'go, Ch. Sorela, P. Scarrona. Totez wigk-

12 Cytuje wedlug wydania: W. T. Narieznyj: Romany i powiesti, {. VL
Sankt Pietierburg 1835—1836, s. 14. ’
13 Zob. przyp. 11.
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szo§¢ scen komicznych opisuje Nariezny jezykiem niezbyt wyszukanyni,"
obfitujacym w dosadne stéwka. )

Ze sprawg uwag satyrycznych w komentarzu narratorskim w Rosyj-
skim Gil Blasie zwigzane jest takze i wprowadzenie drugiego opowiada-
cza. Pewnych spostrzeien krytycznych narrator-autor woli bowiem nie
braé¢ na siebie, chce, aby wypowiedzial je bohater. Wiadomo powszechnie,
ze w powiesci pierwszoosobowej opowiadacz-bohater z racji swej przy=
naleznosci do $wiata przedstawionego pozbawiony byt mozliwosci wyra=
zania sadéw autorytatywnych. Byt jednostka omylng, czasem niezupelnie
zdolng do wyrazania opinii krytycznych, jak to sie dzieje na przyklad
w Mikolaja Doswiadczyrskiego przypadkach. Interpretowal fakty ze swo-
jego punktu widzenia, czesto nawet nie dostrzegajac ich zltych stron.
Przemawiato to w pewnym sensie na korzy$¢ dziela, bowiem zaostrzato
jego wymowe satyryczng. Nie jest to obce i utworowi Narieznego, lecz tu-
taj bohater glowny jest bardziej zdecydowany niz Do$wiadezynski, po—
niewaz czeSciej i Smielej wypowiada sagdy krytyczne.

W zasadzie narracja w prozie satyryczno-obyczajowej byta bardzo
podobna do narracji pierwszoosobowej w ogéle. Jej najwazniejszymi ce-
chami charakterystycznymi byly z jednej strony dydaktyzm i moraliza-
torstwo, z drugiej za$ krytycyzm i satyra. Tak jak we wszystkich po-
wiesciach pierwszoosobowych, réwniez w powiesciach Narieznego wyste-
puje subiektywizacja opowiadania, cecha nieodlgczna omawianego rodza-
ju narracji. W Rosyjskim Gil Blasie zaréwno w komentarzu autorskim,
jak i w komentarzu narratora-bohatera spotykamy sie z wykorzystaniem
wielu zabiegéw pomocniczych. Jednym z nich, najbardziej typowym dla
powieSci pierwszoosobowej, jest stosowanie tzw., wzmianek narracyj-
nychl4, Korzystanie z nich nie bylo moze cechg ujemng tego rodzaju nar-
racji, raczej zabiegiem nieuniknionym. Natomiast cechg przemawiajaca
na niekorzysé tego typu opowiadania jest pozbawienie niektérych partii
tekstu komentarza, co bylo zjawiskiem bardzo czestym w powiesci Na-
rieznego, a nie spotykanym zupelnie w zachodnioeuropejskiej prozie saty-
rycznej. Chodzi tu oczywiscie o brak komentarza narratorskiego w przy-
toczeniach. Oto przykilad:

»OH a (3axoxoraB): Uro ato? OTKyaa Takoi BocTopr?

[osioc Baur cosepuiedHo nepemeducs!

S1 (B xpaiinem u3ymiyenun). Kak? Bol cmeérech? Ilocsie crons noJro#
pa3nyku? Boxe npaBocyznubiit!

Ona (orckouus): Kro Bu? (s. 463)

W cytowanym tekscie wystepujg jedynie lakoniczne uwagi o charak-
terze didaskaliéw. Jednakze, aby chociaz czesciowo spelni¢ jeden z pod-

4 Szczegblowo traktuje o tym M. Jasinska: Narrator w powieSci przedro-
mantycznej (1776—1831), Warszawa 1965,
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stawowych warunkéw narracji, jakim jest cigglo$é opowiadania, Nariez-
ny zawsze na poczatku takiego dialogu daje wyczerpujgcy komentarz.
Kazdy dialog wlasciwie jest naderwaniem tej cigglosci, ale odpowiedni
komentarz powinien w spos6éb zlagodzony wprowadzié éw dialog w tok
opowiadania.

Sprzecznos¢ miedzy narracjg a przytoczeniami wystepuje réwniez i na
Plaszczyzinie jezykowej. Opowiadanie i przytoczenie reprezentujg bowiem
dwa rézne typy mowy. Narracji pierwszoosobowej to najczeéciej nie doty-
czy, poniewaz jezyk przytoczenia jest tu podporzadkowany jezykowi nar-
ratora. Warunek ten spetnia i Rosyjski Gil Blas. Odnosi sie to naturalnie
do obu rodzajéw opowiadania w tym utworze, zar6wno autorskiego, jak
i opowiadania bohatera gléwnego. Michal Glowinski powiedzial, ze jezyk
narracji pierwszoosobowej odznacza sie wlasciwosciami, w ktére wyposa-
zone s3 w opowiadaniu trzecioosobowym tylko przytoczenials. Oznacza to,
Zze jezyk narracji pierwszoosobowej jest jezykiem zblizonym bardzo do
potocznego, poniewaz obdarzony jest wlasciwoéciami mowy bohatera, mo-
wy o pewnych cechach indywidualnych.

Jezyk ksztaltuje takze i sposoby przedstawiania Swiata powieSciowe-
go przez narratora, formy przebiegu narracji. Jak wiadomo, najczesciej
spotykanymi sposobami opowiadania sg: prezentacja sceniczna i opowia-
danie relacjonujgce. W powiesci. pierwszoosobowej przewaznie wystepuje
polaczenie obu tych sposob6éw. Narrator pokazuje wiele réznych scen na
tle streszczen, ktére z kolei mogg skladaé sie z wielu obrazéw. Rosyjskie-
go Gil Blasa cechuje raczej scenicznosé, przy czym sceny przybierajg tu
postaé dialogéw. Dluisze partie relacji narratorskiej natomiast pojawia-
ja sie tutaj czesciej w opowiadaniu autorskim. Jednakze mimo to w utwo-
rze Narieznego nie spotkamy sie z obszernymi streszczeniami, jak na przy-
kiad w Tomie Jonesie, gdzie obejmuja one okres nawet dwunastu lat
(ks. III). Podobnie dzieje sie w Moll Flanders, tu streszczenia sa wpraw-
dzie nieco mniej obszerne, cbejmuja jednak czasem okres oSmiu lat. Nie
odnajdziemy ich prawie wcale na przyklad w powiesciach Lesage’a
i Smolletta.

Powiesé pierwszoosobowa, nie tylko zresztg satyryczno-obyczajowa,
na wezesnym etapie swojego rozwoju odznaczala sie tym, ze ujmowala
kazde zdarzenie w osobny rozdzial stanowigcy najmniejszg jednostke
narracyjng, inaczej — czastkowa faze opowiadania. W omawianym ga-
tunku prozy, ktéra, jak juz powiedzieliSmy, wiele cech odziedziczyla po
powiesci lotrzykowskiej, kazde wydarzenie, kazda przygoda bohatera by-
la odrebnym incydentem i dlatego wszystkie rozdzialy powiesci miaty
charakter niezaleznych opowiadan. Skladaly sie one na wieksze fazy nar-
racyjne, ktére na przyklad w Rosyjskim Gil Blasie nosily nazwe czesci,
w innych utworach toméw. Dzielo Narieznego sklada sie z szeSciu czesci,

13 M. Glowinski: Gry powieSciowe, Warszawa 1973,
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z ktorych kazda obejmuje réing liczbe rozdzialéw. O bardzo starannym
polgczeniu jednostek narracyjnych w wigksze fazy $wiadczy zewnetrzny
uklad Toma Jonesa, w sklad ktorego wchodzi dwieScie rozdzialéw uje-
tych w osiemnascie ksigg i trzy tomy. Powiesé¢ satyryczno-obyczajowa
hawigzujac do powiesci awanturniczej, odznaczala sie do§é zagmatwang
fabulg i przedstawieniem zbyt wielu zdarzen, musiala wigc byé podzie-
lona na rozdzialy czy ksiegi. Dotyczy to i ksigzki Narieznego, jednakze
pisarz prezentuje tu czytelnikowi dwa uporzgdkowane ciagi zdarzen —
dwie rozwiniete linie fabularne (jesli nie liczyé trzeciej niewielkiej, na
ktérg skladaja sie opowiadania Nikandra — syna Czistiakowa o swoim
zyciu), co przyczynia sie do unikniecia w utworze chaosu charaktery-
stycznego dla powiesci lotrzykowskiej oraz nadaje mu pewna zwartosé
struktury. Jest to najwazniejsza cecha w budowie Rosyyskzego Gil Blasa,
Swiadczgca ponadto o jego nowatorstwie w stosunku do mnych rosyj-
skich powiesci satyrycznych. Stanie sie to dla nas ]eszcze bardziej oczy—
wiste, jesli wspomnimy, jak 6w problem wygladal w zachodnioeuropej-
skich powie§ciach pokrewnych dzielu Narieznego. Zwartoscig struktury
odznacza sie¢ i Moll Flanders. Jest ona tutaj osiagnieta poprzez ciggle za-
znaczanie przez natratorke jej zwigzkéw z matks, wyréznianym mezem
i synem. Dzielo Daniela Defoe’a jest chyba jedyna powiescig sposréd oma-
wianego typu prozy, w ktérej nie wprowadzono podzialu na rozdzialy.
W innych powiesciach zachodnioeuropejskich, oprécz naturalnie Toma
Jonesa, ktory stanowi wyjatek na tle prozy satyrycznej pod kazdym nie-
mal wzgledem, nie ma wyraénie'zaznat:zonych linii fabulafnych Rosyji
Nadobna kucharka Czulkowa, przypominajg jeszcze bardzo kompozycje
romansu szelmowskiego. Wyréznia sie tu Podréz krytyki von Ferelcta, al-
bowiem reprezentuje powies¢ epistolarng — gatunek me szqzany wcale
z powiefcig pikarejska. :

Z zagadnieniem sposob6w opowiadania wigze si¢ i problem czasu nar-
racji. W utworze Narieznego jest to takze uzaleznione od wystepujacych
w nim dwoéch rodzajow opowiadania. Relacja Czistiakowa z tego wzgle-
du, ze przypomina opowiesé lotrzykowsks, charakteryzuje sie tym, ze
zdarzenia opowiadane sg tam w takiej kolejnosci, w jakiej nastepowaly
po sobie, w nastepstwie czasowym. Nariezny przy tym stara si¢ podaé
przyczyny postepowania bohatera i pokaza¢ zmiany, jakie z czasem za-
szty w jego charakterze. Czistiakow opowiada o swoich przygodach z cza-
sowego dystansu, jest juz czlowiekiem dojrzalym i moze nalezycie oceni¢
wpltyw zlego srodowiska na swoje postepowanie. Zaréwno narrator au-
torski, jak i narrator-bohater opowiadaja o wszystkich przygodach chro-
nologicznie. Relacje ich nie sg zaklécane inwersjami czasowymi. W obu
przypadkach czas fabularny jest diuzszy od czasu narracji. Ksigze Czis-
tiakow opowiada swoja historie w ciggu kilkunastu wieczoréw spedzo-
nych z rodzing Prostakowéw i z kupcem Priczudinem. Mamy w tym wy-
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padku do czynienia takze z czasem przedstawionej sytuacji odbioru, po-
niewaZ relacja autora dotyczgca Prostakowéw moze byé potraktowana
w pewnym sensie jako sytuacja narracyjna. Nariezny wyraZnie podkresla
warunki, w jakich toczy si¢ opowiadanie jego bohatera gléwnego. Na tej
podstawie mozna stwierdzié, ze relacja bohatera Rosyjskiego Gil Blasa
jest podana w konwencji monologu wypowiedzianego. W Mikolaja Do-
$wiadczyriskiego przypadkach na przyklad narracja jest podana jako mo-
nolog pisany, bowiem przy koncu swego opowiadania Doswiadczynski za-
znacza, ze konczy pisa¢ swojg historie. W powiesci pikarejskiej sytuacja
narracyjna nakreslona byla zwykle w pewnego rodzaju wstepie, ktory
stanowil dedykacje dla jakiej§ wysoko postawionej osoby. Przewaznie
w takim wstepie autor waasmal cel opowiesci, ktéra najczeseiej bywata
podawana w konwencji monologu pisanego. Podobne wstepy, nierzadko
zawierajace jaki$ morat, poprzedzaly prezentacje zdarzen i w powieciach
satyryczno-obyczajowych. Na przyklad w Przypadkach Idziego Blasa Le-
sage’a wstep jest nawet opowiastkg filozoficzng. U Narieznego, jak
u wszystkich innych pisarzy uprawiajgcych omawiany typ prozy, przed-
mowa zawiera wyjasnienia dla czytelnika, a mianowicie, o czym w utwo-
rze bedzie mowa, jaki jest jego gtéwny cel i jak nalezy go rozumiec.

W sumie pod wzgledem sztuki narracyjnej Rosyjski Gil Blas przewyz-
sza wszystkie rosyjskie powiesci tego typu z konca XVIII i poczatku XIX
Wieku, a takze i Przypadki Idziego Blasa, z ktérych tematyka zwigzek po-
wiesci Narieznego. jest niewatpliwy. W narracji tej powiesci czesto spo-
tykamy si¢ z dygresjami autorskimi, co nie jest charakterystyczne za-
réwno dla reszty utworéw satyryczno-obyczajowych Narieinego, jak row-
niez dla utworéw satyrycznych innych rosyjskich pisarzy.

Rosyjski Gil Blas wyr6znia sig na tle rosyjskiej prozy satyryczno-oby-
czajowej tego czasu takze i ze wzgledu na zastosowanie dwoéch struktur
narracyjnych, Jest to problem bardzo wainy, poniewaz wigze sie $cisle
z dwoma watkami w tej powiesci, a przeciez przede wszystkim ich istnie-
nie Swiadeczy o nowatorstwie utworu. Mozliwos¢ poréwnania dziela Na-
rieznego z powiesciami satyrycznymi takich wybitnych pisarzy, jak Defoe,
Smollett i Fielding dowodzi jego niepodwazalnego znaczenia dla rozwoju
prozy rosyjskiej.

Zbieznosci Rosyjskiego Gil Blasa i innych powiesci Narieznego z nar-
rac;q wymienionych weczesniej. rosyjskich i.zachodnioeuropejskich utwo-
réw satyryczno-obyczajowych wyrostych z tradycji powiesci lotrzykow-
skiej widoczne sg3 w zabarwieniu opowiadania uwagami dydaktycznymi
i moralami, z drugiej za$ strony uwagami satyrycznymi i krytycznymi.
Dla narracji omawianych dziet jest tez charakterystyczne zastosowanie
w niej elementéw humoru specyficznego w tego typu prozie, przypomina-
jgcego farse i burleske. Narracje wszystkich powiesci satyryczno-obycza-
jowych zbliza do siebie ich jezyk zawierajgcy wiele cech mowy potocznej.
Poza tym narracja pierwszoosocbowa pierwszych utworéw prozy fabu-
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larnej, jakimi byly w literaturze rosyjskiej powiesci satyryczne Na-
rieznego, w zasadzie odpowiadala wigkszoSci warunkéw tego typu nar-
racji w ogéle. Nalezy przy tym zwréci¢é uwage i na to, ze powieSci
w pierwszej osobie, zwlaszcza te, w ktérych narratorem jest sam bohater,
majg wiele wspéblnego ze wspblczesng powiescig pierwszoosobows, na co
zwrdceil uwage Michal Glowinski:

»l--] W zasadzie podlegala ona zmianom stosunkowo niewielkim, jej
struktura. wykazuje duzg stabilnosé, a takze niezdolno$é do radykal-
nych przeksztalcen. Jest faktemn niewgtpliwym, ze powiesé w pierw-
szej oscobie z polowy XX wieku ma wiecej wspélnego z takg powies-
cig z polowy w. XVIII niz utwory w trzeciej osobie z analogicznych
okreséw."18

Z tego tez wzgledu poczynienie tu pewnych uwag nad narracjg w pa-
wiesciach satyryczno-obyczajowych Narieznego nie wydaje sie byé po-
Zbawione celu.

1¢ Zob. przyp. 15, s. 71—72.



Xanmna Masypex-Bura

THIbI NOBECTBOBAHHS
B HPABCTBEHHO-CATHPHYECKOR TNPO3E
BACHJIHS HAPE)XXHOTO

Peswome

B crathe roBOPHTCA O TPEX HPaBCTBEHHO-CATHPHYECKHX poMaHax Hapexsoro, so
raasHoe BHHMaHHe OGDaUleHO 3Xech TOJLKO Ha OXHH M3 HHX — CaMHfi 3HAYHTENBHBIA
B XynoxectBenHoM cMuciae. 3to ,Poccriicknfi Xunbras™ (1814) — nepsmit B pycckod
nutepatype GosabwOf poMaH, K CO3RXaHHIO KOTOPOTO CTPeMHJAch PyCCKas Npo3a MHOro JAef.
Ipoussenenns Hapexnoro tecHo cBa3aBm ¢ Tpaauuei nposnt XVIII croaerns, ocoGenso
C CATHPHYECKWMH JKYpDHaJlaMH, NpeXJe BCEro C HX TEMATHYECKMM H NpoGaeMaTHYecKHM
conepxanueM. IlocTpoeRbl OHM MO NPHHIKNY KOMNO3HIHK NIyTOBCKOro poMana. B , Pycckom
JKua6nase” BLICTYNZIOT ABE Pa3HOBHAHOCTH IMOBECTBOBAHHA. DTO CBA3aHO C CYyIIECTBOBAHHEM
B pOMaHe JBYX ITOBECTBOBaTeJed: pacCcKa3uMKa-aBTOpa H PaccKasyHKa-IJaBHOrO repos.
OcraéTcs 370 B 3aBHCHMOCTH OT BHICTYNAIOWMMX B NPOH3BENEHHH [BYX CIOXETHHIX JHHHNA,
HMEHHO KOTOpble CBHJETeNbCTBYIOT O HoBatopcrBe ,Poccuiickoro )KunGaasza”. CraTed mnui-
TaeTcs ONpeAEJHTh B 4EM CYIIECTBYET CXOACTBO, @ B 4&M OTJHYHE MEXKLY ABYMA pas-
HOBHJIHOCTAMM NOBECTBOBAaHHS, BHCTYNAIOWMMH B OfHOM pomane. C Jpyroii CTOPOHH OTMe-
YaJOTCH Pa3uHULI MCXKAY THNOM IOBECTBOBAaHHS NDHMEHEHHHIM B HPaBCTBEHHO-CATHPHYECKHX
POMaHaxX ¥ THOOM NOBECTBOBAHHA OT NepBOro Juua soobute. YToGH noxuepkHyTs Goabluoe
3HayeHHe caTHpH4eckofi nposni HapexHoro Ans pycckoro poMaHa, cpaBHHBaeTcs 3jech
€€ ¢ HPaBCTBEHHO-CATHPHYECKUMH IIPOH3BENEHHAMH 3anaXHOEBponeicKHX npo3aukos — Jle
caxa, [epo, Cmoanerra 1 DuabuHra.

Halina Mazurek-Wita

DIFFERENT KINDS OF THE NARRATIVE
IN THE SATIRIC-SOCIAL PROSE
BY VASYL NARYEZHNY

Summary

This article deals with three satiric novels of manners by V. Naryezhny, special
emphasis, however, is put on one of them only, the best one from the artistic point
of view. It is ,,The Russian Gil Blas” (1814) — in Russian literature it is the first
longer novel that grew out from the eighteenth century prose tradition. There are
two kinds of the narrative distinguished from each other by two speaking subjects.
In this work there are two leading narrators: the author and the main protagonist.
This problem is closely connected with two distinctly developed lines in the plot.
In this article the author tries to establish the similarities and differences between



two different kinds of the narrative as well as the relation as it exists between such
a type of a story where the author is the narrator and on the other hand the first-
-person narrative in general. In order that the significance of Naryezhny’s prose be-
come more obvious it has been compared with the works of such Western European
writers as Lesage, Defoe, Smollett and Fielding. There was made a conclusion that
as for as the narrative and the author’s digressions are concerned Naryezhny's sa-
tiric-social novels are better than all other Russian works of this type coming from
the end of the eighteenth and the beginning of the nineteenth century.



