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Ksztalt artystyczny jednoaktowek
Mikotaja Chmielnickiego

Halina Mazurek-Wita

Mikotaj Chmielnicki (1789—1845), zapommiany juz dzisiaj komedio-
pisarz rosyjski, a niezwykle popularny w latach dziesigtych i dwudzie-
stych ubieglego stulecia, znawca sztuki teatralnej, bywalec teatrow i staty
gosé kulis, byl tworca licznych utwordéw dramatycznych o réznorodnej
tematyce, najczesciej udanych przerobek komedii autoréw francuskich.
Na czolo jego dorobku artystycznego wysuwajg sie jednoaktéwki, spo-
srod ktorych na szczegbdlng uwage zastuguje stworzony przez niego ga-
tunek komedii salonowej (cBerckas ,,6iaropopsas” kKomezus). Ta mala
forma dramatyczna podbita 6wczesng publicznosé swg aktualnoscia,
prawdziwo$cig przedstawionych zdarzen, naturalnoscig rozméw, jakie pro-
wadzili jej bohaterowie. Chmielnicki pokazal publiczno$ci teatralnej sto-
licy wycinek z jej wlasnego zycia, to czym zylo na co dzien towarzystwo
salonowe tych lat. Nowatorstwo komedii Chmielnickiego zostalo okreslo-
ne przez jednego z badaczy radzieckich migdzy innymi w sposéb naste-
pbujacy:

Perypetie zwigzane z miloscia, zalotami, flirtami, salonowe pogawedki, powszech-
nie znane elementy intrygi salonowej — oto cechy wierszowanych komedii Chmielnic-
kiego. Jednakze, jeSliby tylko na tym polegalo mistrzostwo dramaturga, nie bylby
on w stanie, nawet na krétko, zajagé w teatrze sobie wspoélczesnym znaczacego
miejsca. [..] Chodzi o to, ze Chmielnicki zdotal obdarzy¢ swych bohateré6w takimi
cechami, takimi barwami, Ze bohaterowie ci upodobnili sie do petersburzan z to-
warzystwa salonowego. Ich stownictwo, zwyczaje, sfera ich zainteresowan, nieobo-
jetny stosunek do aktualnych wydarzen catkowicie przypominaly znane wszystkim
postacie z towarzystwa stolecznego tych czaséw. I kiedy na scenie rozmawiano to
o tym, to o owym, i nagle padaly stowa dotyczace dnia dzisiejszego, wszystko, co
dziato sie¢ na widowni, zaczelo sie wydawaé czyms$ absolutnie autentycznym: widzo-
wie ogladali samych siebiel.

! Wstep M.O. Jankowskiego w: Cruxorsopnas wxosmedus wowua XVIII
— #nauaaa XIX 8. MockBa—Jlenuurpaz 1964, s. 26. (Ttum. — H. M.-W.)
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Tematyka salonowa w dziele dramatycznym (i nie tylko w nim) byla
woéwcezas czym$ nowym, lecz juz oczekiwanym i przyjetym potem przez
widzéw i czytelnikéw z wielkim entuzjazmem. Zacytowane wyzej slowa
$wiadezg, dlaczego tak sie dzialo. Szlachta rosyjska chetnie oglgdata roz-
norakie perypetie bohaterow ze swego srodowiska nie tylko dlatego, ze
dobrze je rozumiala, sama przezywala i $wietnie sie bawila. Z czasem
zaczela sie interesowac takze i tym, na co wiecej sta¢ bywalca salonéw,
czy zdolny jest tylko do flirtéw i uwodzicielstwa. Na to ostatnie pytanie
wszakze jednoaktéwki Chmielnickiego odpowiedzi nie dadzg. Komedio-
pisarz ten bowiem nie przykladal zbyt wielkiej wagi do wartosci ideo-
wych swych utworéw i nie kwapil sie przedstawiaé wielkich probleméw
i ostrych konfliktéw, jakie znajdziemy dopiero na przyklad w Madremu
biada Gribojedowa, sztuce majacej jednakze wiele wspolnego z gatunkiem
komedii salonowej.

Doswiadczenia jednoaktéwek Chmielnickiego w dziedzinie zycia to-
warzyskiego salonoéw zostaly wykorzystane przez Gribojedowa w innym
celu, nie tylko rozrywkowym, lecz i oskarzycielskim. Zanim jednakze jego
znakomite dzielo trafilo do czytelnika i przyémilo swym blaskiem dorobek
Mikotaja Chmielnickiego, na scenach wszystkich niemal teatréw rosyj-
skich krélowala, nie wymagajaca od widza wysitku umystowego, komedia
salonowa.

Chmielnicki by}t prekursorem tematyki salonowej nie tylko w drama-
turgii, ale poprzez nig w ogodle w calej literaturze rosyjskiej. Niektore
jego komedie, jak np. Gadula (I'osopymn, 1817), Palace z powietrza (Bo3-
Oywnovle 3axxu, 1818) czy Niezdecydowany (Hepewureavnniii, 1819), po-
jawity sie wezesniej niz opowiesci salonowe Aleksandra Biestuzewa-Mar-
linskiego, uchodzgcego za pierwszego pisarza, ktéry wprowadzil te te-
matyke do rosyjskiej prozy narracyjnej. Totez nie sg dzielem przypadku
pewne zbiezno$ci czy to cech charakteru poszczegélnych bohateréow, czy
tez motyw6éw z wspomnianego juz tu dziela Gribojedowa lub z takich
utworow samego Puszkina, jak: Hrabia Nulin, Eugeniusz Oniegin z rysami
postaci i zdarzeniami z komedii Chmielnickiego.

Wartosci jednoaktéwek ostatniego potomka stawnego hetmana ukrain-
skiego nie ograniczaja sie jedynie do wprowadzenia nowej tematyki na
deski sceniczne 6wezesnych teatréw i do jej wplywu na niektoére dziela
znanych pisarzy rosyjskich. Chmielnicki stara sie zerwaé¢ z tradycjami
komedii klasycystycznej, przydajac swoim utworom inny nieco ksztalt
artystyczny. Co prawda, nie jest on jeszcze w stanie catkowicie odrzucic¢
na przyklad trzech jednosSci czy przekre$li¢ intrygi mitosnej jako podsta-
wy budowy dramatu, ale skutecznie dazy do nadania tym elementom
kompozycyjnym zupelnie innej rangi, w czym staje si¢ mu pomocna
wlasnie tematyka zaczerpnieta z zycia salonowego wyzszych sfer spote-
czenstwa rosyjskiego.

ZamaczyliSmy juz na wstepie, iz Chmielnicki czesto przerabial sztuki
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francuskie ria grunt rosyjski, ale moze nie tyle przerabial, ile czerpatl
z nich tylko pewne motywy, pomysly, rozwijajac je w sposéb sobie tylko
wlasciwy. Nalezy zwroéci¢ przy tym uwage na fakt, ze komediopisarz
korzystajac ze sztuki skladajgcej sie z pieciu lub co najmniej trzech
aktow, tworzyt tylko jej miniature — jednoaktéwke. Nie bylo to wszak-
ze zwykle streszczenie oryginatu. Chmielnicki zatrzymywal sie¢ na jakims
jednym zdarzeniu, jednej postaci i temu epizodowi czy tez charaktero-
wi danej postaci poSwiecal wiecej uwagi, podporzadkowujgc tym wlas-
nie elementom struktury komedii caly przebieg akcji. W zwiagzku z po-
wyzszym, zmienia sie w pewnym stopniu rola watku milosnego w bu-
dowie jego sztuk. Wprawdzie nie da sie¢ zaprzeczyé¢ zdecydowanie, ze
nie odgrywa on w nich juz takiej roli, jak w konstrukeji klasycystycz-
nego dziela dramatycznego, ze nie jest tu podstawg kompozycji utworu,
niemniej stwierdzi¢ mozna, iz zostaje zepchniety przez Chmielnickiego
na plan drugi. Poeta nie interesowal sie wszystkimi najdrobniejszymi
zawilo$ciami intrygi milosnej, nie zmuszal swych bohateréw do wda-
wania sie w liczne konflikty i stawiania czola coraz to nowym prze-
ciwnoéciom losu, by wreszcie doprowadzi¢ wszystko do szczesliwego
konca. Uwage jego, jak juz zaznaczyliSmy, przykuwal jeden charakter,
nawet jedna cecha charakteru lub jeden epizod z zycia bohateréw prze-
rabianej komedii, przedstawiony za to przez Chmielnickiego po mi-
strzowsku.

W komedii Gedula na plan pierwszy wysuwa sie posta¢ hrabiego
Zwonowa — salonowego roznosiciela plotek, niepoprawnego gaduty, kto-
ry przez t¢ wade traci wysokie stanowisko, a nawet reke bogatej mlo-
dej wdowy. Komediopisarz rozpatruje bardzo dokladnie te jedng ceche
charakteru hrabiego, nie wdajgc si¢ wcale w zadne perypetie mitosne.
Chodzi mu bowiem o przedstawienie typu czlowieka czesto spotykanego
w salonach, o pokazanie zabawnych sytuacji, jakie moze stworzyé¢ ga-
dula, nie zas o wyeksponowanie walki o reke ukochanej kobiety. Przed
oczami widzow stale przesuwa sie posta¢ hrabiego Zwonowa, ktéry bez
przerwy gada, przerywa innym w po6l slowa, przegaduje wszystkie ku-
moszki, w tym ciotke narzeczonej, zyskujagc w ten sposoéb tvlko jej nie-
che¢, wrecz nienawis¢. Przez gadulstwo zapomina o waznej wizycie,
ktéra ma poméc mu w objeciu nowej posady. Wykorzystuje to wszystko
rywal hrabiego, wzbudzajac jego wielkie oburzenie, przezwyciezone jed-
nak tez przez gadulstwo: Zwonow postanawia jak najpredzej opowie-
dzie¢ o tych wydarzeniach wszystkim naraz i kazdemu z osobna.

Intryga milosna jest tu zatem tylko zarysowana i to bardzo blado.
Na poczatku jednoaktéowki mloda wdowa powiada, ze nie zniesie mal-
zenstwa z gadulg i wspélnie z wierng stuzacg obmysla sposéb wybrnie-
cia z sytuacji. Ale w dalszym ciggu akcji wcale z niego nie korzysta,
w rozwigzaniu bowiem owej sytuacji decydujace znaczenie ma sam cha-
rakter Zwonowa. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze w omawianej ko-
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medii watek milosny prawie nie istnieje, a przynajmniej nie pelni tu
funkcji niezbednej podstawy konstrukeyjnej dramatu.

Jeszcze bardziej uwydatnia sie to w kolejnej komedii salonowej
Chmielnickiego Palace z powietrza. Hrabia Lestow zakochany w por-
trecie mlodej i bogatej wdowy, mieszkajacej na wsi, postanawia ja zo-
baczy¢ i stwierdzié na miejscu, czy jest rowniez mila, jak pigkna. Poda¢
sie przy tym chce jednakze za kogo$ innego, komu moze si¢ na przy-
klad przypadkowo zlamaé kareta w miejscu obok posiadlosci Aglajewej,
zmuszonej tym samym udzieli¢ podréznemu goSciny. Aglajewa jednak
zostaje o wszystkim powiadomiona listownie przez przebiegly ciotke.
Wdowa snuje marzenia o swej przysztosci u boku przystojnego, jak to
zwykle bywa, i bogatego Lestowa. Tymczasem w podobnych okolicznos-
ciach do jej domu trafia niejaki Alnaskarow — drobny szlachcic, micz-
man w stanie spoczynku, ktory od razu podbija serce Aglajewej sadza-
cej, iz ma do czynienia z hrabig Lestowem. Teraz z kolei, zadowolony
z siebie marynarz puszcza wodze fantazji i widzi sie juz jako maltzonek
ponetnej, a co wazniejsze, mogacej zapewni¢ dostatnie zycie, bogate]
wdowy. Komedia konczy si¢ do$¢ nieoczekiwanie: rozczarowana Agla-
jewa wyprasza z domu Alnaskarowa. Nie wida¢ wiec w Palacach z po-
wietrza typowych perypetii intrygi milosnej, a zwlaszcza ich szczesli-
wego zakonczenia. Zabiegi o reke ewentualnej kandydatki na malzonke
przeslania przedstawienie charakteru Alnaskarowa. Opisany epizod jest
tylko pretekstem do ukazania bezpodstawnosci i nierealnosci marzen bo-
hatera, z ktérych wlasnie sklada sie tres¢ sztuki Chmielnickiego.

Charakter czlowieka niezdolnego do podjecia konkretnej decyzji prze-
slania stabo mnakre$long i nie spelniajacg swej tradycyjnej roli kanwe
milosng takze w nastepnej jednoaktowce pt.. Niezdecydowany. Chwiej-
nos¢ bohatera, prezentowana w kazdym epizodzie sztuki poteguje sie
od blahostki: ubra¢ kapelusz czy tez czapke, udaé¢ sie z wizytg do zna-
jomych lub nie itp., az po wyjawienie decyzji: z ktorg corka putkownika
Zborskiego Armidin zamierza sie ozenié¢. Podobnie bylo w przedstawionej
juz komedii Gadula: hrabia Zwonow przez swe gadulstwo traci stopnio-
wo wszystko, od rzeczy mniej waznych, jak np. wzgledy u stluzby, towa-
rzystwo w salonie, potem sprawy wazniejsze — posade, az wreszcie, co
dla niego najistotniejsze, dobrg partie malzenskg. Watek milosny zatem
wystepuje w analizowanych sztukach jako co$ najwazniejszego w zyciu
bohatera, co$, o czym sie czesto méwi, nie stanowi zas bardzo wyraznej
podstawy konstrukcyjnej utworu. Zaobserwowa¢é sie to da we wszystkich
prawie, wzietych tu pod uwage, jednoaktéwkach Chmielnickiego.

W Probach wiernosci (B3ausnvie ucnwviranus, 1826—1829) i w swojej
oryginalnej, nie przerabianej z obcych wzoréw, komedii Zdarzenie salo-
nowe (Ceercruii caywai, 1826) akcja jest nieco bardziej zywa i hardziej
zwigzana z perypetiami milosnymi. Stwierdzié mozna nawet, ze bez
watku milosnego sztuki owe istnie¢ by nie mogty.
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W bardzo udanej miniaturze dramatycznej Zdarzenie salonowe poeta
prezentuje typows dla komedii sytuacje: mlody lekkoduch, bywalec sa-
lonéw, przemadrzaly Stolicyn jest narzeczonym Eugenii kochajacej,
z wzajemnoscig zreszta, Ramirskiego. Ten ostatni, nie wyjawiajgc imie-
nia dziewczyny, prosi o rade przyjaciela, ktorym jest wlasnie Stolicyn.
Ow przekonuje kolege z charakterystyczng dla siebie pewnoscia, iz w ta-
kim wypadku ma nie zwaza¢ na wiezy przyjazni, a uparcie dazy¢ do
celu. Przez swa lekkomys$Inos¢ i préznosé Stolicyn traci Eugenie. Udzie-
lane przez niego rady i zapewnienia skierowane do Ramirskiego znaj-
duja sie na pierwszym planie we wszystkich perypetiach, zwigzanych
z nakre$long sytuacjg. Chmielnicki bowiem szczegdlny nacisk kladzie,
i w tej sztuce réwniez, na charakter bohatera, ktéry tym razem tez
w znacznym stopniu swg sylwetks zastania intryge mitosna.

Konkretny charakter (zazdrosny narzeczony) jest motorem akceji takze
w Prébach wierno$ci. Tu z kolei mamy do czynienia z dwiema parami
narzeczonych. Hrabina postanawia po raz ostatni, raczej dla zabawy
niz powaznie, udowodni¢ swojemu narzeczonemu — Plamirskiemu, jaki
jest o nig zazdrosny. W porozumieniu z siostrag udaje, iz jest zakochana
w jej narzeczonym — Eledinie. Poczgtkowo Plamirski daje sie nabra¢,
lecz w koncu, by odptaci¢ hrabinie pieknym za nadobne, uwodzi Swie-
tlane. Odnosi sukces: zawsze pewna milo$ci narzeczonego, hrabina zala-
muje sie, nawet potepia swa siostre, lecz na koniec zmuszona jest uznaé
stusznos¢ lekcji narzeczonego.

Epizod 6w nie jest jednakze, jak w komedii klasycystycznej, powazng
przeszkoda, stojaca na drodze do niebawem majgcego nastapi¢ matzen-
stwa obu par. W Zdarzeniu salonowym Stolicyn nie jest jeszcze zareczo-
ny z Eugenia, ktorej ojciec bez skrupuléw moze przyrzec jej reke Ra-
mirskiemu, a $lub ma sig odbyé¢ dopiero za rok. Zadna z tych dwéch sztuk
nie konczy sie malzenstwem, jak mialo to miejsce w tradycjnej kome-
dii. Jak sie wydaje, celem Chmielnickiego bylo przede wszystkim przed-
stawienie typowych dla zycia towarzyskiego tych lat zdarzen, czesto do-
tyczageych spraw malzenstwa i milosei, pokazujacych typowych uczestni-
koéw zycia salonowego, reprezentujgcych rézne charaktery ludzkie i ich
zachowanie w okreslonych sytuacjach towarzyskich.

Stabe zarysowanie konturdéw intrygi mitosnej bylo spowodowane
u Chmielnickiego dazeniem do odciecia sie od Scistych zwigzkéw z ko-
medig osiemnastowieczng i usprawiedliwione forma, jakg obral dla swych
sztuk. Jednoaktéwka, w przeciwienstwie do klasycznej komedii piecio-
lub trzyaktowej, nie miata zbyt wielkich mozliwosei rozwinigecia i po-
wiklania intrygi milosnej. Chmielnicki w swoich matych formach, jak
stwierdziliémy, zajmuje sie¢ jedynie dokladnym rozpatrzeniem jednego
problemu, jednego zdarzenia, ktérego przebieg i sens uzasadniony jest
i uzalezniony od jednej jakiej$ cechy charakteru gléwnego bohatera.
Pisarz pragnie dowies¢, ze tego typu sztuka tez ma prawo do egzystencji
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w teatrze tych lat, jako utwér zupelie samodzielny, a nie tylko, jak
niegdys, uwertura do obszerniejszego dziela dramatycznego?.

O swoistym nowatorstwie komedii Chmielnickiego $wiadcza funkcije,
jakie w nich pemi czas i przestrzen. W zasadzie poeta zachowuje trady-
cyjne trzy jednosci, takze czasu i miejsca akeji, jednakze wprowadza do
swych utworéw inng ich motywacje. Otéz salon byl wowcezas najpopu-
larniejszym i najczestszym miejscem spotkan wyzszych sfer spolteczefistwa
i umieszczenie w nim epizodéw zwigzanych z ich zyciem nie moglo wzbu-
dza¢ zastrzezen ze strony widza, nie bylo sztuczne, lecz umotywowane
realizmem sytuacji.

Salon jest miejscem akcji sztuk Chmielnickiego, ale nie jedynym
elementem przestrzeni w nich zawartej. Oproécz bowiem przestrzeni wi-
dzialnej, jak wiadomo, istnieje w dziele dramatycznym przestrzen nie-
widzialna — przywotywana przez postacie wystepujace, a odgrywajgca
réwnie wazng role, jak i wszystkie inne elementy struktury utworu.
Oto jak okresla jedno z jej znaczen Irena Slawinska:

[...] bohaterowie wigzg sie z przestrzenig, ona ukazuje pehliej ich §wiat wewnetrzny,
to, czym zyja. Przestrzen jawi sie juz naznaczona pietnem ich przezyé emocjo-
nalnych czy postawy moralnej [...]3

U Chmielnickiego wlasnie wszystkie czesci skladowe dramatu sg pod-
porzadkowane jednemu celowi, jakim jest mozliwie najpelniejszy wize-
runek okreslonego typu bohatera. Gl6wng ceche jego charakteru pomaga
uwypukli¢c miedzy innymi przestrzen. Owa przestrzen przywolana, bar-
dzo rozlegla — wszystkie prawie morza i oceany, bezludne nawet wyspy,
niemal caly swiat — przewija sie w marzeniach Alnaskarowa z Pala-
cow z powietrza, charakteryzujgc bezpodstawnosé i nierealno$¢ zamie-
rzen bohatera. Miczman, cho¢ bedgcy juz w stanie spoczynku, lecz weigz
marzacy o stopniu admirala, podaza do Petersburga, liczac na to, iz uda
mu sie wzig¢ udziat w ekspedycji morskiej dookola swiata. Tymeczasem,
zmuszony do zatrzymania si¢ w posiadloéci Aglajewej, dowiaduje sie
z gazet o wyruszeniu rosyjskiej fregaty. Nie wzrusza to jednak nie-
poprawnego fantasty, ktéory nadal roztacza wizje patacéw na odleglych
i njeznanych wyspach, odkrytych i opanowanych przez niego samego.
Nie zalamuje si¢ Alnaskarow i po odrzuceniu przez bogatg wdowe jego
propozycji malzenskich, pociesza si¢ bowiem wymarzong podréza do Indii.
Przestrzen pozasceniczna jest w analizowanym utworze najistotniejszym

2 Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski, Wroctaw—Warszawa—
Krakoéw—Gdansk 1976. Pod hastem ,jednoaktéwka” podano miedzy innymi, iz cza-
sem ten gatunek by! przeznaczany do wystawiania na poczatku spektaklu, pre-
zentujgcego jaka$ diuzszg sztuke.

31. Stawinska: Przywolanie przestrzeni w dramacie Slowackiego ,Zawi-
sza Czarny”. W: taz: Sceniczny gest woety. Zbiér studiéw o dramacie. Krakoéw
1960, s. 146.
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czynnikiem, okreslajacym najwazniejszg ceche charakteru bohatera glow-
nego, potegujgcym bezsensowno$¢ jego marzycielstwa.

W komediach Chmielnickiego jest zachowany tradycyjny wymiar
czasu akcji, nie przekracza on nigdy doby, nawet dnia, najczesciej ogra-
nicza si¢ tylko do kilku godzin. Chcac jednak i tutaj zamanifestowaé
swoje nowatorstwo, a jednoczesnie nie decydujgc sie stanowczo zerwaé
z rygorami sztuk osiemnastowiecznych, Chmielnicki wprowadza tylko
inng motywacje tradycyjnego czasu akcji. Nie potrzeba nawet dnia, by
przejawila sie i dala we znaki wszystkim nadmierna gadatliwosé¢ Zwo-
nowa, marzycielstwo Alnaskarowa, niezdecydowanie Armidina czy lek-
komyslnosé Stolicyna. Komediopisarz przedstawia jedno zdarzenie, skla-
dajace sie z kilku zaledwie epizodéw, lecz bardzo wymownych, ktore
mozna zmie$cié w paru godzinach, takze i w realnej rzeczywistosci.

Z elementem przestrzeni i czasu w jednoaktéwkach Chmielnickiego
Scisle sie wigze kategoria znamion wspodlczesnosci, czyli swiadectwo tego,
ze przedstawione wydarzenia dzieja sie w czasach wspdlczesnych wi-
dzowi. Znamionujacych o tym aluzji jest w analizowanych sztukach
bardzo wiele. Dotycza one zainteresowan kulturalnych przedstawicieli
warstwy szlacheckiej, ich poziomu intelektualnego, tego, czym zyli na
co dzieni, o czym mysleli. W jednoaktéwece Gadula panie, w obecnosci
hrabiego Zwonowa, rozmawiajg o komedii Gaduta, przedstawianej wow-
czas w teatrach stolicy. Chmielnicki wspominajac o niej, zdawal sobie
sprawe z tego, iz widzowi doskonale znany jest francuski pierwowzér
jego sztuki, wiedzial tez, ze publicznosé chetnie ogladala przerdbki, zwra-
cajac baczng uwage na pomysly i inwencje nowego autora. W Patacach
z powietrza Aglajewa wyobraza sobie hrabiego Lestowa jako Lowelace’a
z powieSci Richardsona i jako Malek-Adhela z Matyldy M. Cottin, ktére
cieszyly sie u 6wczesnych kobiet wielka poczytnoscig. Stolicyn ze Zda-
rzenia salonowego wyraza swe potepienie dla opartych na motywach
powieSci Waltera Scotta sztuk, przygotowywanych w tym czasie dla te-
atréw rosyjskich przez Aleksandra Szachowskoja. Bohaterowie Préb
wierno$ci poréwnujg swa sytuacje do tej, w jakiej znalazly sie postacie
z cieszacej sie w latach dwudziestych XIX wieku duzg popularnoscia
i czesto wtedy wystawianej sztuki Racine’a Bajazett.

Daty pewnych faktéw z Zycia wspoélczesnego, o ktérych mowi sie
w utworach Chmielnickiego, catkowicie pokrywaja sie z rokiem wysta-
wienia jego jednoaktéwek. Aglajewa i Alnaskarow rozmawiaja o do-
mniemanej ucieczce Napoleona z Wyspy Sw. Heleny, o buncie Algier-
czykdw, o rosyjsko-amerykanskiej ekspedycji dookola swiata — wydarze-
niach roku 1818 i jednocze$nie roku premiery Palacéw 2z powietrza.
Wszystko to niezwykle przyciggalo publicznosé teatralng tych lat, gdyz
przezywala ona to samo, co ogladani przez nig bohaterowie sceniczni.

4 Wyczerpujgce wiadomos$ci na ten temat odnaleZé moina w przypisach w:
CTuxoT8OPHRAR KOMEOUR..., S. 942—946.
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Pewnym modyfikacjom ulegt w jednoaktéwkach Chmielnickiego
takze i spos6b uksztaltowania postaci wystepujacych. Nadmieni¢ tu wy-
pada, ze dokonujgc przemian, poeta nie zrywa catkowicie z kanonami
klasycystycznymi, idzie na kompromis, 1aczac te kanony w sposéb
gladki z wymogami kolorytu rosyjskiego. Pisarz stopniowo odchodzi
przede wszystkim od znaczacych imion i nazwisk, podkreslajacych do-
minujgcg ceche charakteru bohatera. Jedynie w Gadule mozna je spot-
ka¢, natomiast postacie z innych sztuk obdarzone sa imionami czesto
spotykanymi i nie zwracajacymi uwagi swym udziwnieniem, np.: Sasza,
Wiktor, Swietlana, Aglajewa, Ramirski.

W przeciwienstwie do komedii osiemnastowiecznej, zwlaszcza saty-
rycznej, Chmielnicki nie operuje przy charakterystyce postaci krytyka,
satyra i karykatura, postuguje sie humorem i ironig jako elementami
nieodzownymi w komedii. Mozna powiedzie¢, ze nie jest jego celem na-
wet oSmieszanie bohatera. Dramaturg traktuje go po prostu z humorem,
pokazuje komiczne sytuacje, wytworzone na przyklad przez gadatliwosé
Zwonowa czy niezdecydowanie Armidina. W zwigzku z tym prawie nieo-
becny jest w sztukach Chmielnickiego element dydaktyczny i moraliza-
torski, nieodzowny w utworze komediowym wczeéniejszego okresu. Po-
stacie w omawianych jednoaktéwkach nie wyglaszajg pouczajacych tyrad
i nie starajg sie przez prawienie moraléw wplynaé¢ dodatnio na bohatera
obdarzonego ujemng cecha. W Palacach z powietrza wszystkie postacie,
w réznym tylko stopniu, lubiag pofantazjowaé. Sama Aglajewa marzy
o wizytach na dworze carskim, gdzie zamierza dosta¢ sie jako zona
Lestowa. Jej stuzgca Sasza snuje plany podbicia serca kamerdynera
hrabiego, ktérego nie widziala jeszcze na wlasne oczy, i dorobienia sie
bogactwa u jego boku. Te same zamiary wobec Saszy ma stuzgcy Alna-
skarowa, marzgcy uparcie o wykupieniu si¢ na wolno$¢ i zrobieniu ka-
riery urzedniczej albo kupieckiej, W Prébach wierno$ci zazdrosny
0 swego partnera, jak sie potem okazuje, jest nie tylko Plamirski. W ko-
medii Geduta hrabia Zwonow przegaduje dobrze znane w towarzystwie
kumoszki. Nie znaczy to wszakze, iz wszystkie wystepujgce osoby to
bohaterowie negatywni. W komediach Chmielnickiego nie ma w ogéle
podziatu na postacie pozytywne i negatywne, dzieki czemu wlasnie nie
jest tu zauwazalny element dydaktyczny. Prezentujac publicznosci po-
stepowanie gaduly, lekkoducha czy niezdecydowanego, poeta nie zamie-
rza wecale potepia¢ tych ludzi i przeciwstawia¢ im wzoru cnoty, skutki
ich czynéw sg niekorzystne tylko dla nich. Jakze dalecy sg ci zazdros-
nicy, kumoszki, gaduly i fantasci od demaskowanych przez komedie
satyryczne XVIII wieku niesprawiedliwych sedziéw, tepych urzednikéw,
biurokratéw i lapowkarzy. Jak stwierdziliSmy na poczatku naszych wy-
wodéw, Chmielnicki nie zajmowatl sie¢ trudnymi problemami i konflikta-
mi, celem jego jednoaktowek bylo rozbawienie publicznosci poprzez po-
kazanie zabawnych sytuacji, zajmujacych zdarzen, autentycznych przy-
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goéd z zycia towarzystwa salonowego, w ktéorym przebywajg takze i tacy
bohaterowie, jakich pokazal! w swoich komediach. Nowe sposoby kreacji
postaci komediowych zostaly od razu zauwazone przez znajgca sie na
sprawach dramaturgii i teatru, wspoélczesng pisarzowi widownie i nale-
zycie przez nig ocenione.

Na zakonczenie nalezaloby zwrdci¢c uwage na jeszcze jeden element
struktury omawianej malej formy dramatycznej, element, ktéry moze
‘bardziej niz inne zadecydowal o powodzeniu sztuk Chmielnickiego i bar-
dziej niz inne stanowil o ich nowatorstwie i wartosci artystycznej w ogéle.
Chodzi oczywiscie o jezyk analizowanych jednoaktéwek. Wszystkie one
sg pisane wierszem znanym, co prawda, z komedii osiemnastowiecznych,
sze$ciostopowym jambem, lecz jakze odnowionym i zmienionym przez
zastosowanie zamiast sztucznie brzmiacego, wyszukanego, patetycznego
stylu, wspolczesnego naturalnego jezyka, jakim postugiwalo sie towarzy-
stwo salonowe na co dzien. Niezwykle sprawiedliwa wydaje si¢ ocena
stylu Chmielnickiego w recenzji zamieszczonej w , Moskwitianinie”, po-
Swigconej omowieniu jego tworczosei w zwigzku z posmiertnym wyda-
niem dziel:

Chmielnicki nalezy do tego okresu w literaturze rosyjskiej, kiedy to kilku
wybranych, podazajac za Karamzinem, a gléwnie za Wasylem Zukowskim, zdecy-
dowalo sie przeméwié zywym jezykiem i naturalny uklad mowy wprowadzié do
literatury. [..] W tym czasie, kiedy Puszkin zaczynal zdobywaé¢ sobie stawe, wlas-
nie w latach dwudziestych, Batiuszkow i Chmielnicki pisali juz czystym, swobod-
nym jezykiem potocznym [...J5

I rzeczywiscie, jezyka komedii Chmielnickiego nie powstydzitby sie
nawet sam Puszkin, uznawany powszechnie za prekursora nowo-
czesnego jezyka rosyjskiego. Czytajac te niewielkie utwory, odnosimy
takze wrazenie, iz ukladanie ich wiersza nie nastreczalo poecie zbyt wiel-
kich trudnosci, odczuwamy, z jaka swobodg posluguje si¢ on mowg rymo-
wang. Nie krepuje ona jego zamyslow tworczych; tu wiersz jest dobrany
do realizacji zamierzen dramaturga, nie odwrotnie. Wlasnie dzieki wier-
szowane]j formie podawczej Chmielnickiego udalo sie w tak niewielkich
objetosciowo dzielach zawrze¢ wszystko to, co chcial wypowiedzie¢ na
dany temat; zwiezlo$¢ idzie tu w parze z wierszem. Poeta bowiem sko-
rzystal umiejetnie z mozliwosci, jakie daje bogaty w odcienie znaczeniowe
jezyk poetycki. U Chmielnickiego méwi kazda kropka, przecinek; naj-
drobniejsza figura retoryczna, nawet przystanek §rédwersowy. Przyto-
czony fragment zaprezentuje, w jaki sposéb komediopisarz /wykorzystal
mozliwosci wiersza, by zademonstrowaé¢ zachowanie gaduly Zwonowa.
Krotkie, lecz jakze wymowne repliki, skladajace sie z samych figur
retorycznych, pomagaja wyrazié natrectwo hrabiego i jednoczeénie obu-
rzenie petersburskich kumoszek:

5 ,Mockeuraunua” 1849, Ne 10, s. 58—59. Cyt za: Cruxorsopnas wxomedus...,
s. 27. (Ttum. — H. M.-W))
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BecTuHa
OHa CO MHOIO
Ipy#Ha ¥ IOMIIET MHE..
I'pad
Ouxa ¢ Moelt cecTpo
VYuunacs, 1 BUepa...
YsauoBa
ITomuayitre!..
I'pad
A Bam...
TpomoBa
Yimurecs.
CnopruHa
Yro 3a mym!
BecTuna
Knauycs!..
Tpad
fl cam — a cam
Buepa...
BecTuua
Her...
YpauHoBa
Her...
Tpad
Osxa...
CnopkuHa
ITomunyitre!
T'pomoBa
TpeBora!
YpaHOBaA
Her cun!
BecTuua
Biabewuyces!
Ypanoma
Ympy!
TpomoBa
IToGosireca xorn Goral®

Nie odczuwa si¢ w tym fragmencie rozmowy sztucznosci, jaka, wy-
dawaloby sie, powinna wynikaé¢ z jego formy wierszowanej. Chmielnicki
raz jeszcze udowodnil, Ze wiersz ma nieograniczone mozliwosci i przez
to szanse na przetrwanie nie tylko w liryce, takze i w dziele drama-
tycznym.

Chmielnicki prawie wcale nie postuguje sie monologami i tyradami
— to mistrz dialogu, czemu daje niezbite $§wiadectwo w swoich kome-
diach. Widzowie i czytelnicy zachwycali si¢ nie tylko strong techniczna
prowadzenia dialogéw, lecz takze ich no$noScig znaczeniows, blyskotli-
woscig i niebanalnym dowcipem, wyrazonym przez dobdér odpowiedniej

¢ CTuxoT8opKas KoKedus..., . 298—299. Dalsze cytaty z tego samego wydanis.
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leksyki — wtlasnie takiej, jaka cechowala rozmowy salonowe reprezen-
tantéw szlachty. Oto dla przykiladu fragment dialogu z Préb wiernosci:
hrabina zastaje Plamirskiego u nég swej siostry Swietlany:

IT'padbuua
Bor cuena! ITpusuaiocs, aa 310 U3 , Punrana’!
IInaMupcrum
Ho B cileHax 37aKUX HET PeAKOCTU OONBLIIION.
I'pacdpuusa
O! pasymeeTcs, M JaixKe HMKAKOM,
U pamxe Mapc — u ToT 6b1a noiimad y Kunpuasr!
IInaMupcruii
U Baszer y HOr npeyiecTHOM ATaauabi!
IT'padbuusa
Ja K10 X PoxcaHa 37ech? HaZelCh, YTO He A.
(s. 415)

Rozmowa ta prezentuje poziom intelektualny jej uczestnikéw, sfere
zainteresowan literackich i popis umiejetnosci wykorzystania lektury
do dowcipnego pordéwnania zaistnialej sytuacji z polozeniem, w jakim
znajdowali sie bohaterowie owej lektury. Jeszcze jeden cytat, tym razem
z Palacéw 2z powietrza, zademonstruje, jak doskonale wpadajg sobie
w stowo rozmoéwey. Fantazjujacy Alnaskarow wyobraza sobie glo$no,
jak to bedzie wladcg odkrytej przez siebie wyspy:

AnpHacKapoB
Kaxkoit BocTOpPr! Be3fle OAHM JUNIbL CJIBIIIHBI KPUKK:
,,Jda 3XpaBCTBYeT Haul Ijapb! a 3ApaBCTBYeT Benurmitl..”
Bukrop
Monapx!
AnlpbpHacKapoB
(B Xapy MeuYTaHMuA)
Yro xovemrs Thi?.. Hagxelcsa u Bemaii!
Bukrtop
Beaukuit rocyiapb! Bac NpOCAT — KYIUAThL dan.
AnrrHacKaposB
Ax, BUKTOD, 3TO Thl! A B NPEJIECTAX MEYTaHbA
BnaskeHCTBOBaJ! MOM CBEPUIMIINCA JKeNAHbA ~—
U TBI, 3708€1, M TBI — BCEr0 MeHs JuMImui!
Bukrop
U unapeTBO, ¥ Ball QJIOT A Ha MeNh nocagmina!
AnrpHackKkapos
Bear Haz06HO X, KOTAa MBI AKODPb JMIUL CIYCKAEM...
Bukrop
MeuTaHMA HMKAK He HANOAT BAaC YaeM...
(s. 331—-332)

W dialogu tym, précz wymienionych juz wyzej cech, zawarty jest
jeszcze komizm, humor, wynikajacy nie tylko z zestawienia wielkich,

2 Rusycystyczne Studia
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lecz nierealnych marzen z przyziemna rzeczywistoscig, ale takze ze swo-
istej paraleli, jakg odczytuje widz w replice o zarzuceniu kotwicy. Alna-
skarow bowiem zakotwiczy! sie nie tylko na wymarzonej wyspie, lecz
takze w domu Aglajewej. Podobne dialogi odgrywaja niezwykle wazng
role jako doskonaly i czesty u Chmielnickiego $rodek charakterystyki
postaci. W matej formie dramatycznej metody charakteryzowania boha-
ter6w s3 w pewnym stopniu ograniczone i mniej urozmaicone ze wzgledu
wlasnie na obowigzujgcg tu zwiezlos¢. Stad tez i rozszerzenie funkcji
jezyka.

W rozwazaniach tych zwrociliSmy uwage tylko na niektére elementy
struktury jednoaktéwek Chmielnickiego, na te przede wszystkim, ktére
przejawily pewne odchylenia od norm obowigzujgcych tradycyjng ko-
medie osiemnastowieczng, wywodzacg sie z wzoreéw klasycystycznych.
Zwigzane z tymi odchyleniami nowatorstwo przydalo miniaturom kome-
diowym Chmielnickiego swoisty ksztalt artystyczny, ktéry zadecydowal
o ich popularnosci w czasach wspotczesnych autorowi. Cho¢ zmiany,
jakich dokonal poeta, nie byly moze az tak radykalne, jak u Puszkina
na przyklad, to niemniej jednak byly w swoim czasie znacznym krokiem
naprzéd w rozwoju nowoczesnej rosyjskiej komedii wierszowanej.

Tanuuna Masypexk-Bura

XYAOKECTBEHHAA ®OPMA OAHOAKTHHIX IIBEC
HMKOJAA XMEJBHUIIKOT'O

Pe3s3jomMme

Hacrosamasa CcTaThbd PacCMaTPUMBAeT XKaHP OAHOAKTHOM CBETCKONM KOMeAMM, Ha-
Yajuo KOTOpOoit mnojioxuy Huxonait XMenbHMIKMIA, 3a0BITBII yXKe CErofiHA PYCCKMit
ApamaTypr nepBoi 1oJoBuMHbBI XIX Beka. AHaAIM3UPYIOTCA TakKue KOMeIuM Kak:
T'osopyn, Bo3oywnbvie 3amxu, Hepewureavuoiii, Ceercxuil cayuail, Bausnsie ucnvi=-
Tanusft. Bummanmue obpauieHo Ha Te 9JE€MEHTbl UMX CTPYKTYDPbl, B KOTOPBIX Hauboiee
NIPOABJIAETCS HOBATOPCTBO JpaMaTypra, 3akJiiodalollieeci B IIONBLITKE IIPEOKOJIETH
TpaguLMy KOMEAUM KJIACCULIMCTMYECKOoro Tuma. K XyAOXKeCTBEHHBIM OCOOEHHOCTAM
KoMenuit XMEJbHMIKOrO INPUYMCIAEM npeXJe BCero BBEAEHMe HOBOM TeMaTUKHU
(nepuneTMM m3 COBPEMEHHOM MXM3HM CBETCKOTO oOOUleCTBa), OTCYTCTBME CaTHUPEL,
KPUTMKM U IMAAKTH3Ma B IIPEACTaBJIEHUM TepoeB, OTOABUIKEHME Ha BTOPON NJaH
J11000BHOI MHTPUIYM, CBOGOLHOE IIOJIB30BaHME CTMXOM, MACTEPCTBO A3LIKA ¥ AMAJIOrOB.
Bce osro npumecso OGoabuioit yenex mwpecaM XMeJbHMIKOTO, KOTODBI IOKa3ak
CBOMM 3DUTEJIAM MOMEHTBI M3 UX COGCTBEHHON JRU3HU.
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Halina Mazurek-Wita

THE ARTISTIC SHAPE OF THE ONE-ACT PLAYS
OF NIKOLAI CHMEL’NICKI

Summary

The paper treats of the one-act commedies of manners, the genre initiated
in the Russian literature by Nikolai Chmel’nicki, forgotten to-day writer of the
beginning of the 19th century. There are analysed the following plays: A Talker,
Palaces of air, The undecided man, The parlour affair, A trial of fidelity. Only
some elements of their structure are here mentioned, those which expose the
innovatory character of the plays, consisting in the attempts to depart from the
tradition of a classicistic comedy. The distinct artistic form of Chmelnicki
plays was determined by the introduction of the new motifs (incidents of the
life of high society), leaving aside a satirical and critical approach, didactism and
moralizing, when describing the characters, by realistic motivation for the time
and place of the plot, by shifting the motifs of love affair to the background, by
easy use of the rhymed forms, the beautiful language and expertness in the dialo-
gue form use. These factors made that the plays of Khmielnicky acquired immense
popularity, as the writer tried to show to the spectators the fragments of their
own life,



