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Ironia w misterium Wilhelma
Kiichelbeckera ,,Izorski"

Halina Mazurek-Wita

Wymienione w tytule dzielo zajmuje w dziejach dramaturgii rosyjskiej
okresu romantyzmu, a moze nawct w calej literaturze tej epoki miejsce
szczegllne. Izorski bowiem jest dramatem SciSle zwigzanym z poetyka roman-
tyczna, manifestujacym na kazdym kroku swa do niej przynaleznos¢ i jed-
noczesnie, co zabrzmi paradoksalnie, utworem naruszajacym, podwazajacym,
wrecz obalajacym wszystkie zasady tej wlasnie poetyki. Poza tym poemat
dramatyczny! Kiichelbeckera wypowiada si¢ na wazki temat bohatera roman-
tycznego i istoty romantyzmu rosyjskiego w ogodle. Stanowi, jak trafnie
zauwazyl Jurij Mann, swoiste podsumowanie dotychczasowych pogladow
w tej dziedzinie?. Najwazniejsze wydaje si¢ wszakze to, Ze pocta-dekabrysta
wypowiada w swym misterium nowe, §miale i zdecydowane zdanie o rosyjskim
typie bohatera literatury romantycznej. Co wigeej, czyni to w sposob nie-
przecigtny, nietypowy, cho¢ postuguje si¢ przeciez utrwalonymi przez roman-
tykow metodami ukazywania rzeczywistosci. Specyfika kreowania $wiata
przedstawionego przez Kiichelbeckera polega bowiem na wszechstronnym
wykorzystaniu zasad poetyki romantycznej, ale w celu zakwestionowania ich
samych. Udaje si¢ to poecie dzigki wprowadzeniu do utworu ironii i przer6z-
nym manipulacjom wszelkimi ich odmianami.

W Iiorskim ironia odgrywa rolg najistotniejsza, przenika kazdy element
skladowy jego struktury, jest w zasadzie podstawa, na ktorej opiera sig¢
konstrukcja calego utworu. Zagadnieniu temu, jak i w ogoéle dorobkowi
literackiemu, szczeg6lnie za§ dramatycznemu Kiichelbeckera nie poswigcono

1 Specyfika formy i struktury Izorskiego, zwlaszcza za$ jego lzw. niescenicznosé, stala sig
powodem dla niektorych badaczy do okrelenia utworu Kiichelbeckera mianem poematu
dramatycznego. Postuguje si¢ nim np. radziecka badaczka E. Pulchritud owa w swoim artykule:
O xcanposoil dupdeperyuayuu pomarmuuecxoil noomet 30-x 20008 XIX sexa. B: Esponeiickuii
pomanmuim. Pen. 1. Heynokcesa. Mocksa 1973, s. 253—278.

2 10. B. Maun: IHoomuxa pycckozo pomanmusma. Mocksa 1976, s. 352—365.
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zbyt wiele miejsca w badaniach tak radzieckich, jak i polskich. Jedynie
przywolywany juz Jurij Mann zamieszcza w swej ksiazce o romantyzmie
dwa studia o ironii w analizowanym misterium3. Badacz poprzestaje jed-
nakze tylko na wymienieniu najwazniejszych plaszczyzn dramatu, przeo-
brazonych przez dotknig¢cie humoru i ironii, pomijajac przy tym inne, rownie
wazne 1 tez przeksztalcajace si¢ i zmieniajace profil ideowy dziela,
jego czesci skladowe. Niewiele mowi uczony o celach takiej, a nie innej
interpretacji Swiata przedstawionego przez poet¢ i wartosciach, jakie posiada
ukazana w ironicznym $wietle zawartoSC tresciowa jego dramatu romantycz-
nego.

W centrum uwagi Kiichelbeckera znajduje si¢ oczywiscie posta¢ bohatera
glownego, na co zreszta wskazuje juz sam tytul utworu. Zgodnie z tradycja
romantyczng autor przedstawia IZzorskiego jako czlowieka skldconego z otacz-
jacym go $wiatem, niezadowolonego i niezaspokojonego, ciagle poszukujacego
idealu. Pojawia si¢ on w misterium w momencie charakterystycznym, tj.
w chwili powrotu do miejsca, ktére niegdy§ opuscit jak Puszkinowski Jeniec
kaukaski, a obecnie do niego wraca jak Demon Lermontowa, pragnacy
odrodzi¢ si¢ i zacza¢ wszystko od nowa*. W dziele Kiichelbeckera odnajdziemy
wiele aluzji literackich (odnoszacych si¢ zaréwno do literatury rosyjskiej, jak
i obcej), nawiazan do znanych powszechnie utwor6w romantycznych i mitéw,
przeksztalcen najpopularniejszych ich motywow i watkéw, parafraz typowych
zwrotow 1 powiedzen. Celem ich jest z jednej strony podkreslenie zwiazku
Izorskiego z typowym bohaterem romantycznym, z drugiej za§ wykazanie za
pomocg ironicznych zestawien i kontekstow, na ile oddalit si¢ on od owego
bohatera oraz jak nierealne, niemozliwe, a nawet bezsensowne i do niczego
budujacego nie prowadzace staly si¢ jego dazenia i pragnienia, a moze jak
niewlaSciwa przyjal on postawg, gdy staral si¢ wprowadzi¢ w zycie idealy
romantyczne.

Wracajac z krajow arabskich, Indii i Grecji do Petersburga I1zorski zadaje
sobie pytanie: ,,ITosepro nu, uTto6 3a6Ch, B 3eMiie pojHoil, /| CTOonKHYIOCH
cyactue co MHO#?” i wkrotce potem stwierdza: ,,Huyem Mos He HcnonHsinach
rpyas; [ Hanpacen 661 Moii yTh™ S, co pozwala sadzié, ze bohater juz z gory
jest nastawiony pesymistycznie i watpi w odzyskanie rownowagi. Nie pomogt

3 Tamze.

4 Nie ma niezbitych dowod6w na to, iz Kichelbecker znat Demona Lermontowa i $wiadomie
nawigzywal w swym utworze do tego dzela. Celowe aluzje i zbieznosci IZorskiego z wieloma
znanymi utworami romantykow s3 niepodwazalne, natomiast pewne podobienstwa do poematow
Lermontowa i jego prozy moga by¢ tylko przypadkowe. Problem ten jest poruszony czgiciowo
w przypisach N. Korolewej do wyboru poezji Kichelbeckera: B. K. Kwoxeanbekep:
Hsbpannsie npoussedenun & 0ayx momax. T. 2. Mocksa—IJlemmnrparg 1967, oraz w: }10. Magn:
IToomuxa...

$ B. K. Koxeanbexep: Habpanunsie..., s. 276—277. Wszystkie cytaty zaczerpnig¢to z tego
wydania. W nawiasach podane s3 strony.



IRONIA W MISTERIUM... 31

mu w tym pobyt za granica — i tam nie odnalazt tego, czego szukal, ze swych
podrézy i dotychczasowych przezy¢ nie wynidst absolutnie niczego. A przeciez
wszystkich niemal bohaterow romantycznych do tej pory cechowala nadzieja
i czynne dzialanie. Cho¢ dalecy od optymizmu, zachowali wszakze nieza-
chwiana wiar¢ w romantyczne idealy.

W utworze Kiichelbeckera Izorski trafia jak Gribojedowowski Czacki
prosto z drogi na bal, gdzie zapytany o wrazenia ze swoich wedrowek odpo-
wiada po chwili namyshu:

... CPEAH CBATHIX BOCHOMUHAHHIL,

Cpend pa3BajiiH, BOAONANOB, CKT,

B cTpaRax, X KOTOPHIM NPOCTHPAEeT [IIAHA,
I'ae xaxawit mar moil syno obperad,

Be3 xprumbeB, Ge3 Meuranmit

Cxysan!...

(293—294)

Obca to bardzo bylaby dla Czackiego odpowiedz, a jakze daleki jest w tym
momencie od niego Izorski. W tej ironicznej wypowiedzi dopatrze¢ si¢ mozna
podwazenia romantycznych zachwytow nad egzotycznym i niezwyklym pej-
zazem, a nawet zakwestionowania sensownosci i celowosci ucieczki bohatera
romantycznego do innego $wiata i jego nim zafascynowania. Przedstawienie
tego wszystkiego w ironicznym §wietle juz na samym poczatku utworu i ciagle
podkreslanie przez autora znudzenia, zrezygnowania i apatii Izorskiego
dyskwalifikuje go jako bohatera romantycznego, pozwala natomiast zaliczyc
w poczet tzw. ludzi zbgdnych. Jego przezycia, doswiadczenia, podroze,
romantyczne marzenia nie zdaly si¢ na nic , a raczej ucznily zen czlowicka
zgorzknialego i oschlego, a nawet, jak w trakcie dalszej lektury dzieta bgdzie
mozna si¢ przekonaé, bezlitosnego i zdolnego do zbrodni.

Gdy Izorski pojawia si¢ na balu, wywoluje od razu ironiczne uwagi gosci
na swoj temat: ,I'nmyGokuit ym, cepaua He umute: /| OHO pacrasio or
rubenbHBIX CTpacreii:, ,,Jluno Bammupa wim Jlapw...”, ,I'syp Ham, Ham
Konpax” (291—305). Sam o sobie bohater powie: ,,3a4eM e oTIBEN U MIOYepC-
TBeJI TaK ckopo?”, ,,Bc€ ucnuitan s, BCE s pazmobui: / Y ckopOb H pagocTs Mue
JIaBHO MpOTHBHH”, , 51 pazopBy OecuBerHOW Xu3HH HHTL” (293—295), i co
wigcej: ,,Bocropr M spocTb, peBHOCTb M JI060BB; [ Bkycus, 3abbur, — He
noxenaro BHOBL™ (294). Zatem bohater Kiichelbeckera, cho¢ pokazany w chwili
powrotu, nie zamierza wcale odrodzi¢ si¢ na nowo jak Demon, co§ jeszcze
przezyé, sprobowaé odbudowac to, co si¢ niegdy$ rozpadlo, w zasadzie jest mu
wszystko oboj¢tne. Wydarzenia z tym zwiazane s3 traktowane jednak przez
autora troche¢ jakby niepowaznie, z humorem, a osoba Izorskiego, jego
monologi i wypowiedzi o nim sa przepojone ironig i drwina. Jedna z postaci
$wiata fantastycznego — Kikimora kpi sobie wrgcz z bohatera gléwnego
i zwraca si¢c don calkiem familiarnie: ,,®unocop Mmoii”, inna za§ nazywa
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go: ,,Moif Myapen”, ,,cienoii ropaeu, 6e3ymunlit”, a ksiazg Pronski: punocod
oH, yTo6 He ckazaTh mue: myT’. Padaja tez i takie okreSlenia, jak ,,dziwny
czlowiek”, co nasuwa skojarzenia z bohaterami Lermontowa: Arbieninem
i Pieczorinem. Staja si¢ one coraz pewnicjsze, gdy w swych monologach IZorski
bedzie mowil o walce uczucia z rozsadkiem, gdy za pomoca autoironii bedzie
roztrzasal i analizowal cechy wlasnego charakteru, a takze, gdy Kikimora, ten
swego rodzaju sobowtor bohatera, zacznie wypowiadac si¢ na temat typowego
przedstawicicla pokolenia lat czterdziestych:

Tepoii copokoBLIX rog0B

Be3 cepmua, 6e3 mpyseit ¥ Ge3s Bparos;

Ox paxe camoro cebs He mobur,

He mcreT, a ecn ryGur,

Tak nOTOMYy, YTO CKYYHO H YTO BHHK

B HAYTOXECTBO JIIOAEiH, — €My CKa3ad paccynok:
Hx Hedero Oepeub. OH MCTHHHO BEJIMK.

On ybexnéH, 4To BCE HA CBETE€ MPeapaccymok,
Bcé p3pop. — Korrma x paccTrpoHTcs ieyaok
Wd He cnurTcs, — OH HAYHET NMHCATh NOHEBHHK...
JHuesanx chef d’ocuvres: B HEM, Kak aHATOM MCKYCHHI,
®pa3ép mam pa3naraer cBOM Xe Tpym —

“28)

W tej charakterystyce ,,czlowieka zbednego” nietrudno jest zauwazyé
ironi¢, drwing, nawet krytyke. Kiichelbecker stopniowo i konsekwentnie
demaskuje bohatera swoich czas6w — bohatera romantycznego — jego
niezwyklo§¢ i tajemniczo$C pokazuje w ironicznym Swietle oraz podwaza
wzniosto$¢ i waznos$C jego idealow. Na pierwszym etapie ewolucji Izorskiego
poeta zmusza go do prob realizacji jego dazen, by moc podkreslié w ten sposob
dobitniej kontrast migdzy przyziemna rzeczywistoscig i idealem oraz wskazac
na nicrealno$¢, nieprzydatno$¢ zyciowa, nawet Smieszno$C¢ marzen i iluzji
romantycznych.

Jak kazdy bohater romantyczny jest Izorski poddany probie takze w wa-
tku milosnym. Nie mysli on juz o milosci i nie pragnie poprzez nia si¢ zmie-
ni¢ jak Demon. Kobieta, na ktora zwrocit uwagg, zaczyna go pociagaé coraz
bardziej tylko dlatego, ze, jak mu si¢ wydaje, widzi z jej strony szczere
swa osobg zainteresowanie i prawdziwe uczucie. W pewnym momencie
— ogarni¢ty chandra, przezyty jak Oniegin, cyniczny i niczego jui nie
oczekujacy od zycia jak Pieczorin — IZorski zaczyna odczuwac co$, co okresla
slowami: ,[...] cepaue pacuseno, / Bcé Bkpyr MeHs BHOBBL SICHO H CBETJIO; [...]
/ B nopriBax cnagocTHeix # 6ypHeix yronaro[...]” (307—308). W miar¢ jednak
jak milos¢ Lidii Pronskiej rozwija si¢ i potgguje, bohater stopniowo stygnie
i szuka prectekstu, by zerwaé zargczyny. Chodzi jednak jak nie tylko o to.
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W jednym z monologdw wyjawia on prawdziwe przyczyny swego stanu ducha,
swoj stosunek do ksigzniczki i milosci w ogodle. Teraz przypomina Arbienina
z Maskarady:

JIio6um s, cuacraus! Cyacrms? A! ga yto x
(yxazwsigan na z2pyos)

30ecs ap Mot wenyer? — xieBeTa ® JIOXKE!
JIro6um! nosoxaM, HO JuOGHTL Mory au?
Hasexkd nuM MHAYBIIHE MHEHYIH.

Bcé Bhickaxy: €€ 1 He Jobo;

S 4yBCTB BYEpAIIHHX yX 00pecTp HE B CHIAX.
He cryxy nb ckyk# f npH Heii Tepmuo?
S ]
Yrobu uoburs €€, CBOIO npHpony

Sl nobeaurs GuI mOMKEH; C KOpHEM BOH
Bcro HEHaBHCTL K €€ HCTOPrHYTh pOAY
IIpenaresibCkOMy — K JOONSIM; & MEHE OH
Tak Mmep3ok, xak THpaHy cymacbpony,
Koropsiii — Muicas He raymas! — ckopben,
Yro He naHA OAHA M TA Xe wes

Bcem 3THM TBMaM M TeMaM GE3XyINHKIX TE,;
Bapyr, pasoM ...na! Xenanue 3nones
ITonstao mue. U 51, B rpym moeit

Ko BceM k HHM yXac, HEHABHCTb Jieies, —
A cornawycs K19 OOHOH d4a Heil

Ha nomayro, 6eayMayo H3MeHY

CypoBoii npasae, camoMy cebe?
Lo, ]

O! Bcex ux s OW pacrep3aTth roros!

ITyckaii! — no kpaiineil Mepe Ha KOJeHNX
Eé€ xouy s Bumers mnpep coboii,
PockouicrBoBath B €€ pLIJaHbLAX, MEHAX.

Ha! — Yrto6, 00pTa CMEPHOIO TOCKOI,
Proigas, noaruMana BOILb Ge3yMHEIN,
Yrobul, Ge3 namsaTH, ApOXa, CTeHf,

Cama Moiuiia o ;xobBM MeHs,

U urob eii 6ul1 oTBET MO XOXOT IMIYMHBII. ..
O! ecau Ont!

(345—-346)

Arbienin rowniez gardzi ludZzmi, lecz obce mu s3 uczucia zloczyncy,
z pobudek egoistycznych pragnie on Smierci zony. IZorski zas dazy do zemsty
po to, by zachlysna¢ si¢ nia i nasyci¢, zaspokoi¢ swa nienawis¢ do calego rodu
ludzkiego. Monolog ten, a szczegOlnie jego zakonczenie, brzmi ironicznie;
autor wyraznie kpi z pobudek i motywow, jakimi zamierza kierowac si¢ wobec
Lidii Izorski. Dalsze zdarzenia zwigzane z watkiem milosnym demaskuja nie
tylko bohatera glownego misterium Kiichelbeckera — podwazaja wznioslos¢

3 Rusycystyczne Studia...
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milo$ci romantycznej w ogoéle. Izorski wprowadza w Zycie swe zamiary,
przystgpuje do zemsty; zaczyna od uporczywych présb, potem zadan, by
narzeczona dowiodla mu swojej milosci i oddala si¢ jeszcze przed Slubem.
Do obiecanego przez ksigzniczk¢ romantycznego spotkania w altance w ksigzy-
cowg noc jednak nie dochodzi. Dziewczyna udaje si¢ do przyjaciela narze-
czonego — Wiesnowa, aby wspdlnie z nim ratowaé opegtanego, jej zda-
niem, Izorskiego ,.u3 agoBrx oxos”. Milosne zap¢edy bohatera i ch¢é ode-
grania si¢c na Lidii kwituje swa wypowiedzig skiecrowangz do publicznosci
Kikimora:

To, TI0 mJ BANCTH, DOYTCHHNE APY3bS,

Ha xoxgoscrso, Ha TympEca NOXOXE;

ORmaxo =C BCTpeTAa HEPEIXO A

B xmrelicxo# sanxii mpole TO Xe:

loxa xpacasma X Xpacasyy XOIONHA,

Ou 330315, KAXCICE, IOTOB M3 KOXN;

H sro x? easa X BEMY DPCXIOHETCY OH2, —
H aapyr — ao myum smacryxem,

¥ on, — 0 yxad — OH 1OTDS NPOIBAELCM POXH
Tor zax, scGocasii mx GoocxazaTs N CPAMETS,
5e3 xnero, xanacy, AC B CEXAX RONC XYL,

55356

Zwroty charaktorysiyczae dla opisOw romantycznych (nmux meGocnniin)
sysiadujy w tym monologu z wulgaryzmami (poxa), podkreslajac kontrast
mipdzy miczwykloicia, cudownosca i proza Zyda, przyczyniajac si¢ do
powstaniz cfckiow iromicznych, ofmicszajac wzmioske egzaltowane uczucia
obojgz bohaterow. Postgpowanic Izorskicgo to mnic innego jak tylko zwykly
W podobay sposdb ofmicsza Kichelbecker demonizm swego bohatera:
~Opno we Oymer Mypasci mosex, /| H rpmam Be gama amvaasa TeCpaAcCTH
— [ Baaww aomsomons Bt XyMak acnopes” (315), oraz jego prometeizm. Autoiro-
aia preesika momolog Horskicgo, blpdzgocgo po lesic ze strzelba na ramic-
i sicrym Woisanowski. PorOwnuje oa tn swe cierpienia 7z mekami Prometeu-
sza. Zwykly, szary cziowick i jdsa 7 najwzesosleyszych postaci mitologiczaych,
on sicmawidracy tadz, gardzacy mimi 1 bog, ktory aerpial z milosci do ludz.
Kikimpowa tak skamestuie wymirrzenta Lwa Izorskiego: ,,B Sopy Wxopoxmis,
cnramo Kaun, Gpozar, | Bamaxact, pstron, amerer B3iop, [ Tocxy, sesory, con
= ek soex sasogay (323). Kacmiczka Proaska powie o nim: ,,a4cpraoro,
x2x bora, s mobwza™ (357), a dotwzx mu Zyczacy 1 pedziwiajgcy go nicgdys
prryjackd] Wicssow: ol poxyGor 3moack™ (383). Nic ma romastycznych
dealaych bobairrow, mic mic znaczy frazesy, silenic sic na niczwyklost oraz
poxrstwo reprczcaiantow mbodziczy tamtych czasow. Kolejny przedstawiciel
swinta fasiatycrmcen — Szyszymara mowi do bohatera dramatu:
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[---] 180€ Becenne — cxyxa,

Tso€ 6naxeHCTBO — MyKa, —

3epora anx 1eba W cuacrme H pail!

Ho Toabxo He Mewraii,

Y10 OT mpyrax TH B Y¢M — HEOYIb OTJIHYEH;
Kax Bce OHH, THI JABYS3LIYEH;

Kax Bce, omHO TOJKyemb, rOBOPHIIb,

A rasge, APYyroe COTBOPHIIB!

(363—369)

Sam Izorski, wynoszacy si¢ ponad wszystkich, w koncu przyzna: ,xax
a1 coboii Bnaaero mano! [ [...] 6penen s m cnab, /| U 5, xax Bce, ciennix
npeapaccyxaeauii pa6’ (373). I to jest jedna z wazniejszych mysli misterium
Kiichelbeckera. Poeta jednak nie poprzestaje na ironicznym naswietleniu
romantycznych péz Izorskiego i drwinie z postaw ,ludzi niepotrzebnych”,
pokazuje tez skutki rozgoryczenia, nudy, zrezygnowania, niewlasciwego wyko-
rzystania zalet swego umystu, zaleznosci od konwenansow i pozoréw. Bohater,
o ktorym tu mowa, nie znajduje stosownego dla siebie zajgcia, oddaje si¢ grze
w karty, rozpuscie i w koncu popelnia zbrodni¢: zabija swego przyjaciela, gubi
Lidi¢. Post¢puje sprzecznie ze swoimi wczeSniejszymi zapatrywaniami. Przy-
czyn tego doszukuje si¢ autor przede wszystkim w charakterze samego
bohatera, na co juz wskazywaliSmy, ale nie tylko, wiaze go ze Srodowiskiem,
w jakim si¢ wychowal, uzaleznia od towarzystwa salonowego tych czasow,
pokazanego nie tylko za pomoca ironii, nawiazuje do krytycyzmu sztuki
Maqdremu biada i sigga niejednokrotnie do doswiadczenn osiemnastowiecznych
komedii satyrycznych.

Zgodnie z konwencja romantyczng wprowadza Kiichelbecker do swojego
dramatu takze Swiat fantastyczny. Postacie w nim wyst¢pujace powinny
ingerowa¢ w zycie osOb ze §wiata realnego i zazwyczaj miec na ich los wplyw
decydujacy. Tak wigc bohaterowie byli uzaleznieni nie tylko od samych siebie,
byli igraszka w rgku przeznaczenia. Do problemu tego poeci romantyczni
podchodzili bardzo powaznie, natomiast autor omawianego misterium i te
dziedzing potraktowal ironicznie. Dokonal przede wszystkim swobodnego
doboru postaci fantastycznych: oprocz istot z basni, tworcow z rosyjskich
wierzen ludowych wystgpuja postacie mitologiczne i zwierzgta. Tego Swiata tez
nie pokazuje poeta w kategoriach wzniostosci. Zmusza jego reprezentantéw do
moéwienia zwyklym, a nawet wulgarnym jezykiem, podwaza ich wszechwiedze
i wszechmocnos¢. Watek nadprzyrodzony jest podporzadkowany w misterium
jego naczelnej mysli, ktora wigze si¢ oczywiscie z kreacja glownego bohatera.
Autor nie poprzestaje na ukazaniu jego wad, probuje zrozumie¢ przyczyny
upadku Izorskiego, a takze szuka drog do jego moralnego odrodzenia si¢
i wytlumaczenia dla jego czynow. Wydawaloby sig, iz to wlasnie ingerencja sil

3
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nadprzyrodzonych be¢dzie tym usprawiedliwieniem, gdy tymczasem tak nie jest.
Co prawda, duchy biora aktywny udzial w zyciu Lwa Izorskiego, szukajg dla
niego rozrywki, prowadza z nim dysputy, to one rozpalaja uczuciem milosci
Lidi¢ Pronska i one pierwsze proponuja swe ustugi bohaterowi. Nie panuja
jednak nad nim catkowicie, nie uzalezniaja od siebie jego losu. Kiedy do
znudzonego Izorskiego przybywa Kikimora i obiecuje rozwia¢ jego nudg, zada
od niego nie podpisania cyrografu, ale prosi w zamian po prostu o roczne
utrzymanie. Bohater wyraza zgod¢, konczy si¢ akt pierwszy. Na poczatku
drugiego wyst¢puje znéw Kikimora i stwierdza, ze nie moze sobie dac¢ rady ze
swoim chlebodawca, niczym nie jest w stanie go zaja¢, a wlasciwie sam zaraza
si¢ od niego chandra. Zadowolony jest wigc, ze wladnie mija rok i nieprzyjemna
umowa wygasa. Duchy postanawiaja teraz same zawladna¢ bohaterem, ktory
zaczyna popelniaé zle czyny jeden po drugim. Kiichelbecker wszakze sugeruje,
iz nie s3 one wynikiem tylko i wylacznie wplywow istot z innego Swiata.
W pewnej chwili Kikimora powie wyraznie o Izorskim:

XKenan Toro, YTO CMEPTHOMY He B CHIY, —
W coxpymuuiics noao MHoii

W xsoBMTCE B pa3BepcTyio Moru:y!

Ho Benaiire, apys3sa,

Ero crybun me s;

Ero crybuna cobGcTseRHass TOpAOCTD:

(313)
A Szyszymora zwroci si¢ do niego z tymi slowy:
Msue gopor A0 TOro NOKOii,
Yro naxe s 326611 6ecoB OOGHIKHOBEHBA :
Teb6s He uckymaro, Moil repoif, —
Hanporus, npeasapsic nNpecTyILICHLA.
(39%0)

Zrodlo zla kryje sie wigc w samym bohaterze, w jego charakterze i my$lach,
na co wskazuja w misterium trafne ironiczne uwagi istot ze $§wiata fantazji, jak
réwniez monologi i tyrady Izorskiego. Duchy jedynie pomagaja mu wykonaé
to, co w skrytosci zamierzal. Wystepki IZorskiego nie sa wynikiem ich
wszechmocy, lecz rezultatem, ucieleSnieniem jego nienawisci do ludzi, zrodzo-
nej z osamotnienia, rozczarowania, apatii, braku sensownego zajgcia w Zyciu.
Ewolucja bohatera to dalszy ciag historii takich postaci, jak Jeniec kaukaski
i Oniegin, a w kazdym razie jedna z mozliwych, najprawdopodobniejszych
i chyba nieuchronnych ich drég zyciowych.

Kiichelbecker nie poprzestaje na ukazaniu upadku moralnego bohatera
i ironizowaniu na temat jego osobowosci. Poprzez wywody duchéw sugeruje,
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ze zlo, ktére w nim tkwi, powinien pokona¢ wlasnymi silami. W trzeciej czesci
dziela pozwala mu autor zetknaé si¢ z nowymi ludZzmi i Srodowiskami
spolecznymi, powroci¢ do Grecji i zapozna¢ z walczacymi o jej wolnos§é
bohaterami narodowymi. Nigdzie jednak Izorski nie moze si¢ znalezé: ani
wsrdd prostych i przyjaznych rybakéw, dokad trafia nagle za sprawa swych
opickundéw z fantastycznego $wiata misterium, ani nawet rzucajac si¢ w wir
walki i nie szczgdzac zycia w obronie greckich przyjaciol. Niemniej jednak
spedzony tu czas nie poszedt dla niego na marne. Byl to bowiem okres
przemyslen, rcfleksji, samoironii i zastanowienia nad tym, co dalej czynié¢
wypada. Izorski glgboko przezyl sens §piewanej na jarmarku przez wed-
rownych starcow przypowiesci o synu marnotrawnym oraz opowiadanej przez
sedziwego Greka Zosimg legendy o odrzucanym przez wszystkich zbrodniarzu,
w koncu jednak przygarnigtym przez wyrozumialego mnicha, zalujacym za
grzechy, nawréconym i osiadlym w klasztorze. Bohater takze postanawia udaé
si¢ do klasztoru. I Kiichelbecker przyznaje mu racj¢, méwigc ustami przywaod-
cy greckiego powstania:

Bul ¢ yxacoMm cBOR mo3Haym 3a6ayXacHbi,
Bekoynnu ¥ B3LIACH 32 HAll CBSUUEHHEI Mew,
Bl He Moriu cpeab Oypb, OHAaCHOMCTEH M ced
Hckath equHoro camosabsenns, —

(8386 ezo 3a pyxy)

Bul JIydinero Xenasd, MEIHH CHIH}

Ja! BH cTpeMuiuch K Jy4iueii, BhICIUeil uenw,
Bul HCKYNUTH CBOH BMHEI XOTEH...

Hpyr, — uckynuth ux MoxeT OH oauu!
(nomoanuas)

oo e ]

W Oyne Bac 30BET AylH BIICYCHBE,
Crynaiite: HEOrJa CMHpEHHHI Kauyep
ITorpebuee 3emcie, yem Iextop m Tomep;
Cam Gor GoibHBM N3a€T yeaHHEHDBE.

@31)

To jest wlasnie najwazniejsza my$l misterium. Zostaje ona wypowiedziana
w trzeciej czg¢sci utworu, gdzie nast¢puje przemiana bohatera i gdzie w zwiazku
z tym nie ma juz mowy o ironii. Potrzebna ona byla w dwoch pierwszych
czgSciach do zerwania maski z oblicza IZzorskiego, obecnie pojawia si¢ jedynie
w tych sekwencjach, ktore z postacia wiodaca nie sa bezposrednio zwigzane.

Wage zawartej w dziele Kiichelbeckera problematyki zapowiada juz jego
podtytut bedacy okresleniem gatunku utworu i — przede wszystkim — jego
zwiazku z tradycjami najdawniejszego teatru. Po zapoznaniu si¢ z pierwszymi
scenami dramatu wydaje si¢ chwilami, ze poeta bawi si¢ swoim bohaterem, nie
traktuje go powaznie, a przywiazuje wigksze znaczenie i eksponuje raczej swoj
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ironiczny stosunek do romantycznych metod jego kreacji. Wlasciwa postawe
autora odkrywa prawidlowe odczytanie nazwy ,misterium”, ktéra wbrew
pozorom, jakie narzuca lektura dziela, pozbawiona jest zabarwienia ironicz-
nego, 0 czym upewnia ostatecznie treSC¢ ostatniej czgSci sztuki, a sugeruje
tradycyjne znaczenie tego terminu. Celem najdawniejszych misteriow bylo
przeciez wskazywanie ludziom drogi cnoty i unikania grzechu oraz wpajanie
im glebokiej wiary. Do utworu Kiichelbeckera wtargnat dydaktyczny charak-
ter misteriow, lecz nie odnajdziemy w nim nudnego moralizowania. Dydak-
tyczne bowiem przeslanie dramatu dociera do odbiorcy poprzez konteksty
ironiczne. Na tym migdzy innymi polega oryginalnos¢ analizowanego poematu
dramatycznego. Sam poeta w przedmowach do jego wydania wyraZnie
podkresla zwigzek dziela z najdawniejsza forma sztuki teatralnej®. Niejed-
nokrotnie zwraca tez uwage na to, by odbiorca zastanowil si¢ glgboko nad
celem i znaczeniem humorystycznego i ironicznego podejscia do rzeczywistosci
przedstawionej IZorskiego.

Ironia w ujeciu Swiata przedstawionego wzbogaca analizowany dramat nie
tylko w specyficzne, oryginalne i nie pozbawione cech realistycznych uksztal-
towanie skomplikowanej osobowosci postaci wiodacej, ale i w inne jeszcze
wartosci. Nie ulega watpliwosci, iz pragnal Kiichelbecker wypowiedzie¢ swe
zdanie przede wszystkim na temat calej literatury wspolczesnej mu epoki oraz
podjaé si¢ swoistej polemiki z 6wczesng krytyka. Oczywiscie, chodzi w pierw-
szym rz¢dzie o poetyke literatury romantycznej, cho¢ wiele ironicznych uwag
poety dotknie i utworOw piSmiennictwa dawniejszego, zreszta nie tylko
rosyjskiego.

Z wczesniejszych naszych wywodoéw widac juz, ze w $wietle ironicznym
przedstawione zostaly romantyczne pozy bohatera, jego niezwyklos¢ i zagad-
kowos¢, sklocenie z otaczajacym Srodowiskiem, ucieczka i tradycyjny do tegoz
srodowiska powr6t. Z humorem, ironia i drwing opowiada Kiichelbecker
o funkcjach swiata fantastycznego, podwazajac od samego poczatku powage
roli, jaka przydawali mu w swych utworach romantycy i nie tylko oni.
W niezwykle oryginalnej sytuacji zostaje postawiony drobnej rangi, jak to sam
zaznacza, bies Kikimora: nie on bowiem uzaleznia od siebie Izorskiego, lecz
ten wlasnie staje si¢ jego panem. I nie on ucicka od wladzy i mocy diabla,
a sam Kikimora zaraza si¢ chandra bohatera i pragnie jak najszybciej go
opuscicé.

W swiecie duchoéw panuje zamieszanie: straszydlom i poczwarom (Szy-
szymora, Kikimora) towarzysza chochliki, diably lesne, wilkolaki, rusalki,
a takze sylfy, gnomy, wodniki, salamandry, Tytania, Ariel, nawet Sowa,
Wilk i Zajagc. Wprowadzona tu zostaje pewna hierarchia na podobienstwo
ukladéw spolecznych, jakie istnieja wsrdd ludzi. To za niepostuszenstwo

¢ Porusza to zagadnienie Korolewa w: B. K. KioxenbGekep: H3fpannsie...
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Kikimora zostal skazany przez Buk¢ na przymusowy roczny pobyt u IZors-
kiego. Stuzy mu wigc nie z wlasnej woli — odbywa po prostu kar¢ narzucong
przez swojego przelozonego. Kiichelbecker wyst¢gpuje wbrew utartym dotych-
czas pojgciom i sytuacjom, ale nie tylko igranie, zabawianie si¢ zaakcep-
towanymi powszechnie tradycyjnymi ujgciami pewnych watkow jest celem
dramaturga. Ironiczne uwagi duchéw i panujace wsroéd nich Smieszne uklady
pozwalaja mu obnazy¢ prawd¢ o Zyciu i wyraziC surowy sad o Owczesnej
tworczosci literackiej.

Zaraz na samym poczatku utworu skierowanymi do Izorskiego stowami
Kikimory odkrywa autor istot¢ uwznioslonej i owianej (szczegOlnie przez
romantykow) mgla tajemniczosci relacji zachodzacej migdzy zyciem czlowieka
a przeznaczeniem, fatum’:

Cuennie, ropanie ARAMOBH NOTOMKH,
Bac, pona 3amocyuBLil, Xxax BeuHHI Keap, H JIOMKHI,
ITo Bone Mul HIpacM BaMHu;

Bam 3a6Gayxsienus naém,

To cry=xeii Bac 3800HM, TO XxéM OrHEM
U peceEMCE BANIAMH CTPACTAMH.
be3ysba BamM BAM HACYNHLIH X1e6;

A Be OpEUIOMHIO S HH pa3ly,

Yrobul H3 BAC XTO COTBOPHIA HPOKA3Y

Y me pammn 6u meba m cyne6:

Hoc pacum6ére? — Goxme penesne!
Coorxaérecs? — Taiina! rxyGanal!

He 1ax 5mu? scrperwnacs teGe TBOA ,,0Ma™,
H T 33QyMa71 B TO X MrAOBEHBE:

»EC Y3HAT f, POKOM MEC AaHa!
(307)

Kiichelbecker niejednokrotnie, poczynajac od zartu na temat zasad poetyki
romantycznej, dochodz do uogolnien wyzszego rzgdu. Jak juz tu zaznaczylis-
my, wykorzystuje on tradycyjne metody tworcze, by za pomoca ironii uczyni¢
z nich broA przeciw nim samym. Dzieje si¢ tak w wypadku m.in. spowiedzi
bohatera romantycznego lub monologu wewng¢trznego, w ktorym zwierza si¢
on ze stanu swego ducha. W Lorskim wszystkie wypowiedzi monologiczne
zbudowane s3 na zasadzie autoironii. Tylko przed soba samym bohater moze
si¢ wywyzszaC, porownywac do Prometeusza i delektowaé czgsto uzywanym
wykrzyknieniem ,ja”. Jego zwierzenia w obecnosci innych postaci, zwlaszcza
fantastycznych, s3 natychmiast przez nie kontrowane i krytykowane. Na
nickorzys¢ Lwa Izorskiego wypadaja nieprzypadkowe nawiazania w jego
monologach do wynurzen wewngtrznych znanych bohateréw romantycznych,

7 Zwraca uwage n2 to Mann w przywolywanej tu ksigzce.



40 HALINA MAZUREK-WITA

jak przykladowo Wojnarowskiego — bladzacego po lesie i glosno zastanawia-
jacego si¢ nad swymi przezyciami. Jego rozterki sa blahostkg wobec dramaty-
cznej sytuacji towarzysza Mazepy. To w zasadzie chelpliwe zdania o sobie,
dalekie od uzasadnionych zaléw i cicrpien zeslanca.

Inne atrybuty poetyki romantycznej sa przedstawione ironicznie w zwro-
tach do publicznosci, do$¢ czgstych w omawianym poemacie dramatycznym.
Rol¢ komentatorow odgrywaja przewaznie postacie fantastyczne. Jedna z ich
wypowiedzi doskonale charakteryzuje ironiczny styl dziela Kiichelbeckera:

Bul MHE CKakHTe, BW YYBCTBHTEILHLIE JAMEL,
OXOTHHIIK RO CTPaxoB H 4YyAEC,

Yro MoxeT ObiTh MEIee Hallcid apaMni?

B Heit BCE, 4ero HH COPOCHIIb: TEMHRIN Jiec,
BeayMbe, H n11060Bb, H HEXHOCTH, K bec,

Y naxouey, o panocrb! H pa3bofHuK.

Mul nogoxnaéM: OHITh MOXET, H NMOKOMHHK
Ewé nossATcH, kakoii-uubynp, Bamnup,
TauBCTBEHBIH, yXacHR, 61eaHOIHILIL:
Bot TYT-TO GOynmer nup!

BOT TyT-TO BCe 3a0XalOT ACBALK!

(380)

Pocta-dekabrysta drwi tu nie tylko z romantycznych schematow, ale
ironizuje z gustow Owczesnej publicznosci, bronigc tym samym nowatorstwa
swego misterium. Temat ten zajmuje obok probleméw zwiazanych z bohate-
rem glownym jedno z wazniejszych miejsc w utworze. Juz w przedmowie do
jego wydania autor stara si¢ objasni¢ zadania swego dramatu i uzasadnié
celowo$¢ obranej przez siebie metody tworczej. Uchodzil on za dobrego
znawce i krytyka literatury, zwlaszcza za pisarza doskonale orientujacego si¢
w potrzebach wspdlczesnego mu piSmiennictwa, a na sprawy roli poety
w spoleczenistwie i w ogdle nowatorski- i tworczosci literackiej byl szczegolnie
wyczulony. Totez do swego dramatu romantycznego wprowadza postac Poety
(za ktora sam si¢ kryje) i sporo sckwencji poSwigca jego dysputom literackim
z postaciami ze Swiata fantazji. Zadaja mu onc pytania dotyczace najbardziej
spornych kwestii w sposobie kreowania Swiata przedstawionego, oczywiscie,
pytan tak modelowanych, aby zywo przypominaly pretensje krytykow, co
udaje si¢ dzigki zastosowaniu w ich formulowaniu ironii i humoru. Nie zawsze
wszakze duchy poprzestaja na samych tylko pytaniach, czgsto daja poecie
rady, ktore on akceptuje badz zdecydowanie odrzuca, czasami uchyla si¢ od
bezposredniej odpowiedzi, méwi wymijajaco, na inny temat, lecz uwazine
odczytanie ironicznego podtekstu takiej repliki pozwala na sprecyzowanie
wlasciwej mysli Poety. Kikimora przybywa do jego domu i oferuje swe ustugi,
gdyz rzekomo slyszal, ze trudno Poecie stworzy¢ dobre dzielo bez udzialu
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diablow. Poeta zamiast kontynuacji rozmowy na ten temat zaprasza Kikimore
na obiad podkreslajac, ze be¢dzie on bardzo skromny: tylko kapusniak
z kartoflami. Nasuwa si¢ w tym momencie skojarzenie z Puszkinowskimi
dygresjami z Eugeniusza Oniegina, kicdy to autor powie, ze przedklada nad
romantyczng i fantastyczng poezj¢ skromng prozg i mysli o cieplym szlafroku
oraz duzym talerzu kapusdniaku.

Kikimora komentuje wazniejsze pociggnigcia tworcze Poety, bez zastrzezen
akceptuje ironi¢ i sarkazm, swobod¢ w lgczeniu elementéw tragicznych
i humorystycznych oraz réznych watkow i motywoéw. Kiichelbecker pozwala
mu jednak celowo poruszyé problem bohatera i zakonfczenia jego losow: ,[...]
cacnaite B paspsadke mepeMeny: /[ Cmeninoe Bame Omue cozpewiux — | He
B IIpaBax HBIHEHIHHX XOJIOAHBIX H cyxux’’ (429). Tym razem Poeta zachowuje
powagg i, jak przystalo na romantycznego wieszcza, odpowiada:

bec, 3a coser 6aaromapto.
Ho, nemMoH-060.1bCTHTE D,
Tol Beka HAlIEro, MOJIOKHM, NPEACTABHTETh,
Jla s He oA Hero TBOPIO.

“429)

Nie znaczy to wszakze, ze Poeta zawsze tak reaguje. Niektore jego
wypowiedzi, jak rOwniez komentarze duchoéw zawieraja autoironi¢. Brzmi tak
np. poréwnanie bladzacego w oblokach autora do syna Dedala.

Nie sposob omowi¢ dokladnie wszystkich tematéow, o jakich z ironig
wypowiada si¢ Kiichelbecker. Wydaje sig, iz sposrod nich najwigksze jednak
wartosci posiada zdanie poety o bohaterze swego misterium, stowo o literatu-
rze i poetyce romantycznej oraz sztuce pisarskiej. Trzeba przyznaé, ze juz nieco
wcezesniej od Kiichelbeckera podwazano ideal bohatera romantycznego (wy-
starczy wspomnie¢ wierszowang opowie$¢ Batiuszkowa Wedrowiec i domator,
poematy Baratynskiego i Puszkina) oraz wypowiadano si¢ z ironig i drwing
o romantycznym sposobie kreacji rzeczywistoSci (choéby w Eugeniuszu Onie-
ginie). Dla romantycznej literatury rosyjskiej w ogoéle niezwykle charak-
terystyczne bylo stopniowe, lecz konsekwentne dazenie do bardziej praw-
dziwego, realistycznego odtwarzania zycia. To wlasnie m.in. mial na wzgledzie
autor LZorskiego, przystgpujac do realizacji swego dziela. Nie podsumowal on
jednak tego, co do tej pory zostalo powiedziane, postuzyt si¢ ironia, by
uzasadni¢ stosownos$¢ i sensowno$¢ odejscia od schematéw romantycznych.
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Fanaaa Ma3ypex-Buta

HPOHHMA B MUCTEPHH BHILI'EJIBMA KIOXEJIBBEKEPA
»JDKOPCKHT”

Peaome

B crarbe BEAMaHue 00pPaIEHO HA TO, KaK MPAMEHECHHE HPOHHH ABTOPOM aHAIH3HPOBAHHOMN
poMaHTHEYeCKOil JpaMKI BIHMSET HA COCUM(HKY €€ CTPYKTYPH M HOBATOPCTBO METOAOB Mpej-
craBieHES AeiicTBETENLEOCTH. Ieis Kioxennbekepa — 3TO CTpeMiICcHAE MOKA3aTh B MPOHAYEC-
KOM OCBEIIPHHH H3OHTHCE CXeMR DOMAaHTHYECKOM JIMTEpaTypH H BHICKAa3aThbes 32 Goiee mpas-
JHBHM, peaTACTHYECKHH COCO6 OTpaXxeHHN XH3IHH B SIATEPATYPOM MpPOH3BeAcHEH. I noromy
MO3T MCNONBL3YeT AOCTHXCHHS POMARTHKOB, [IeJIaeT &/LIO3HH HA H3BECTHRIC NPOH3BEACHHA
COBpEMEHHOH eMy JIATEpaTyPH, HTpaf WMH H POMAaHTHICCKHMH METOJAMH OTpaxXeHHs AeHcT-
BHTEJILHOCTH. C HACMEIKOi TOBOPHT O POMAHTHYECKOM Iepoe B €ro NepepoRICHAH B , JIHIIHErO
genopexa”. IlokasmBaeT HEUPHIOAHOCT) B XHIHAH POMAHTHYCCKHX HACATIOB H HILTIO3Mi.

Halina Mazurek-Wita

THE IRONY IN WILHELM KUCHELBECKER’S MYSTERY PLAY
»IZHORSKI“

Summary

The present arlicle poinls to how the application of irony by the author of the analysed
romantic drama influences the specificity of its structure and the originality of the methods of
creating the presented worid. The aim of Kiichelbecker was to show in the ironic light the schemes
of the Romantic literature and clearly declare for the more real reconstruction of reality in literary
work. That is why the poet uses the experience of the R omantics, alludes to many known works of
his contemporary literature, plays with ways of showing the presented reality fixed by the
Romantic writers, derides the Romantic hero, showing how ,,the redundant man” arises fromt him.
He points to the life uselessness of romantic dreams and illusions.



