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Andrzej Wozniesienski — awangardysta
czwartego pokolenia poetdédw radzieckich

Marian Sciepuro

Z perspektywy przeszlo trzydziestu lat od czaséw glosnych debiutow
poetdow radzieckich czwartego pokolenia, awangardowy charakter poczynan
jego glownych przedstawicieli wydaje sig dzi$ oczywistoscia. Méwiac o czwar-
tym pokoleniu, z reguly wymienia s¢ nazwiska czworga pisarzy moskiewskich
— Eugeniusza Jewtuszenki, Roberta Rozdiestwienskiego, Belli Achmaduliny
oraz Andrzeja Wozniesienskiego, posrod ktérych autor Antyswiatéw najbar-
dziej zdecydowanie — i to wrgcz od debiutu poczynajac -— zmierzal w kierun-
ku, ktory mozna nazwal awangardowym, zwlaszcza jesli to okreSlenie po-
traktuje si¢ w miarg szeroko, jak to m.in. uczynit Julian Przybos, wspolitworca
awangardy krakowskiej, ktory pisal: ,,Awangarda nazywamy te ugrupowania
mlodych artystow, ktore §wiadomie uprawiaja sztuke wyprzedzajaca uznang
sztuke¢ swojego czasu. Przeciwstawiaja si¢ panujagcemu smakowi [...] mierzac
w przyszlosC. Penetruja nie znane dotychczas tereny uczu¢ i wyobrazni,
przewartosciownja istniejace upodobania i sklonnosci estetyczne, wnosza
w ocene dziel sztuki to, co si¢ zowie »nowa wrazliwoscia«. Awangardowa
nazywa si¢ wiec sztuk¢ nowatorska, antytradycjonalistyczng.”?

Oto6z antytradycjonalistyczno$é A. Wozniesienskiego, czyli Swiadome dys-
tansowanie si¢ poety wobec kanonéw estetyki zastanej, ktore obowiazywaly
w Kraju Rad juz od przeszto dwu dziesigcioleci, nie budzi dzi§ zadnych wat-
pliwosci i wlasciwie chyba nie bylo ich od poczatku jego drogi tworczej, czego
dowodem byla migdzy innymi permanentna nagonka ze strony oficjalnej kry-
tyki radzieckiej, niepokojonej naruszaniem przez autora Trdjkqtnej gruszy
uswigconych przez najwyzsze instancje panstwowe zasad realizmu socjalistycz-
nego. I trudno bylo nie przyznaé racji tym gorliwym strézom niezmiennych
— jak sugerowano wowczas — zasad socrealizmu, gdyz destrukcyjny

1). Przybos: O pojeciu ,awangardy”. ,Nowa Kultura” 1960, nr 42, cyt. wg A. Lam:
Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917--1923. Krakow 1969, s. 13.
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charakter twoérczosci Wozniesienskiego w stosunku do zastanej hierarchii
wartosci przejawial si¢ nie tylko na plaszczyznie radykalnej problematyki
rozrachunkowej, ale tez w zakresie form wyrazu artystycznego — w an-
tymimetyzmie, czyli w stosunku tzw. umownych form wyrazu, w permanentnej
metaforyzacji, eliptycznosci struktury wiersza, w §mialych eksperymentach
w zakresie wersyfikacji, wykorzystywaniu grafiki itp., stowem — w zdecy-
dowanym lamaniu kanonow zastanej estetyki na wszystkich poziomach
struktury dzieta. Byl to zatem eksperyment jako zywo przypominajacy
poczynania spod znaku awangardowych ugrupowan pierwszego trzydziesto-
lecia naszego wieku?.

Mimo zmasowanej presji oficjalnej krytyki radzieckiej, tworczo§¢ Woz-
niesienskiego rychlo zyskata uznanie wsrdd postgpowych rzesz czytelniczych,
glownie wsirod mlodziezy akademickiej oraz inteligencji starej generacji,
pamigtajacej tetniaca zyciem epoke autentycznego nowatorstwa i awangar-
dowych rozwiazan. Mtlodzi czytelnicy odbierali poezj¢ Wozniesienskiego jako
probg tworzenia nowego programu estetycznego, co odwazniejsi za§ badacze
zaczgli sygnalizowa¢ zwiazki tworczosci autora Antyswiatéw z rodzima awan-
garda lat dwudziestych, upatrujac gldbwna — by nie rzec jedyna — zashuge
poety w probie budowania pomostow migdzy wspoOlczesnoscia a epoka
pierwszego porewolucyjnego dziesi¢ciolecia®, o ktoérej zapomnienie postarali
si¢ funkcjonariusze do spraw kultury radzieckiej, czyniac z awangardowe;j
literatury owoc zakazany.

Pojawia si¢ wiec pytanie o drugi czlon definicji poezji awangardowej
— o0 jej nowatorstwo, inaczej mowiac, czy rzeczywiscie ideowo-estetyczne
propozycje Wozniesienskiego (ktore — jak mozna przypuszcza¢ — jedynie
ze wzgledu na specyfikg¢ zycia literackiego Kraju Rad nie mogly by¢ przez
poete formulowane expressis verbis) ograniczaly si¢ tylko do przypomnie-
nia juz odkrytych kontynentéw, czy tez ten beatnik okresu chruszczowow-
skiej odwilzy poszedl o krok dalej w unowoczeSnianiu wspolczesnej poezji
rosyjskiej?

Odpowiedz na to pytanie umozliwia nieco glgbsza penetracja jego dziela
okresu dojrzalego, opublikowanego w roku 1982 pod jawnie prowokacyjnym
tytulem O*, ktére w przekladzie polskim ukazalo si¢ w trzy lata pozniejs.

Na pierwszy rzut oka O Wozniesienskiego wpisuje si¢ w nurt lirycz-
no-wspomnieniowej prozy radzieckiej okresu poprzelomowego lat szescdziesia-

2 S. Pollak: Niepokaje poetéw. Krakdéw 1972, s. 209 i n.; zob. ponadto: idem: Rozpoz-
nawanie czasu —— czyli o nowatorstwie. W: idem: Srebrny wiek i péiniej. Warszawa 1971,
s. 204—221.

3 A.Drawicz: Poezja malej destabilizacji. W: id e m: Zaproszenie do podrézy. Krakow 1974,
s. 249 i n.

4 A. Boanecenckmii: 0. ,,Hopulii map” 1982, Ne2, s.111—161.

S A. Wozniesienski: O. Thum. H. Broniatowska. Warszawa 1985,
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tych, jednak glebsza analiza struktury tekstu wykazuje, iz autor Antyswiatéw
w swych poszukiwaniach poszedl dalej.

Za pomoca aparatury pojeciowej z zakresu wspolczesnej genologii nie
sposob jest przyporzadkowac tego utworu do jakiegokolwiek posréd znanych
juz gatunkow prozy wspomnieniowej, gdyz — wbrew pozorom — nie jest on
ani dziennikiem podrdzy, ani dziennikiem intymnym, przedmiotem prezentacji
nie jest w nim bowiem podroz czy analiza $wiata intymnego sprawcy czynnosci
tworczych; nie jest tez diariuszem, jak tego chce polski wydawca®, gdyz
narracja prowadzona jest z duzego dystansu czasowego. Totez w przypadku
omawianego dziela najbardziej odpowiednie z punktu widzenia najnowszych
propozycji genologicznych wydaje si¢ funkcjonujace obecnie w krytyce radziec-
kiej okreslenie ,,proza autorska”’.

Pod wzgledem organizacji warstwy tematyczno-obrazowej O Wozniesiens-
kiego stanowi konstrukcje afabularng — swoisty katalog retrospektywnie
odtwarzanych obrazéw i sytuacji ukazujacych kontakty osobiste autora
z wybitnymi tworcami wieku XX reprezentujacymi bodajze wszystkie wspol-
czesne dziedziny aktywnos$ci tworczej: literatury, malarstwa, architektury,
muzyki, rzezby, baletu, filmu, jak tez i nauki. Ponadto katalog ten miesci
wspomnienia z wlasnej biografii autora, zwlaszcza z okresu dziecinstwa
wojennego, ktore to obrazy pdzniej beda mu si¢ permanentnie kojarzyc
z tematyka percypowanych dziel sztuki, by nastgpnie trafi¢ na stronice
opowiesci O. W ten sposOb przez pryzmat poetyckiej wyobrazni autora
przeplywaja sylwetki Henry Moore’a, Pablo Picassa, Marca Chagalla, Luisa
Aragona, Wiadimira Wysockiego, Dmitrija Szostakowicza, Maji Plisieckiej,
Borysa Pasternaka, Anny Achmatowej i wielu innych, wrecz nie konczacy sie
potok tworcow wraz z ich bliskimi, ich srodowiskiem, interierem i eksterierem,
ich dziwactwami i wielkoscia; sylwetki te z reguly sa ukazywane skrétowo,
jakby w przeblysku flesza, przez uchwycenie jakiegos charakterystycznego
gestu czy szczegélu z portretu lub ujgcie postaci w niezwyklych okolicz-
nosciach, wywolujacych u czytelnika niezapomniane wrazenia.

Sylwetki tych znakomitosci osadza Wozniesienski na fantastycznym tle,
wtapia je niejako w ,,s0s” poetyckiej wyobrazni, stosujac chwyt jak na tradycje
radzieckiej memuarystyki dos¢ niezwykly: wmontowuje je w przygody ,,czarnej
dziury”, ktora przedostala si¢ przez otwarty lufcik okna moskiewskiego
mieszkania autora. Przy tym znamienne, iz psikusy czarnej dziury (z rodu kota
Behemota ze Swity Wolanda z Mistrza i Malgorzaty M. Buthakowa) tycza nie
tylko autora, ale tez i innych postaci, z ktorymi dane mu bylo obcowa¢, z tym
jednak, ze poza autorem o czarnej dziurze nikt nic nie wie; jej niepohamowane
figle maca porzadek rzeczy w kraju i za granica, na calym globie ziemskim,

6 Zob. notg¢ na obwolucie polskiego wydania O Wozniesienskiego.
7 Zob. H. UBsanopa: Touxa 3penus. Mockpa 1988, s. 8 i n.
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a nawet wigcej — w calym wszechswiecie. Czarna dziura to twdr, ktory
na podobienstwo cztowicka obdarzony jest inteligencja, zmyslami i pamie-
cia, z drugiej za$ strony jest on swoista kondensacja energii, materig o nie-
pojetych wlasciwosciach, ktorych rozum ludzki nie jest w stanie ogarnad,
gdyz ma on jaki§ inny, pozaziemski wymiar nieznanych przestrzeni kos-
micznych.

Oto6z usytuowanie w utworze sylwetek realnych tworcow oraz rzeczywis-
tych kontaktéw z nimi autora wspomnient na tle réznych figli i brewerii
czarnej dziury, ktére to figle de facto stanowia w omawianym utworze
podstawg siuzetu®, powinno zdawaloby si¢ rozsadzaé spdjnosé tekstu,
a w szczegbOlnodci warstwy stylistycznej, zwlaszcza ze prezentacji sylwetek
tych wybitnosci towarzyszy ponadto szereg elementoéw afabularnych, takich
jak opis warsztatu tworczego prezentowanych mistrz6w oraz recepcji ich
dziet przez autora. Czg¢sto towarzysza temu filozoficzne refleksje badz
prezentowanego tworcy, badz — acz rzadziej — samego autora na tematy
roli sztuki, istoty procesu tworczego itp. Tymczasem spdjno$¢ warstwy
stylistycznej — poza spajajaca funkcja podmiotu wypowiadawczego jako
organizatora tego niezmiernie zréznicowanego pod wzgledem form podaw-
czych dziela — zyskuje tekst ponadto dzigki sposobowi obrazowania wlas-
ciwemu raczej poezji niZz prozie.

Formy podawcze O przede wszystkim zasadzaja si¢ na poetyckiej wielo-
znacznos$ci, osigganej dzigki nasyceniu tekstu metaforyka, aluzjami, sym-
bolika, znaczacymi alogizmami, az po grotesk¢ wlacznie, ktora to warstwa jest
inkrustowana realistycznymi opisami autentycznych postaci oraz sytuacji.
W tym kontekscie poetycki sposob obrazowania wydaje si¢ gldéwnym spoiwem
tych tak daleko posunigtych w swej autonomii segmentéw utworu, ktore
w tradycyjnej strukturze prozatorskiej rozsadzilyby tekst, czyniac zen zlepek
przypadkowych obrazéow, w dziele Wozniesienskiego za$§ tworza spojna
struktur¢ o wyeksponowanej dominancie liryczne;j.

Dzigki poetyckiemu sposobowi obrazowania Wozniesienski mogl tez
zrezygnowac z przyczynowo-skutkowej zasady organizacji $wiata przedstawio-
nego (generujacej w utworach memuarystyki tradycyjnej fabule) na rzecz
zasady skojarzeniowej. W sukurs przychodzi plan fantastyki, pozwalajacy
pisarzowi swobodnie operowac poszczegdlnymi elementami tej konstrukcji bez
jakiegokolwiek skrgpowania. Nieograniczona swoboda montazu ciagéw qua-
si-zdarzeniowych pozwolila Wozniesienskiemu jednoczesnie na nieograniczona
swobod¢ w zakresie form podawczych: od tradycyjnych form narracji i opisow

¢ Pojgcia ,siuzet” w odréznieniu od ,,fabula” uzywam w znaczeniu, nadawanym mu obecnie
przez badaczy radzieckich. Zob. P. Fast: Przeciwstawienie ,fabula — siuzet” w literaturoznawstwie
rosyjskim. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”. T. 6. Katowice 1982, s. 81—96.
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po rdéznorodne chwyty kamery filmowej®, takie jak rejestracja obrazow i i ujec
w zwolnionym badz przyspieszonym rytmie akcji, stosowanie techniki ,,najaz-
déw”, nakladanie obrazéw itp., az po sposoby obrazowania wilasciwe filmom
animowanym1!°.

Formy podawcze, dobér tworzywa oraz roznorodnos¢ faktury kojarzonych
ze soba w jedna calo§¢ elementéw dziela nierzadko przypominaja technike
kolazu literackiego!!. Totez pod wzglgdem genologicznym O Wozniesien-
skiego to niewatpliwie zjawisko daleko posunigtego synkretyzmu. Przy tym
rzecz nader osobliwa: cechy zewngtrzne dziela wydaja si¢ sugerowac, iz mamy
do czynienia z tekstem tzw. literatury lekkiej, przeznaczonym dla rozrywki,
a nie z dzielem o wilasciwosciach bardziej ambitnej literatury pigknej. Sklania
do takiego mniemania miedzy innymi juz sam poczatek utworu, obrazujacy
iScie komiksowa sytuacj¢ z powiesci fantastycznej:

Ktéregos dnia w parne popoludnie przed burza zapomnialem zamkng¢ lufcik i wleciata
do mnie czarma dziura.

Pamigtam tylko, wygiela si¢ rozsadzona rama okienna. Moj ubogi pokoj jest najnedz-
niejszy w calej osadzie, jego biedny wybrzuszony sufit zaczat trzeszczec, jakby do tekturowego
pudetka od tranzystora pakowano ogromny trzeszczacy arbuz.

Posrodku pokoju siedziata czarna dziura.

Byla kulista, wypychata i rozsadzata sufit. Pojawily si¢ na nim p¢knigcia. Posypat sig tynk.

Majakowski mogt popijac herbate ze storicem, dlaczego ja nie mialbym zjes¢ obiadu
z czarna dziurg?

Przerazony wcisnaglem si¢ w kat.

(s. 5)

Jesli ponadto wezmiemy pod uwagg fakt, ze O Wozniesienskiego to utwor,
w ktorym kazdy segment-rozdzialik (a jest ich kilkadziesigt) zaczyna si¢ od
litery ,,0”, o ktérej to literze juz na poczatku — a wigc w miejscu
wyeksponowanym — autor z cala powaga twierdzi, ze ze wzglgdu na naj-
wigksza czestotliwosc tej litery w jezyku rosyjskim jest ona cecha rosyjskosci. ..
— wszystko to powinno sklania¢ do traktowania omawianego utworu jako
odmiany pop-literatury. Tymczasem bardziej wnikliwa lektura dalszych partii
tekstu spoza pozornie lekkiej formy pozwala dostrzec ,.gebg¢” W. Gomb-
rowicza, a mianowicie: wyjatkowo powazna ideowo-artystyczna koncepcje
dziela, ktérej istota polega — jak si¢ wydaje — przede wszystkim na totalnej
negacji stereotypow funkcjonujacych wowczas w §wiadomosci estetycznej nie

® Por. J. Wojnar: Estetyka i wychowanie. Warszawa 1964, s. 33 i n.; zob. ponadto:
E. Sieminsk a: Zastosowanie metody analizy dziela filmowego w badaniu dziela literackiego. W:
~Zeszyty Naukowe UL”. Seria 1. Lodz 1965, s. 187 i n.

10 Zob. np. opis interieru oraz zachowania si¢ bohatera zaczynajacy si¢ od stow: ,Ot-
worzylem szerzej skrzypiagcy lufcik...” W: A. Wozniesienski: 0..., s. 132; dalej cytuj¢ tekst
wedlug tegoz wydania, podajac jedynie strone.

11 R. Nycz: O kolazu tekstowym. ,Teksty” 1978, nr 4, s. 9—29.
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tylko oficjalnej krytyki oraz znakomitej wigkszosci tworcow radzieckich, ale
takze i rzesz czytelniczych Kraju Rad.

Z glebin z zakamarkow zdawaloby si¢ niespojnej konstrukcji tego zlepku
~kawalkow” §wiata przedstawionego wyziera zwarty program estetyczny
— swoisty manifest pisarza, zawierajacy propozycje na tyle wazkie, ze ich
wydobycie na $wiatlo dzienne przez bardziej jednoznaczne stematyzowanie
bynajmniej nie bgdzie czasem straconym, jak to nieSmialo sugeruje jedna
z recenzentek polskiego wydania dzielta Wozniesienskiego!2.

W wieloplaszczyznowe]j strukturze omawianego utworu, obok wzmian-
kowanych juz elementéw swiata przedstawionego, rOwnie wazne miejsce
zajmuje problematyka autotematyczna. Przy tym nalezy podkreslic, ze wy-
stgpuje ona nie tylko we fragmentach, ktore tworza warstwe bezposrednich
uwag na temat pisarstwa, roli tworcy czy funkcji sztuki w zyciu spolecznym
i jej miejsca w dziejach ludzkosci, ale tez w samym sposobie organizacji §wiata
przedstawionego, w- strategii nadawczej itp., stowem — przemawia auto-
tematyzm do odbiorcy przez caloksztalt struktury tekstu.

Na czym wigc polega novum propozycji ideowo-estetycznej, do czego autor
O zmierza? -

Jak sygnalizowano juz wczesniej, glOwna strategia estetycznego credo
Wozniesienskiego wydaje si¢ polega¢ na calkowitej negacji estetyki zastanej,
ktora zrodzita si¢ na skutek nienormalnosci zycia duchowego w Kraju Rad,
a zwlaszcza schorzen w zakresie funkcjonowania literatury i sztuki spetry-
fikowanej dzigki estetyce normatywnej, opartej na odgornych nakazach
i zakazach. Totez glowny postulat, jaki wylania si¢ z dziela Wozniesienskiego,
to prawo tworcy do nieograniczonej, niczym nie kr¢gpowanej wolnosci w dziele
kreacji Swiata przedstawionego.

Range tego zagadnienia Wozniesienski uzasadnia rolg sztuki, jaka od-
grywala w dziejach ludzko$ci i jaka powinna odgrywa¢ nadal w naszych
czasach — czasach totalnego zagrozenia juz nie tylko jednostki czy poszczegol-
nych warstw spolecznych, ale calej ludzkosci, totalnego zagrozenia na Ziemi.
Szans¢ odwrocenia tego stanu rzeczy, powstrzymania postgpujacej dehumani-
zacji, a zwlaszcza szans¢ pokierowania rewolucja naukowo-techniczna w poza-
danym dla ludzkosci kierunku daje wlasnie tworczo$é, jedynie tworcza
postawa bowiem potrafi laczy¢ ludzi, a nie dzielié.

Z tej przyczyny wlasnie ani sztuki, ani nauki nie mozna zamyka¢ w grani-
cach jednego panstwa, musza one mie¢ charakter ponadnarodowy, ponadpan-
stwowy, jak bylo to w dziejach ludzkosci zawsze, gdy nie stala temu na drodze
niewlasciwie uprawiana polityka; dlatego tez nie nalezy sztuki jednego narodu
lub panstwa przeciwstawiaC czy wywyzszaC ponad osiagnigcia innych!3,

12 J. Nowak: Poezja wspomnier. ,Nowe Ksigzki” 1986, nr 6, s. 59—60.

13 Problem ten po raz pierwszy w okresie przelomu lat pigcdziesiglych byt zasygnalizowany

wprost przez E. Jewtuszenke w Prologu. Zob. M. Sciepuro: Poetyka E. Jewtuszenki. Wroctaw
1977, s. 89.
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Wobec takiej koncepcji staje si¢ jasne, dlaczego Wozniesienski si¢ggnal po
chwyt wprowadzenia do utworu watku fantastycznego z czarng dziura
o imieniu O. Instrumentalne wykorzystanie tego motywu bowiem okazalo si¢
dogodne nie tylko jako spoiwo rdéznorodnych niespéjnych czastek swiata
przedstawionego utworu o cechach pismiennictwa sylwicznego!#, ale tez jako
sposob pelniejszego wyrazenia kompleksu zlozonej problematyki. Podkreslajac
jednos¢ sztuki i nauki, tozsamos§¢ postawy uczonego i twdrcy, ktérych metody
oraz produkt wysilkOw wespol prowadza do poznania §wiata, autor O lansuje
tym samym ideg, iz sztuka, ktorej akt tworczy w gldwnej mierze opiera si¢ na
intuicji, jest w stanie przekroczy¢ ograniczenia poznania racjonalnego i dzigki
sztuce wilasnie czlowiek jest zdolny do poznawania $wiata o innych wymiarach,
$wiata, jaki prezentuje fantastyczna czarna dziura. Konsekwencja tej koncepcji
jest negacja kolejnego stereotypu funkcjonujgcego dotychczas w swiadomosci
estetycznej — negacja tzw. zdroworozsadkowego podejscia do dzieta sztuki,
negacja prymitywnie pojmowanego realizmu®s, a co za tym idzie — wszelkiej
ludomanii itp., stowem — negacja wyznacznikow lansowanych dotychczas
przez zunifikowana krytyke radziecka oraz roznych ideologbéw z najwyzszych
trybun panstwowych.

Stad wilasnie tak energiczne wypady pod adresem krytyki, stad tak czesto
pojawiajace si¢ motywy roli talentu, stosunku do tradycji itp.*¢

Otchlan blizej nie okreSlonego zagrozenia, ziejacego z ,.czarnej dziury”,
ktéra wchlania wszystko (niepostrzezenie wchiongla tez Picassa), to proba
wykazania, jak kruche sa podwaliny zdroworozsadkowych przestanek §wiado-
mosci homo sapiens wobec niezmierzonego obszaru nieznanego $wiata. Swiat
ten jawi si¢ jako grozny zywiol, jako potega irracjonalna, uzmystawiajaca
cdowiekowi — za posrednictwem rdéznorodnych znakéw — niepojetosc
zjawisk. Totez autor, uzyskawszy w zaswiatach zawarta w jednym Slowie
odpowiedz na gléwne nurtujace go pytanie, z chwila powrotu do rzeczywisto-
$ci — zapomina, jak to Stowo brzmialo. Zmysly ludzkie, rozum i pamigé sa
zatem zawodne.

W ten sposob Wozniesienski zmierza ku problemowi okreSlenia wymiaru
ludzkich mozliwosci, wymiaru ludzkiej kondycji, wykazujac, jak niewiele
znaczy dzielo rak i umystéow nawet najwybitniejszych tworcow, jakich zna
wspolczesnos§é; ukazuje ich mialtkoS¢ wobec potegi swiata zewngtrznego,
mialko$¢ nie tylko biologiczna, lecz takze w sferze poznania, ograniczono$¢

14 Zob. R. Nycz Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1984,

15 Zob. S. Poreba: Drogi rozwoju porewoliicyjnej prozy rosyjskiej. Katowice 1981, s. 76 i n.

16 Znamienna jest pod tym wzgledem wyowiedz A. Wozniesienskiego w artykule pod
charakterystycznym tytulem Cmpykmypa zapmciuu z podiytulem Omeem xpumuxy Adosefy
Vpé6arny. Publikacja jest replika poetv na krzywdzacy autora Antyswiatéw artykut A. Urbana. Zob.
A. Boareccerckuii: IIpopads: oyxa. Mocksa 1984, s. 429—439.
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ludzkich mozliwosci nie tylko wobec tajemnic wszech§wiata, ale tez spraw
ziemskich, takich jak zywiol wojny, totalitaryzm, zagrozenie ze strony techniki
itp.; ukazuje ich bezbronnosé, krucho§é¢ pomystéw, nikla skuteczno$¢ po-
czynan na rzecz obrony wlasnej, na rzecz zwalczania panoszacego si¢ zla.

Nieprzypadkowo §wiat przedstawiony dziela Wozniesienskiego wypelniaja
postaci wampiréw bedacych symbolem zla, z ktorym ludzkos¢ nie jest w stanie
sobie poradzié, gdyz zlo wydaje si¢ tkwic w samym czlowieku i stad — rzecz
paradoksalna — dziala on wbrew wlasnemu rozumowi.

Jest to kolejny sygnal zagrozenia, a zarazem kolejny postulat, swoisty apel
o zrozumienie, iz wspllny tworczy wysilek, otwarta postawa tworcza wobec
innego czlowieka oraz calego swiata — to jedyna dla ludzko$ci szansa na
obecnym etapie dziejow. Stad wlasnie ranga szeroko traktowanego pojecia
tworczosci, utozsamianie tego pojecia ze sztuka zycia, z kazdg tworcza
postawa w dowolnej sferze dzialalnosci ludzkiej. :

Pozory zabawy autora w incypitowe ,O”, zaczynajace wszystkie bez
wyjatku rozdzialiki utworu!?, czy zderzanie ze soba segmentéw o skrajnie
sumownych™ formach wyrazu z partiami tekstu o realistycznej manierze
obrazowania, jak tez. wprowadzanie w tok mnarracji réznorakich wtre-
tow-alogizmow, pozornie nie majacych w strukturze dziela zadnej motywacji
— wszystkie te chwyty w Swietle przedstawionej koncepcji znajduja swoje
glebsze uzasadnienie: jest to Swiadoma demonstracja aktu tworczego jako
najdalej posunigtej idei wolnoSci tworczej, idei podyktowanej faktem, iz
racjonalne przestanki okazaly si¢ zawodne, a estetyka oparta na nakazach
i zakazach w swej konsekwencji stala si¢ dla sztuki zabojcza.

W ten sposob nowy gmach estetyki (acz w swietle dziejow sztuki europejs-
kiej juz dos¢ tradycyjny) konstruuje Wozniesienski na tle demontazu wowczas
wcigz obowigzujacej w ZSRR estetyki normatywnej. Pozostawmy jednak na
innag okazjg wydobywanie kolejnych przykladow demontazu estetyki lat
minionych (takich m.in., jak negacja funkcji dydaktycznych dzieta literackiego
czy zasad partyjnosci oraz ,ludowosci”), juz przedstawione obserwacje wyka-
zuja bowiem, iz wbrew pozorom O Wozniesienskiego to nie przesmiewki!® ani
tez proba odejscia autora Antyswiatéw od spraw powaznych w kierunku
zainteresowan pop-literackich, lecz oryginalna i jakze wowczas — na poczatku
lat osiemdziesigtych — jeszcze na czasie propozycja programu estetycznego
opartego na spdjnym S$wiatopogladzie nowoczesnie myslacego, $wiadomego
najnowszych zdobyczy nauki tworcy, bazujacego na tradycjach kulturowych

17 Niestety, tlumaczka polskiego wydania tego wymogu w ogdle nie przestrzega.

18 Por. przyp. 12 oraz rec.: K. Sieniawski: PoZeracz dziur. ,,Kultura” 1986, nr 10, s. 10;
D. Owczuk: Czytelnia na Brackiej. ,Przeglad Tygodniowy™ 1986, nr 9, s. 13; zob. ponadto:
W. Mucha: Proza poetow. Zapis lektury utworow J. Jewtuszenki ,Tam, gdzie rosnq jagody”
i A. Wozniesienskiego ,,0”. W: ,Rusycystyczne Studia Lileraturoznawcze”. T. 12. Katowice 1986,
s. 91—106.
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nie tyle poszczegélnych nurtoéw, ile raczej w skali globalnej!?. W jednej
z odautorskich refleksji w O idea ta brzmi nastgpujaco: ,, Tylko dzigki niej,
dzigki kulturze odnajda nas w strumieniu $wiadomosci $wiata, wspomna nas
i nasz wiek [...]” (s. 70).

Genetycznie awangardyzm Wozniesienskiego w znacznej mierze miat zatem
charakter odtworczy, poeta korzystal bowiem z doswiadczen awangardy
pierwszego trzydziestolecia naszego wieku, nie zdradzajac przy tym szczegol-
nych upodoban do jakiegokolwiek konkretnego sposrod istniejacych wowczas
kierunk6éw; wybieral selektywnie tylko to, co bylo mu przydatne w realizacji
wlasnej oryginalnej poetyki. Przy tym czynil to jawnie?®, wr¢cz ostentacyjnie
odwolujac si¢ do co wybitniejszych tworcow, od symbolistow poczynajac, a na
oberiutach konczgc.

W specyficznych warunkach literackiej odnowy doby Chruszczowa, jak tez
i pbzniej, w epoce tzw. rozwinig¢tego spoleczenstwa socjalistycznego, poezja
Wozniesienskiego pelnila funkcje typowe dla sztuki awangardowej: z jednej
strony zdecydowanie dystansowala si¢ wobec estetyki zastanej??, z drugiej zas
strony poeta konstruowal wlasne credo estetyczne przez permamentne pod-
noszenie problematyki autotematycznej na przestrzeni calej swej drogi twor-
czej. O Wozniesienskiego jawi si¢ zatem jako programowe wsparcie praktyki
tworczej poety.

Znamienne przy tym, iz przedstawiciele moskiewskiej awangardy poetyc-
kiej okresu chruszczowowskiej odwilzy (a zwlaszcza A. Wozniesienski ze swoja
przebojowa, a dla wielu wrecz szokujaca nowoczesnoscia) rychlo doczekali sig
opozycji ze strony nurtu podskérnie rozwijajacego si¢ rownolegle z ich
tworczoscia, a mianowicie tzw. liryki cichej, wydobytej na $wiatlo dzienne
przez krytyke dopiero z konicem lat szesc¢dziesiatych, ktory to nurt byt przezen
traktowany jako kontynuacja tradycji stowianofilskich??, czyli — mozna by
rzec — nurt antyawangardowy.

Ponowne odrodzenie si¢ poezji stricte awangardowej w lonie ugrupowan
materialistow czy konceptualistow??® nastapi dopiero w latach osiemdziesia-
tych wraz z pojawieniem si¢ kolejnej ,,nowej fali” poetdw, ktorzy dzi§ moga
wypowiada¢ si¢ pelnym glosem dzigki gorbaczowowskiej glasnosti. Jednak ich

19 Zob. przyp. 16; zob. ponadto: JI. Tumo dee: Penomen Bosnecencxozo. ,,Hoprlii mup”
1989, Ne2, s. 239—256.

20 S Pollak: Wejscie na sceng. W: idem: Srebrny wiek..., s. 223.

21 Wyjatek stanowig wiersze Wozniesienskiego, zwlaszcza z wczesnego okresu twoérczosci,
w ktorych poeta porusza problematyke Zachody,.-‘Wyraiane 53 tu wplywy estetyki zastanej,
przejawiajace si¢ glownie w tendencyjnosci naswietlania podnoszonych zagadnien.

22 7ob. M. Sciepuro: Z zagadnien ewolwzji poezji rosyjskiej ostatniego trzydziestolecia. W:
»Studia i Materialy. Filologia Rosyjska” T. 7. Zielona Gora 1988, s. 53—64.

23 M. D nuteiin: Konyenmeoi... Memabonsl. O noevix meuenunx 6 noduu. ,,Oxtsbps” 1988,
Ned.
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poetyckie eksperymenty niewiele maja wspolnego z propozycjami awangardy
moskiewskiej epoki chruszczowowskiej odwilzy, w tym tez i z propozycjami
Wozniesienskiego, ktore dla nich dzisiaj sa juz chlebem powszednim?24,

24 Zob.: Pycckan asvmepramuenan noszua XX eexa. Pen. T. A. Maxaiiaosa. Mocksa
1989.

Mapraan Cuenypo

AHJAPEN BO3HECEHCKMI — IIO3T ABAHTAPJA
YETBEPTOI'O IOKOJIEHMSA

Pe3womMme

Bonee nprcTanbaHi B3rasaEa TBopiecTBo A. Bo3HeceHCKOro ybexnaer Hac B TOM, 9TO OHO
ArpPaJio poJib, MPHCYLIYIO aBAaHrapAHOMY HCKYCCTBY, W60, Pe3Ko NpOTHBONOCTABIISASACH HOPMATHB-
HOH 3CTETHKE CoHpead3Ma, 03T, Oaarogaps cBoeil MOITHYECKOH NpPAKTHAKE, a TAaKkKe aB-
TOTEMATHYECKOIf pobGIeMaTAKe, KOHCTPYHPOBAJI CBOZ COBCTBEHHOE ACTETHIECKOE credo HA OIBITE
aBaHTapAa NEePBHIX NECATHJICTAH HALIEr0 BeKa. DTO MOJIOXKEHHE MOATBEPXKIAET AHAJNM3 €ro
npou3se/icAAs Nox 3aryiaBueM O — cBoeobGpa3uHoro MaHudecTa, MPOBOIIIAILAKOIIErO MPaBo
nucaTens Ha MOJHYIO CBOGOAY TBOPYECKOTO CO3HJAHHS.

Marian Sciepuro

ANDREJ WOZNIESIENSKI — AVANT GARDE POET OF THE FOURTH
GENERATION OF SOVIET POETS

Summary

A closer review of the total writings of A. Wozniesienski shows up that they fulfilled
a function typical for avant garde art, since radically withdrawing himself from the currently
accepted aesthetics, the poet at the same time by his practical creations and the permanent
autothematism consistently constructed his own personal aesthetic credo, basing on the experienc-
ces of the avant garde representatives of the first decade of our century and his own experiments.
This is confirmed, among other things, by analysis of his poem entitles O — a specific manifesto of
the writer, voicing the right of the creative artist to completely unconstrained freedom in the work

of creation.



