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O uniwersalizmie
Stowo na zakonczenie

Kiedy przedstawiliSmy uczestnikom naszej dorocznej konferencji naukowej
temat Uniwersalizm w literaturze rosyjskiej, nie mialem jeszcze pelnej swiado-
mofci, jakie implikacje — szczegdlnie teoretyczne — moze on wywolaé. Aby je
skomentowac¢, pozwalam wigc sobie na niniejszy tekst, ktory w istocic ma
odgrywacé rolg czego$ na ksztalt podsumowania naszych dwudniowych obrad:
zar6wno wygloszonych referatow, jak i — w szczegolnosci — dyskusji. Tak si¢
zazwyczaj sklada, ze wymiana pogladow, w sposdb naturalny mniej zin-
stytucjonalizowana niz zapisane przeciez teksty referatow, a zajmujaca wszak
niejednokrotnie nicomal polowg czasu takich spotkan, staje si¢ dostgpna
jedynie bezpo$rednim ich uczestnikom. Piszac krotki komentarz, przekazg wige
w znacznym stopniu nie tyle i nie tylko moje pomysly czy uzmyslowicnia
— wspoélautorami tego tekstu sg w pewnym sensie wszyscy referenci i dys-
kutanci seminarium, ktore odbylo si¢ w Ustroniu w dniach 14—15 marca
1992 roku.

* *

Refleksja nad literaturg pigkna niemal automatycznic musi przywolac
zagadnienie uniwersalnos$ci myslenia, jesli tylko refleksja owa jest zracjonalizo-
wana. Dzielo literackie bowiem zasad¢ generalizowania znaczen zawiera
u samej swej podstawy. Truizmem — wartym jednak przypomnienia w tym
miejscu — bedzie stwierdzenie, ze dzielo literackie, czgsto w odroznieniu od
innych form wypowiedzi jezykowej, znaczy zupelnie co innego, niz przedstawia
lub formutuje. Nicomal naturalny jest sposob myslenia uznajacy, ze dzielo
literackie zawiera w strukturze swego sensu co najmniej trzy warstwy znacze-
niowe:

— pierwsza, na ktorej przedstawia to, co jest jej informacja stematyzo-
wana;
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— druga, na ktorej dokonuje si¢ generalizacja pierwszego stopnia, tzn. gdzie
opis jednostkowy réwna si¢ znaczeniu typu;

— trzecia, gdzie znaczenie tekstu réwna si¢ generalizacji ostatecznej — tekst
jest wtedy w swym sensie rOwny uniwersum, staje si¢ metafora $wiata

w ogdle.

Widacé z tej sugestii, ze literatura to domena myslenia synekdochicznego.
Przedstawienie jednostkowe jest odczytywane jako zamiennik typu lub bytu
w ogole. Nie przypadkiem przeciez odczytujemy dzieje jednego bohatera nie
tylko jako los tego typu bohaterow, ale wrgcz jako Los Czlowicka.

Proceder uprawiany w ten sposdb w literaturze pokonuje z latwoscia
podstawowa trudnos¢ myslenia pojeciowego czy filozoficznego, gdzie row-
nolegle do uogodlnienia, dajacego szansg na jednorazowe ogarnig¢cie wigkszej
ilosci bytow w jednym pojgciu, zmniejsza si¢ istotna zawartos¢ znaczeniowa
pojecia; gdzie im wigkszy jest zakres orzekalnosci, tym ubozsza staje si¢ tresc.
Juz chocby taka przeslanka uzasadnia uznanie problemu uniwersalizmu za
kategorig literaturoznawcza, mimo nie dajacej si¢ do konca odsuna¢ obawy, ze
korzystamy wtedy ze swoistej terminologicznej metafory.

W zamiarze naszym nie lezalo bynajmniej sprowokowanie takich analiz,
ktére swoim przedmiotem uczynilyby $wiadomie zamanifestowane myslenie
uniwersalistyczne zawarte w dziele literackim, jesli rozumialoby ono uniwer-
salizm jako sposdb wyartykutowania sensow identycznych z konkretnym
historycznie nurtem filozoficznym czy postawa ontologicznag. Myslelismy
raczej, ze najistotniejsza bodaj wartoscig literatury jest mozliwos¢ uniwer-
salizujacej interpretacji kazdego dzielta — nawet tego, ktore zalatwi¢ ma
dorazng sprawg, nawet perswazyjnego utworu agitacyjnego czy dokumen-
tujacego realne fakty dziela o proweniencji reportazowej. Widac wigc, ze
w pewnym sensie uniwerslizm jako kategoria literaturoznawcza da si¢ trak-
towac jako pojecie opisujace specyficzng ,literacka” strategi¢ odbioru, pewne
nastawienie na uniwersalizowanie znaczen utworu, do pewnego stopnia
niezalezne od konkretnych sposobow znaczenia tekstu. Nie znaczy to bynaj-
mniej, ze czynimy z uniwersalizmu pojgcie wylacznie socjologicznoliterackie,
pozwalajace opisywac stereotypowe i konwencjonalne sposoby czytania.

Niezmiernie interesujace jest bowiem dla literaturoznawcy przede wszyst-
kim, co konkretne dziela, pisarze, szkoly, kierunki, prady czy epoki poddaja
genecralizujacemu uogodlnieniu. Jaka kategoria, wartos¢ czy system wartosci
staja si¢ w konkretnym historycznym mysleniu o §wiecie godne uogolnienia czy
propagowania jako ponadindywidualne i ponadhistoryczne.

To swoiscie ,treSciowy” aspekt uniwersalizmu literackiego. Wiazg si¢ z nim
relacje literatury z systemami filozoficznymi czy swiatopogladami. Tendencje
do uniwersalizowania pojec, kategorii czy wartosci lub ich brak to stygmat
czasu. Kazda jednak epoka, szkola, prad, pisarz czy nawet pojedyncze dzielo
wypracowuja wlasne kody i hierarchie. Dopuszczalne wiec bedzie myslenie
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uznajace, z¢ w owym ,treSciowym” aspekcie mozna moéwi¢ o rdznych
,uniwersalizmach”.

Zawarte w tym tomie analizy uzmyslawiaja az nadto dobitnie — i uzmys-
lowienie owo jest dla mnie jednym z glownych elementéw wartosci calego tego
przedsigwzigcia — Ze tendencje do generalizowania znaczen majg inny wyglad
w roznych jednostkach procesu literackiego i w roznych kregach kulturowych.
Bezwzglednie wida¢ w nich, ze istnieje specyficzny uniwersalizm modernizmu
rosyjskiego czy zupelnie od niego odr¢bna tendencja uniwersalizujaca w litera-
turze lat dwudziestych i w ostatniej dekadzie okresu ,,pieriestrojki”.

Zagadnienie swoistosci sposobu myslenia ujawniane przez analiz¢ tendencji
uniwersalizujacych obecnych w konkretnych epokach krzyzuje si¢ z drugim
kluczowym dla tego zagadnienia krg¢giem problemow.

Jest nim to, co w przyblizeniu nazwaé by nalezalo haslem: ,,sposoby
manifestowania uniwersalnosci znaczeniowej dziela literackiego”. Z punktu
widzenia odbiorcy problem ten wykladalby si¢ w pytaniu o to, skad wiadomo,
ze indywidualne przedstawienie konkretnego bohatera czy wydarzenia winno
by¢ poddawane uniwersalizujacej interpretacji. Przy tym problemem jest czy
owa uniwersalizujaca interpretacja jest naturalng cecha tekstu traktowanego
jak kazde inne dzielo literackie i wynika z opisanej na wstgpie zasady
synekdochicznosci literatury, czy tez w przypadku konkretnego utworu zasada
owego generalizowania, uogdlniania znaczen dziala mocniej, wrgcz manifes-
tacyjnie i stanowi gléwny sens dziela. Jest niezmiernic interesujacym zagad-
nieniem poetyki, dlaczego pewne utwory o wiele wyrazniej od innych na-
ktaniaja odbiorce do czytania uniwersalizujacego, jakie sa sygnaly ich zamic-
rzonej(?) uniwersalistycznosci. Sprowadza si¢ to w istocic do badania tek-
stowych jej wyznacznikow. Sformulowalem niegdy$ poglad, Ze analogiem
filozoficznego terminu ,uniwersalizm” jest na gruncie poctyki kategoria
parabolicznosci, ktora rozumiem jako zbior cech (w tym ,treSciowych”), dzieki
ktorym utwor staje si¢ uniwersalistyczny. Badanie owych ,,pojaw6éw” uniwer-
salistycznosci w konstrukcji dzieta literackiego jest w istocie swoistym zada-
niem literaturoznawstwa czy jedng z domen poetyki opisowej i historycznej.
Okazuje si¢ bowiem, ze poza typowymi dla tego rodzaju utwordéw cechami
parabolicznosci ,elementarnej” istnieja ,,chwyty” swoiste dla cpok, pradow
itd. Bywa tez tak, Ze wypracowane na gruncie historycznych typow literackich
konwencje uniwersalistycznosci czy parabolicznosci, funkcjonujace jak wszys-
tkie inne konwencje literackie, ulegaja transformacji w indywidualnych
dzietach, w ktdérych na zasadzie swoistego rozbijania stercotypow kreowanc
sa paradygmaty indywidualne. Zjawiska takie w kontekscie kategorii uni-
wersalno$ci dziela sa szczegOlnie warte uwagi, gdyz typ literacki, jakim
jest zywiol parabolicznosci konstrukcyjnej czy uniwersalistycznosci myS$lowej,
jesli terminy te traktowac jako analogiczne i ukazujace homologie ,tres-
ciowo”-konstrukcyjng dziela, wyjatkowo udatnie poddaje si¢ stereotypizacji.
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Dzieje si¢ tak dlatego, ze krag problemow ,uniwersalnych” jest stosunkowo
staly, z trudem poddajacy si¢ modyfikacji w réznych epokach czy w kregu
réznych etosow kulturalnych. Zwigzany jest on najczgSciej z interpretacja
powszechnikéw, elementarnych norm moralnych oraz kregiem problemow
egzystencjalnych i metafizycznych. Dopiero historyczna modyfikacja, prze-
problematyzowanie krggu tych zagadnien rodzi zmiang tematyki czy pro-
blematyki utworu.

Jak widaé z tej krotkiej prezentacji, zagadnienie uniwersalnosci jako
kategorii literaturoznawczej otwiera caly ogrom problemoéw szczegélowych,
réznorodnych teoretycznie i poddajacych si¢ owocnej interpretacji na kon-
kretnym materiale literackim. Co wigcej, kategoria ta daje szans¢ na wy-
kreowanie takiej plaszczyzny poroOwnywalnego opisu dziet ~— ich sensow
i konstrukcji — ktora moze si¢ staé pomostem porozumienia pomiedzy
roznymi kregami kulturowymi, jezykowymi i historycznymi. Dzieje sie tak
dlatego, ze — jak pokazuje przebadany material — uniwersalizm polega
migdzy innymi na odwolywaniu si¢ do najpowszechniejszych kodéw kultury
tkwigcych u podstaw wszelkich jej formacji terytorialnych i historycznych,
tych, ktore sklonni jestesmy traktowaé jako — nomem omem -— uniwersalne.
I to — jak sadz¢ — stanowi o randze przywolywanej w niniejszym tomie
problematyki. Oraz poznawczej i duchowej wartosci wyanalizowywanych
w postgpowaniu badawczym konkluzji.

Nie bez znaczenia jest takze ten aspekt problematyki przywolanej w niniej-
szym tomie, ktory bezposrednio odnosi si¢ do przedmiotu badan historyka
literatury rosyjskiej — szczegblnie dwudziestowiecznej. Wiadomo bowiem
powszechnie, ze naszej dyscyplinie narzucone zostaly (nie bez udzialu przeciez
pojedynczych osob) okreslone horyzonty problemowe. Zawieraly si¢ one
— mowiac najogdélniej — w kregu problemoéw §wiatopogladowo i ideo-
logicznie, czgstokro¢ tez metodologicznie, az nadto dokladnie okreslonych.
Okreslonych przy tym tak, ze zupelnie poza tym, co w historii dwudziesto-
wiecznej literatury rosyjskiej mozna bylo czy wolno bylo napisa¢, miescily si¢
problemy w niniejszej ksigzce przywolane. Podejmujac temat uniwersalizmu
w literaturze rosgjskiej naszego stulecia, chcieliémy siggna¢ do takich dziet
i zagadnien, ktoére z rzadka i marginalnie pojawily si¢ — z wiadomych
wzgledow — w literaturoznawczym opisie. Bylo wrecz tak, Ze jeSli podej-
mowano opis dziel znaczeniowo uniwersalnych, to raczej po to, by je
zdeprecjonowac.

Postgpowanie takie doprowadzilo do wykrzywienia obrazu procesu literac-
kiego. Odklamujac wigc szczatkowo chocby ten obraz, chcieliSmy rownoczes-
nie pokazaé, ze w pisarstwie naszych sasiadow, choé zdominowanym przez
dorazno$¢, aktualnosé i politycznosé, nie zagingly pierwiastki myslenia uniwer-
salnego, stanowigce jeden z pomostow pomiedzy literaturg wspdlczesng
a klasyczna w tradycji literatury rosyjskie;j.



144 PIOTR FAST

Chcielibysmy, aby przedstawione tu artykuly mogly chocby w niewielkim
stopniu przypomnie¢, ze w literaturze rosyjskiej okresu radzieckiego nie
zaginal, ukryty za pierwiastkiem kolektywnym, pierwiastek ludzki czy lepicj
— ogolnoludzki. Zaprezentowane tu studia — jak sadzg — taki poglad
pozwalaja podzielic bez zastrzezen.
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