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WARTOSCI MORALNYCH

Wstep

Cztowiek potrafi zrealizowaé swoje zycie, a tym samym siebie na
drodze zaangazowania si¢ w $wiat wartosci. Akceptacja iinterioryza-
cja wartosci jest zatem sprawg ogromnej wagi w zyciu kazdego
cztowieka. Jak stwierdza S. Witek ,,Slepota na wartosci to plyniecie
noca po wzburzonym morzu bez steru i przyrzadoéw nawigacyjnych.
Znalezienie porzadku daje wyrazny punkt orientacyjny; pozwala to
na wewnetrzne zharmonizowanie, ktore przejawia si¢ na zewnatrz™".
Zagadnieniem waznym jest jednak nie tylko akceptacja wartosci, ale
takze ich hierarchi. Mowigc o warto$ciach iich hierarchii ma si¢ takze
na uwadze wartos$ci moralne, ktore naleza do wartosci $cisle osobo-
wych. Zdaniem J. Tischnera wartosci te ,,pojawiaja si¢ W naszym
zyciu wtedy, gdy w polu naszej $wiadomosci staje jakas osoba,
najezgéeiej osoba drugiego czlowicka. Bywa takze, ze osoba ta jestem
Ja, albo Ze jest nig Bog, ale te sytuacje sg juz wtorne. Zasadniczo
1 pierwszorzednie wartosci etyczne wylaniaja si¢ jako wartosc
okreslajace moj stosunek do drugiego cztowieka™?. Oznacza to, ze
w Swietle etyki warto$ciami moralnymi jest rzeczywistos$¢ okreélajqca
stosunek cztowieka do drugiego czlowieka. Mozna oczywiscie roz-
waza¢ warto$ci moralne w oderwaniu od doswiadczenia drugiego
cztowicka, a wigc niejako same w sobie, pytajac np. czym jest
sprawiedliwo$¢, solidarnos¢ itp. w ogole. Takie jednak abstrahowa-
nie od drugiego cztowieka w sensie rozumienia wartosci moralnych
jest ich powaznym zubozeniem. Stad tez ,,wartosci moralne od-
staniaja si¢ nam zawsze jako partytura w tle obecnos$ci drugiego
cztowieka™,

' S. Witek, Chrzescijahiska wizja moralnoSci, Poznan 1982, s. 97.

27, Tlschner Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrandt,
J.Kloczowski, J. Pasciak, J. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982,
s. 58.

3 Tamze, s. 58.
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Tak rozumiane warto$ci moralne, tzn. ich akceptacja i interioryza-
cja wiaze si¢ z procesem wychowania. Nie ulega bowiem watpliwosci,
7e moralno$¢ cztowieka nie ma charakteru tylko indywidualnego, ale
takze spoleczny. Oznacza to, ze caly rozwdj czlowicka w sferze
moralnej uzalezniony jest od jednostki, ale takze od etapu rozwoju
moralnosci spotecznej. W rozwoju tym szczegdlne miejsce zajmowaé
winno $rodowisko rodzinne — najblizsze czlowickowi $rodowisko
jego zycia 1 rozwoju. Artykut niniejszy podejmuje problem rodziny
jako srodowiska przekazu wartosci moralnych.

1. Rodzina Srodowiskiem aksjologicznym

W s$wietle katolickiej nauki spotecznej, spoleczno$é rodzinna
,,Wytwarza’ caty zespot wspolnych idei, wartosci, przekazan, upodo-
ban, wzorow zachowan 1 postaw moralnych, ktére staja sie jej
idealem i przewodnikiem. Mozna powiedziec, ze spotecznos¢ rodzin-
na jest rzeczywista rama przezywania warto$ci moralnych, co
oznacza, ze tworzy caly ich system na drodze wspdlnych doswiad-
czen, wyznacza zasadnicze ich preferencje, narzuca swoim cztonkom
wzory moralnego i spolecznego postepowania, wskazuje co jest
moralnie pozadane, a co niewlasciwe i dyrektywy te opatruje
specjalnymi sankcjami®. Cala rzeczywisto$¢ moralna, o ktorej tu
mowa, okresli¢ mozna pojeciem etosu wspolnoty rodzinnej.

Pomimo rdznic zachodzacych w samym rozumieniu terminu efos,
ogdlnie mozna stwierdzié, ze pojecie to dotyczy szerokiej plaszczyzny
moralno$ci. W takim ujeciu etos jawi si¢ jako swego rodzaju
,,substancja etyczna”, ktora posiada okreslona spolecznos¢ rodzin-
na. Okreslenie ,,substancja etyczna” dotyczy istotnych tresci, auten-
tycznie moralnych doswiadczonych przez spolecznos¢ w przezyciach
psychicznych, jak 1 wyrazanych w okreslonych postawach 1 wskazuje
na to, co naprawde jest, co trwa i co w sferze etycznej nadaje
wspolnocie rodzinnej spojnosci’.

Tak rozumiany etos rodzinny nie jest oczywiscie czyms, co moze
uksztattowacistworzy¢ raz na zawsze. Trzeba go widzie¢ zawsze jako
okreslony proces stawania sig, urzeczywistniania, dokonywania.
Jego istota przejawia si¢ w dynamizmie zmierzajacym ku okreslonym
ideatom i pelni, a nic'jedynie w posiadaniu tego, co si¢ osiagnelo.
Mozna zatem powiedzie¢, Ze etos rodziny, to ciagly proces prze-
ksztalcania, budowania i doskonalenia wiasnego zycia rodzinnego

4 Por. Cz. Murawski, Teologia malzeristwa i rodziny w nauczaniu biskupéw
polskich 1945-1980. Studium dogmatyczno—pastoralne, Sandomierz 1988, s. 68-78.

> Por. H. S k o r o ws ki, Znaczenie sakramentu pokuty w zyciu malzonkéw, Studia
Theologica Varsaviensia 2/1991/, s. 211-212.
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opierajacego si¢ na ideatach i wymaganiach moralnosci, a wigc na
miarg wielkosci 1 godnosci cztowieka i wielkosci i godnosm wspolnoty
rodzinnej®.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace etosu wspolnoty rodzinnej w sfe-
rze jego dynamizmu i rozwojowosci oraz potrzeby ksztaltowania nie
przekreslaja jednak podstawowego faktu, jakim jest posiadanie przez
kazda rodzing owej ,,substancji etycznej”’, w ktorej mozna wymienié
dwie podstawowe plaszczyzny. Pierwsza z nich jest plaszczyzna, ktora
okresli¢ mozna terminem $wiadomo$¢ moralna rodziny. Nie ulega
watpliwosci, ze kazda wspolnota rodzinna posiada okre§lony stan
$wiadomosci moralnej. Na ten stan sktada si¢ w pierwszej kolejnosci
cata sfera przezy¢ i doswiadczen wspolnoty o charakterze moral-
no-spotecznym. Sa to zazwyczaj przezycia, w ktorych odkrywane sa
okreslone wartosci moralne (ze co$ jest moralnie dobre lub zle); fakt
powinnosci moralnej (ze to powinno si¢ zrobi¢, a tego zaniechac);
wreszcie fakt odpowiedzialnosci moralnej (przezycie zastugi lub winy).
Wspomniane tu przezycia i do$wiadczenia stanowia zatem dla wspol-
noty rodzinnej zrodio poznania calej sfery moralnosci, a tym samym
staja si¢ zrodlem konkretnej wiedzy moralno—spo}eczne_]

Przezycia 1 doswiadczenia nie wyczerpuja jednak calego pojecia
$wiadomosci moralnej. Swiadomos¢ moralna to takze cala sfera
przekonan moralnych. Przekonania moralne to juz nie jednostkowe
sady moralne, normatywne i warto$ciujace jako logiczne nastepstwo
aktow, przezy¢ i doswiadczen moralnych wspolnoty, ktore powyzej
sygnalizowali§my. Przekonania to stala Swiadomos¢ i przeSwiad-
czenie wspoélnoty rodzinnej wyrazajace si¢ w formie uznania tych
jednostkowych sadow za powszechnie wazne. Oznacza to, ze na
podtozu przezy¢ i doswiadczen moralnych i ptynacych stad sadow
moralnych, takich jak: ,,to powinno si¢ czyni¢”, ,,to jest dobro
moralne” itp., dochodzi do ogodlnie waznych przekonan moralnych,
ktore staja si¢ wlasnoscia wspolnoty rodzinnej. Cala sfer¢ przekonan
moralnych stanowi przede wszystkim hierarchia wartosci moralnych
uznana przez rodzing za swoja hierarchig®.

Oprocz przezy¢ moralnych, ktore stanowig zrodto wiedzy moral-
nej, przekonan jako utrwalonego zasobu tejze wiedzy, stan $wiado-
mosci moralnej wspolnoty rodzinnej, wyznaczaja takze podstawowe
racje czyli motywacje czynow 1 zachowan. Kazda wspélnota rodzin-
na w ramach stanu $wiadomosci moralnej ,,posiada” caly zespol
motywacji etycznych, ktore najczedcie; sklasyﬁkowac mozna jako
motywacje autonomiczne i teonomiczne’.

S Por. tamze, s. 211.

7 Por. Cz. Murawski, dz. cyt., s. 70.

& Por. H. Skorowski, art. cyt., s. 211-212.
° Por. tamze, s. 211-212.
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Przezycia 1 dos$wiadczenia moralne jako zroédto wiedzy moralnej,
przekonania moralne jako utrwalony zasob tejze wiedzy oraz
motywacje moralne jako usprawiedliwienie tej wiedzy, to rzeczywista
tre$¢ stanu $wiadomosci moralnej wspolnoty rodzinnej. Ten wlasnie
stan $wiadomosci moralnej to pierwsza plaszczyzna ,,substancji
etyczne] ’, ktora jest wlasnoscig rodziny. Druga plaszezyzng stanowia
tresci moralno—spoleczne wyrazone w catoksztalcie zachowania sig
wspolnoty rodzinnej. O ile pierwsza plaszczyzna stanowi niejako
wewnetrzng sferg wspolnoty rodzinnej, o tyle druga to po prostu jej
styl bycia, zachowania si¢ i zycia w sferze zewngtrznej, to znaczy
w formie okreslonych postaw, u podtoza ktorych lezy oczywiscie cata
sfera swiadomosci moralnej. Mowiac o postawach ma si¢ na uwadze
wyksztatcong pod wplywem wspolaych doswiadczen, jak i zewnetrz-
nych uwarunkowan, wzglednie stala gotowo$¢ do okreslonego
zachowania si¢ w podobnych okolicznosciach i sytuacjach, reakcje
na zdarzema ustosunkowania si¢ do spolecznie aprobowanych
wartoséci'”

Reasumujqc dotychczasowe docickania, nalezy stwierdzi¢, ze etos
albo inaczej] mowigc ,,substancja etyczna”, to catoksztalt tresci
moralno-spotecznych wyrazonych z jednej strony w formie §wiado-
mosci moralnej, z drugiej zas strony w okreSlonych postawach
konkretnej spotecznosci rodzinnej. Obie plaszczyzny, tzn. zaréwno
swiadomos¢ moralna, jak i caloksztalt postaw 1 zachowan, stoja
w Scislej ze soba relacji i stanowia rzeczywista tres¢ “substancji
etycznej” okreslonej wspolnoty rodzinnej. Ostatecznie zatem stwier-
dzi¢ nalezy, ze omawiana tu ,,substancja etyczna” to caloksztalt
wartoéci etyczno—moralnych, bedacych rzeczywista ,,wlasnoscia”
wspolnoty rodzinnej. Wiadnie ta spoleczno$¢ tworzy, gromadzi,
przechowuje, przetwarza cala sfer¢ wlasciwych wartosci moral-
no-spoleczno-religijnych, ktore stanowig o jej rzeczywistym bogac-
twie. Nie negujac zatem ,,uzytecznosci” spolecznosci rodzinngj
w tworzeniu i zabezpieczaniu réznorodnych wartosci, jej szczegblne
znaczenie w dobie dzisiejszej, w dobie relatywizmu etycznego i zagu-
bienia czlowieka w S$wiecie etycznych wartodci, nalezy widzie¢
w sferze stworzenia i zabezpieczania osobie ludzkle) szerokiej plasz-
czyzny wartosci moralnych. W tym kontekscie nalezy postawié
pytanie: co wartosci te dajg osobie w perspektywie jej doskonalenia
si¢ i rozwoju?

W odpowiedzi na postawione pytanie nalezy wyj$¢ od ogdinego
stwierdzenia, ze integralny rozwd] osoby to takze jej rozwdj w plasz-
czyznie moralnej. Osoba bowiem ostatecznie jest podmiotem zycia

W Por. W. Pre¢zyn a, Funkcje postawy religiinej w osobowosci czlowieka, Lublin
1981, 5. 20.
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moralnego 1 zasada aktywnoéci moralnej. Poniewaz osoba ludzka
jest réwnoczesnie bytem indywidualnym i spolecznym, stad tez
realizacja samego siebie zalezy nie tylko od cztowieka jako jednostki,
ale takze od jego uczestnictwa we wspdlnocie rodzinnej. Dotyczy to
takze stopnia dojrzalosci moralnej osoby. Moralnos¢ czlowieka nie
ma tylko charakteru indywidualnego, ale takze charakter spoleCzny.
Oznacza to, ze caly rozw0j cztowicka w sferze moralnej uzalezniony
jest od jednostki, ale takze od etapu rozwoju moralnosci spotecznej
w tym przede wszystkim rodzinnej. Nie moze w rozwoju tym
negowac zatem tzw. uwarunkowan spolecznych pod pojeciem kto-
rych rozumie si¢ wpltyw $rodowiska na rozwdj moralny osoby!!,

W tym migjscu dotykamy istoty problemu. Wplyw rodziny na
rozwoj osoby dokonuje si¢ przez wartosci moralne, ktore spotecznosé
ta ,,wytworzla” i ktore utrwalita we wlasnym etosie. Mozna zatem
powiedzie¢, ze etos jawi si¢ tu jako istotny element ksztaltujacy
1 rozwijajacy cztowieka w sferze moralnej.

W tym miejscu nalezy dokonac jednak pewnych wyjasnien. Doty-
czy¢ one beda pojecia , ksztaltowania” i ,,rozwoju”, dokonujacych sig
przez etos spolecznosci rodzinnej. Stw1erdzeme bowiem, 7e etos
spolecznofdci rodzinnej ksztaltuje osobe, sugerowac moze, ze cztowiek
jest zdeterminowany, staje si¢ zatem tylko i wyiacznie biernym
przedmiotem catego procesu ksztaltowania i rozwoju w plaszezyznie
moralnej. Teza ta jest niezgodna z katolicka nauka spoleczna. W jej
swietle osoba jest podmiotem procesu rozwoju. J. Majka tak to
ujmuje: ,,Sam rozwoj, doskonalenie, ksztattowanie osoby jest i musi
by¢ jej dzielem, owocem jej wysitkéw. Wynika to zreszta nie tylko
z autonomicznego charakteru osoby, z jej podstawowej, ontologicz-
nej wolnosci, ale takze z analizy samego procesu przekazywania
1 przyswajania wartosci osobowych”12 Jesli zatem twierdzimy, ze
etos spolecznosci rodzinnej jawi si¢ jako istotny element ksztattujacy
osobg w sferze moralnej, to nalezy przez to rozumie¢, ze rodzina przez
wlasny etos stwarza jedynie korzystne warunki I‘OZWO]U moralnego
osoby przekazujac odpow1edme do jej postepu wartosci’®. Sam za$
etos jest tu zespolem wartosci, ktore rozwdj ten bezpoérednio
umozliwiaja. Osoba ludzka dopiero na bazie tych wiasnie wartosct
»danych’ i ”udostepnionych” ksztattuje swoj wlasny $wiat wartosci.
J. Majka tak to ujmuje: ,,Z¢ strony jednak odbiorcy wymaga to
wysitku zmierzajacego do ich zdobycia, a zatem jest to problem

" Por. S. Witek, Teologia moralna fundamentalna, cz. 1 Antropologia moralna,
Lublin 1974, s. 120.
ZJ Majka, Wychowanie chrzescijatiskie — wychowaniem persona listycznym,
Chrzescuanm w $wiecie 42-43/1976/, s. 5.
® Por. tamze, s. 53.
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dotarcia do nich i takiego ich przeprowadzenia, azeby nabraty one
osobowego charakteru. Jest to wigc nie tylko problem wyboru
i przystapienia do, swobodnie wybranych wartosci, ale podjgcia
szeregu skomplikowanych nieraz wysitkow, w wyniku ktorych
warto$ci spolecznie zobiektywizowane przeksztalcily si¢ w danej
osobie, dokonujac rownoczesnie jej przeksztalcenia. Tylko bowiem
w ten sposdb moga one sta¢ si¢ wlasnoscia osobg/, wzbogaci¢ ja
i umozliwi¢ jej  wzbogacenie  innych”.  Z = kolei
S. Kunowski tak to widzi: "Wychowanie moralne w swojej istocie
stanowi dlugotrwatly proces, w ktorym na tle przystosowania wy-
chowanka do norm wspoizycia spolecznego, czyli do etosu spole-
czenstwa, nastgpuje powolne ksztaltowanie si¢ pojecia dobra i zla
oraz przyjecie dobra za warto$¢ moralna, a zta za bezwarto$¢”"”.

Ogolnie zatem nalezy stwierdzi¢, ze etos umozliwia osobie zdoby-
cie i dotarcie do rzeczywistych warto$ci moralnych, na bazie ktorych
czlowiek wlasnym wysitkiem ksztaltuje swoja hierarchi¢ wartosci
w formie uporzadkowania wartoéci wedhug mozliwie jak najbardziej
obiektywnej, zgodnej z natura osoby hierarchii dobra i zta: ksztaltuje
wlasne sumienie w formie $wiadomosci moralnej i mozliwosci
praktycznych rozstrzygnie¢, a takze catoksztalt zewnetrznych za-
chowan. Stad tez etosu spolecznosci rodzinnej nie nalezy traktowac
jako" determinizmu moralnego, ale jako szansy rozwoju w formie
gwarancji tych wartoéci, dzigki ktorym osoba ma mozliwos¢ uksztal-
towania $wiadomos$ci moralnej i catej sfery zewngtrznego postepowa-
nia.

W odpowiedzi zatem na pytanie, w jakim sensie rodzina jest
srodowiskiem aksjologicznym, nalezy stwierdzi€, ze tworzy ono
i zabezpiecza plaszczyzng wartosci moralnych utrwalonych w etosie,
umozliwiajacych cztowiekowi jego rozwoj moralny. W dobie dzisiej-
szej, w dobie relatywizmu etycznego i zagubienia cztowieka w $wiecie
wartoséci moralnych, zabezpieczenie tej wlasnie plaszczyzny wartosci
wydaje sie by¢ szczegdlnie cenne dla osoby.

2. Przekaz wartosci moralnych przez wspolczesna rodzinge polska

W $wietle dotychczasowych -stwierdzen zasadnie nalezy wnios-
kowaé, iz kazda rodzina winna by¢ miejscem przekazu wartosci
moralnych. W zwiazku z tym podjeto badania, jak problem ten
wyglada we wspodlczesnej rodzinie polskiej. W badaniach zapytano
o akceptowane przez rodzicow i mlodziez wartoéci moralne. Nalezy

4 Tamze, s. 53.
5°S. K unows ki, Wychowanie moralne jako istotny element wychowania chrzes-
cijahiskiego, Chrzescijanin w swiecie 42-43/1976/, s. 71.
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bowiem zasadnie przypuszczaé, ze akceptowane przez rodzicow
warto$ci moralne sa przekazywane miodziezy w calym procesic
wychowania. W tej materii przebadano 614 os6b w tym 214
stanowita mtodziez, 400 rodzice.

Solidarno$¢ byta pierwsza wartoscia, o ktoéra zapytano mlodziez
1jej rodzicow. W pierwszej kolejnosci zapytano o podstawg solidar-
nosci migdzyludzkiej proponujac pig¢ mozliwosci odpowiedzi: jed-
nos¢ dziatania, dobro wspdlne, poswigcenie na rzecz dobra wspdl-
nego, zaangazowanie w realizacje dobra wspolnego, odpowiedzial-
no$¢ za drugiego czlowieka. Najwigksze poparcie uzyskato stwier-
dzenie, ze podstawa solidarnosci jest dobro wspolne przy czym
czgsciej byto ono wybierane przez pokolenie dorostych (87, 0%) niz
mitodziezy (73,8%), ogdtem (82,4%).

Wysoki odsetek wybordéw uzyskato takze twierdzenie, ze podstawa
solidarnosci jest jednos$¢ dziatania. Rowniez w odniesieniu do tego
stwierdzenia widoczna jest pewna przewaga akceptacji w zbiorowo-
$ci dorostych nad aprobata wyrazona przez miodziez; dorosli
- 79,8%, mtodziez — 70,1, ogodlem — 76,4%.

Relatywnie najnizszy, cho¢ takze wysoki procent, uzyskato stwier-
dzenie, ze podstawa solidarnosci jest odpowiedzialno$¢ za drugiego
cztowieka: 64,4% — dorosli; 52,3% - miodziez; 59,9% ogodlem.

Tabela 1. Opinie na temat podstaw solidarnosci migdzyludzkiej

Co zdaniem Panafi stanowi podstawe

solidarno$ci miedzyludzkiej? ogdlem | miodziez | dorosli
Jedno§¢ dziatania 76,4% 70,1% 79,8%
Dobro wspélne 82,4% 73,8% 87,0%
Poswigcenie na rzecz dobra wspolnego 64,5% 58,4% 67,8%
Zaangazowanie w realizacje dobra wspolnego 70,7% | 654% | 73,5%
Odpowiedzialnos¢ za drugiego czlowieka 59,9% | 52,3% | 64,0%

Odsetki w tabeli 1 nie sumuja si¢ do 100%. Respondenci oceniali
kazda zmienng oddzielnie.

Biorge pod uwage, ze podstawg solidarnosci w $wietle etyki
spolecznej jest zaangazowanie na rzecz dobra wspdlnego, zasadnie
mozna wnioskowac, ze uzyskane odpowiedzi sa bliskie wlasciwemu
rozumieniu  tej podstawy Nalezy zwroéci¢é uwage, ze w ramach
zaangazowania na rzecz dobra wspdlnego z malq wyrazisto$cia
dostrzega si¢ odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka. Moze to
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sugerowaé ,,ubogie” rozumienie pojecia dobra wspolnego przez
respondentéw zardwno dorostych jak i miodziez.

W nastepnej kolejnosci zapytano o ogdlna opinig na temat
solidarno$ci migdzyludzkiej. Z zaproponowanych opinii najblizsza
respondentom byla odpowiedZ: w dzisiejszych czasach ludzie sa
skoncentrowani gléwnie na swoich sprawach i czgsto zapominaja
o solidarnosci z innymi ludZzmi: 46,5% — dorosli; 46,3% — mlodziez;
46,4% — ogblem.

Pozostale opinie uzyskaly zdecydowanie nizsze poparcie. Stosun-
kowo najnizsza akceptacj¢ uzyskala opinia, ze solidarnos¢ jest
pozadana warto§cia w zyciu kazdej grupy. Opinia ta jest akcep-
towana zaledwie przez 9,3% — mtodziez oraz przez 14,3% doroéli;
14,3% ogolem.

Tabela 2. Poglady mlodziezy i doroslych na temat solidarnosei
miedzyludzkiej

Nizej zamieszczono kilka opinii na temat
solidarnosci miedzyludzkiej.

Prosze wybraé sposrod nich te, ktora jest Panu/i
najblizsza lub dopisa¢ inng. ogélem | mlodziez | dorosli

1. Solidarno$é¢ jest pozadana wartoSciag w zyciu
kazdej grupy ludzi. 12,5% 9,3% 143%

2. Solidarno$¢ migdzy ludzmi jest to szczyiny
ideal, ale trudny do zrozumienia. 21,0% 24 8% 19,0%

3. W dzisiejszych czasach ludzie sa skoncentro-
wani glownie na swoich sprawach i zapominaja
o solidarnoéci. 464% | 46,3% | 46,5%

4. Wspaniata idea solidarnosci zostata w Polsce
zredukowana do hasel zwigzku zawodowego. 13,4% 9.8% 15,3%

5. Mam inne zdanie — Jakie? 2% 0% 3%
6. Brak odpowiedzi. 6,5% 9,8% 4.8%

Zwraca uwagg zaskakujaco niskie poparcie twierdzenia, ze solidar-
no$¢ jest pozadang wartoscia w zyciu kazdej grupy. Rodzi si¢ bowiem
w tym momencie pytanie: czy w $wietle badan mozna powiedziel, ze
solidarno$¢ jest wartoscia mato istotng w zyciu respondentow? Taki
wniosek bylby jednak zbytnim uproszczeniem. Niskie poparcie tej
opinii moze wynika¢ z faktu, ze twierdzenie, iz solidarnos¢ jest
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pozadana wartoscia, ma charakter pewnej idei, gdy tymczasem
twierdzenie, ze w dzisiejszych czasach ludzie sa skoncentrowani
gtownie na swoich sprawach i zapominaja o solidarnosci, wiazac ja
z konkretnym do$wiadczeniem respondentow. Wydaje si¢ zatem, ze
zaproponowane do wyboru opinie nie sa tej samej jakosci. Jedne
maja charakter idei inne sg blizsze konkretnej rzeczywistosci.

Konsekwentnie dalej zapytano: czy ludzie powinni by¢ solidarni
z innymi ludzmi? Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow odpowie-
dziata: tak; 80,3% - dorosli, 78,0% — mtodziez, 79,5% — ogdlem.
Istotny procent respondentdéw odpowiedziata: to zalezy; 19,0%
dorosli, 20,6% — milodziez, 19,5% — ogdtem. Oznacza to, Ze czgsc
respondentdw uzaleznia solidarnos¢ od okreslonych warunkow.
Szkoda, ze nie zapytano: od czego zatem zalezy, ze ludzie winni by¢
solidarni?

Tabela 3. Poglad na temat potrzeby solidarnosci

Czy zdaniem Pana/i ludzie powinni by¢ solidarni

z innymi ludzmi? ogélem | mlodziez | dorosli
Tak 79,5% | 78,0% | 80,3%
To zalezy 19,5% 20,6% 19,0%
Brak odpowiedzi 1,0% 1,4% 8%

Zwraca uwage fakt, ze wysokie poparcie twierdzenia, iz ludzie
winni by¢ solidarni, jest trudne do wyjasnienia w zestawieniu z opinia
wyrazona w poprzednim pytaniu a mianowicie, ze solidarnosc jest
pozadang wartoscia, ktora uzyskala stosunkowo niskie poparcie.
Ten fakt moze potwierdza¢ wyrazone powyzej przypuszczenie, ze
zaproponowane opinie zamieszczone w poprzednim pytaniu nie s3
te] samej jakosci. Inaczej trudno zrozumieC owa sprzeczno$e.

Wolnos¢ byla druga wartoscia moralna, o ktora zapytano mio-
dziez i jej rodzicoéw. Jedno z pytan peliacych funkcje wskaznikowa
wobec tej wartosci brzmiato: czy wolnos$¢ jest wazna w zyciu kazdego
czlowieka? Pytanie to zostato zadane jako zamkniete i respondenci
mieli do wyboru jedna z pigciu odpowiedzi: tak zawsze; tak czasami,
raczej nie; nie; nie mam zdania.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow odpowiedziata: tak za-
wsze: 83,0% - dorodli, 80,4% - miodziez, 82,1% — ogdlem. Od-
powiedZ negatywna: nie, nic uzyskala jednego procenta. Rozklad
odpowiedzi otrzymanych w tym pytaniu przedstawia ponizsza
tabela:
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Tabela 4. Opinie na temat warto$ci wolnosci w Zyciu czlowieka

Czy uwaia Panfi, ze wolno$¢ jest waina w Zyciu

kazdego czlowieka? ogélem | mlodziez | dorosli
tak, zawsze 82,1% | 804% | 83,0%
tak, ale tylko czasami 134% | 12,6% | 13,8%
raczej nie 1,1% 9% 1,3%
nie 3% - 5%

nie mam zdania 2,9% 5,6% 1,5%

Nastgpnie zapytano o ogélna opini¢ na temat wolnosci. Podano
pie¢ mozliwosci odpowiedzi. Najwigcej procent uzyskata odpowiedz,
ze wolnos$¢ laczy si¢ z odpowiedzialno$cia: zdecydowanie si¢ zga-
dzam, dorosli — 66,5%, mtodziez — 56,5%, ogotem — 63,0%; raczej si¢
zgadzam, doroéli — 23,0%, mlodziez — 29,4%, ogdtem 252%.

Wysoki procent uzyskata takze odpowiedz, ze wolnos¢ powinna
by¢ ograniczona. Zdecydowanie si¢ zgadzam i raczej si¢ zgadzam:
dorosli - 60,5%, miodziez — 54,3%, ogdlem 58,3%. Takze od-
powiedz, ze wolno$¢ jest czynieniem wszystkiego uzyskata znaczne
poparcie. Zdecydowanie si¢ zgadzam i raczej si¢ zgadzam: dorosli
- 50,3%, mtodziez — 41,1%, ogdtem 47,0%.

Tabela 5. Opinie na temat wolnosci

Nizej zamieszczono kilka
opinii na temat wolnosci.
Prosze powiedzie¢ na ile zgadz:
sig, lub nie zgadza Pan/i

z kazda z nich? dorosli mlodziez | ogélem
Wolno$¢ jest czynieniem
wszystkiego, co si¢ uwaza za | zdecydowanie tak  23,3% 14,6% | 20,0%
dobro dla siebie raczej tak — 27,0% 274% | 27,6%
Wolno$¢ powinna mieé zdecydowanie tak  20,5% 16,4% | 19,1%
ograniczenia raczej tak — 40,0% 37.9% | 39,3%
Wolno§¢ taczy si¢ z odpo- zdecydowanie tak  66,5% 56,5% | 63,0%
wiedzialnoscia raczej tak - 23,0% 29,4% | 25,2%
Wolnos¢ laczy si¢ z tolerancja| zdecydowanie tak  57,0% 50,5% | 54,7%
raczej tak - 23,0% 30,8% | 25,7%
Tolerancja jest podstawa zdecydowanie tak 48,0 43,9% | 46,4%
wolnosci raczej tak - 25,8% 30,4% | 27,4%
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Tabela wykazuje, ze w zakresie ogolnej opinii na temat wolnosci
mozna, z przeprowadzonych badan pozornie, wnioskowaé o pewnej
sprzecznosci. Z danej bowiem strony respondenci moéwia ze wolno$¢
winna mie¢ ograniczenia, z drugiej zas$ strony, ze jest ona czynieniem
wszystkiego, co si¢ uwaza za dobre. A zatem czy jest czym$
ograniczona czy jest czynieniem wszystkiego. W tym miejscu nalezy
zwrocic jednak uwage na dwa fakty. Po pierwsze zdecydowana
odpowiedz, ze wolnos¢ jest czynieniem wszystkiego jest stosunkowo
niska. Natomiast znaczna czgs¢ badanych odpowiada: raczej sie
zgadzam. Nie ma zatem jednoznacznie zdecydowanego potwier-
dzenia tej opinii. Po drugie takze i w tym twierdzeniu jest pewne
ograniczenie wolnosci. Chodzi bowiem o to, ze wolno$¢ jest czynie-
niem wszystkiego, co si¢ uwaza za dobro. A zatem owg granica
wolnosci jest dobro.

Trzecig warto$cia, o ktorg bezposrednio zapytano, jest prawda.
W pierwszej kolejnosci zapytano: czy prawda jest wazna w Zyciu
ludzi. Respondenci mieli do wyboru jedna z pieciu odpowiedzi:
zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie nie, trudno
powiedzie¢. Zdecydowana wigkszos¢ odpowiedziala: zdecydowanie
tak: doro$li - 63,3%, mlodziez — 53,7%, ogdtem — 59,5%. Biorac pod
uwage, ze odpowiedzZ raczej tak, takze uzyskala wysokie poparcie:
dorosli — 30,3%, mlodziez — 34,6%, ogotem -31,8%, nalezy stwier-
dzi¢, ze dla respondentoOw prawda jest wazna wartoscia w zyciu
kazdego cztowieka. Calosciowo rozklad odpowiedzi na to pytanie
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6. Wartos¢ prawdy w zyciu czlowieka

Czy uwaza Panfi, ze prawda jest wazna w Zyciu ludzi?| dorosli | mlodziez | ogdlem
zdecydowanie tak 63,3% | 53,7% | 59,9%
raczej tak 30,3% | 34,6% | 31,8%
raczej nie 1,3% 2,3% 1,6%
zdecydowanie nie 0 9% 3%
trudno powiedzie¢ 5,0% 7,9% 6,0%
brak odpowiedzi 3% 5% 3%

Nastepnie zapytano o poglady na temat prawd w Zzyciu spolecz-
nym. Podano pig¢ mozliwosci odpowiedzi. Respondenci najczesciej
odpowiadali ze prawda wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia 90,9%
ogotem, tzn. zdecydowanie si¢ zgadzam, raczej si¢ zgadzam. Wysoki
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procent poparcia uzyskaly takze odpowiedzi: kazdy czlowiek ma
swoja prawde —ogotem 81,8% tzn. zdecydowanie si¢ zgadzam, raczej
si¢ zgadzam, oraz prawda istnieje niezaleznie od pogladow ludzi
—80,9% ogotem, tzn. zdecydowanie si¢ zgadzam, raczej si¢ zgadzam.
Bliskie procentowo poparcie tych dwoch twierdzen jest zastanawiaja-
ce. Odnosi si¢ bowiem wrazenie, ze przyjecie tych dwoch opinii jest
wykluczajace. Jesli bowiem kazdy czlowiek ma swoja prawde, to nie
mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze prawda istnieje niezaleznie od
pogladow ludzi. Wysoki procent uzyskata takze opinia, ze prawda
wigze si¢ z odwaga - 87,6% ogotem, tzn. zdecydowanie si¢ zgadzam
lub raczej si¢ zgadzam.

Tabela 7. Poglady na temat prawdy

Istniejg rézne poglady

na temat prawdy w zyciu

spolecznym ludzi. Prosze

powiedzie¢ na ile zgadza si¢

Pan/i z kazda z nich? dorosli miodziez | ogélem

Kazdy cztowiek ma swoja zdecydowanie tak  42,8% 299% | 38,3%

prawdg raczej tak — 39,8% 50,5% | 43,5%

Prawda istnieje niezaleznie

od pogladow poszczegodinych | zdecydowanie tak — 42,5% 39,7% | 41,5%

ludzi raczej tak — 39,8% 38,8% | 39,4%

Prawda wiaze si¢ z odpo- zdecydowanie tak  63,8% 49,1% | 58,6%

wiedzialnoscia raczej tak — 27,3% 39,3% | 31,4%

Prawda wiaze si¢ z odwaga | zdecydowanie tak  65,8% 57,0% 62,7%
raczej tak — 22,8% 29,0% | 24,9%

Istnieje granica gloszenia zdecydowanie tak  32,3% 28,0% 30,8%

prawdy raczej tak ~ 34,5% 34,1% | 34,4%

W badaniach posrednio zapytano takze o inne trzy wartosci,
a mianowicie o odpowiedzialno$¢, tolerancje¢ i odwage. O od-
pow1ed21alnosc zapytano trzy razy ale zawsze w kontekscie pytania
o inng warto§¢. Pierwszy raz w kontekscie pytania, co stanowi
podstawe solidarnosci. Cze$¢ respondentdéw za podstawe uznala
odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka — 64,0% dorosli, 52,3%
- mtodziez, 59,9% — ogdiem. Drug1 raz pytanie o odpow1ed21alnosc
znalazto si¢ w zw1qzku z wolnoscig. Z zaproponowanych do wyboru
pieciu opinii na temat wolno$ci czg§¢ i to znaczna wybrata od-
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powiedz, ze wolnos¢ taczy si¢ z odpowiedzialnoscia (zdecydowanie
si¢ zgadzam i raczej sie zgadzam) dorosli — 88,5%, mtodziez 85,9%,
ogolem — 88,2%. Po raz trzeci zapytano o odpowiedzialnosé
w zwigzku z ogdlna opinig na temat prawdy w zyciu spotecznym
ludzi. Wéréd zaproponowanych odpowiedzi jedna brzmiala: prawda
wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia. Twierdzenie to poparta najwigksza
liczba respondentow (zdecydowanie si¢ zgadzam 1 raczej sie zga-
dzam) 91,1% — dorosli, 88,4% — mlodziez, 90,0% — ogdlem.

Wszystkle trzy pytania o odpow1ed21alnosc ujete w kontekst
innych pytan wydaja si¢ wskazywac, iz warto$C ta jest ceniona
zarowno w zyciu dorostych jak i miodziezy.

Druga wartoscia, o ktora zapytano posrednio to tolerancja.
Pytania o te wartos¢ znalazly si¢ w kontekscie pytania o wolnosc.
W pytaniu o ogoélna opini¢ na temat wolnosci czgs¢ respondentow
wybrala twierdzenie, ze wolno$¢ taczy si¢ z tolerancja, zdecydowanie
si¢ zgadzam, raczej si¢ zgadzam: dorosli — 80,0%, miodziez — §1,3%,
ogotem - 80,4%. Takze znaczna cze$¢ respondentoéw wybrata
twierdzenie, ze tolerancja jest podstawa wolnosci, zdecydowanie si¢
zgadzam, raczej si¢ zgadzam: dorosli — 73,8%, miodziez — 74,3%,
ogolem — 74,0%.

Uzyskane odpowiedzi chociaz nie dotycza wprost wartosci jaka
jest tolerancja wydaja si¢ jednak wskazywac na jej istotne znaczenie
w zyciu zarowno dorostych, jak i mlodziezy.

Wreszcie posrednio zapytano takze o odwage. Pytanie o te wartosé¢
znalazlo si¢ w zwigzku z pytaniem o poglady na temat prawdy w zyciu
spolecznym. Opinia, ze prawda wiaze si¢ z odwaga uzyskala bardzo
wysokie poparcie (zdecydowanie si¢ zgadzam, raczej si¢ zgadzam):
88,6% ~ dorosli, 86,0% - miodziez, 87,6% ogdéltem. Trudno na
podstawie jednego pyiania dokladnie wnioskowac o znaczeniu tej
warto$ci w zyciu dorostych i mtodziezy. Wysokie jednak poparcie
odwagi w kontekscie pytania o prawdg wydaje si¢ wskazywaé na jej
znaczenie w zyciu badanej grupy.

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, iz badania dotyczyly akcep-
towanych przez rodzicow i mtodziez wartosci moralnych. Wykazaty
one zbiezno$¢ pogladow na temat wartosci moralnych w obu
badanych grupach przy czym dodac¢ nalezy, ze zasadniczo kazda
odpowiedz uzyskata nieco wicksze poparcie w grupie dorostych.
Zbiezno$¢ pogladoéw dotyczyla przede wszystkim dwoch kwestii.
Pierwsza to przekonanie o waznosci poszczegolnych wartoéci moral-
nych w zyciu osobistym badanych i w zyciu spofecznym. Druga to ich
faktyczne rozumienie.

Z przeprowadzonych badan mozna zatem wysunaé dwa bardzo
ogblne wnioski. Przede wszystkim podkresli¢c nalezy, ze wartosci
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moralne maja dla dorostych i mtodziezy istotne znaczenie. Sa one
postrzegane jako wartosci fundamentalne 1 jako takie nicodzowne
dla realizacji wlasnego zycia. Z kolei istnienie zbieznosci w pogladach
pomiedzy doroslyml a mlodzieza wydaje si¢ wskazywac na przekaz
tych wartosci w calym procesie wychowania w rodzinie. To wlasnie
akceptowany przez mtodziez podobny system wartosci, ktory pre-
zentuja ich rodzice wydaje si¢ to potwierdzac.

Z.akonczenie

Akceptacja i interioryzacja systemu wartosci moralnych przez
czlowicka jest sprawg ogromnej wagi. Dokonuje si¢ ona takze przez
proces wychowania, w ktorym istotna rolg odgrywa rodzina. Tworzy
ona bowiem i zabezpiecza plaszczyzne wartosci moralnych utrwalo-
nych w etosie a umozliwiajacych cztowiekowi jego moralny rozwoj.
Potwierdzaja to takze badania _socjologiczne dotyczace akceptowa-
w pogladach na temat waznos$ci warto$ci moralnych pomigdzy
rodzicami a ich dzie¢mi pozwala zasadnie wnioskowaé, iz istnieje
przekaz tych wartosci w catym procesie wychowania w rodzinie.

LA FAMIGLIA - LUOGO DELLA TRASMISSIONE DEI VALORI MORALI

Sommario

L’adattazione del sistema dei valori morali per 'unomo ¢’la cosa de grande
importanza. Questa si compie anche attraverso il processo educativo, dove il suo ruolo
ben preciso svolge la famiglia. Essa crea e custodisce il livello dei valori morali che si
stabiliscono nell” etos. Questi facilitano all’uomo suo progresso morale. Testimoniano
questo anche i recenti lavori sociologici sulla famiglia polacca nal tempo d’oggi. La
covergenza nell’idee sul tema della importaza dei valori morali tra i gienitori e 1 loro
figlii, permette fare la conclusione, che realmente esiste la trasmissione dei valori nel
tutto processo d’educazione in famiglia.



