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RECENZIJE I OMOWIENTIA

Saeculum Christianum
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Refleksje nad recenzjami o mojej ksiazce Geschichte der Kirche Osteuropas im 20.
Jahrhundert. Schoningh — Verlag, Paderborn-Wien-Ziirich 1992.

Do czerwea 1996 roku ukazato sig w jezyku niemieckim, holenderskim, chorwackim
i polskim 54 recenzji, dotyczacych mojego powyzszego opracowania. Ta niezwykle
wysoka liczba wyraznie ukazuje, jak wielkim zainteresowaniem ten temat si¢ cieszyt
i jak znaczaca byla luka w tejze materii. Wérod tych recenzji byly réwniez trzy
omowienia radiofoniczne — dwa z nich z dnia 20 sierpnia 1992 r. emitowane na falach
kolonskiej stacji Deutschlandfunk (w jez. wegierskim i polskim) oraz 31 pazdziernika
1993 przez Bayrischer Rundfunk/Miinchen. W tymzZe ostatnim profesor Wiktor
Conzemius zauwazyl: , Ksiazka ta potrafi zwarcie i wiarygodnie informowac o tema-
cie”.

Wigkszos¢ tych recenzji zawiera przecigtnie od 18 do 25 wierszy drukiem. Przedmiot
przedstawiajg zwiezle i kilkoma stowami wyrazaja oceng. Konstatuja, ze ksiazka
,,zamyka luke” (Stddeutsche, 15.07.1992 — Renovation, wrzesien 1992), ze ,,podaje
podstawowa wiedzg” (Westfalenblatt, 14.08.1992), ,,przynosi caly szereg wysoce
interesujacych informacji” (Die Katholische Aktion, styczen 1993; Lebendige Seelsor-
ge 5/43 Sept. 1992), ze jest ,,wazna ksiazkg podreczng”, ,,jest kompendium” (Banner
Rundschau, 30.10.1992, Kéhische Rundschau, 31.11.1992), jest ,,pozycja standar-
dowa” (Lebendiges Zeugnis 1992, z. 3, Holsteiner Tageblatt 31.12.1992, The Catholic
Historical Review, Washington Januar 1993), umozliwia ,,szybki oglad” (Theologie
und Glaube, Paderborn, 1992, z. 4) oraz ,niezbednie wymagane informacje”
(Lebendiges Zeugnis, 1992, nr 230), jest ,obfita w fakty i ciekawa lekiura”
(Biichereinachrichten 5, 1992 i 6, 1992), stanowi ,,powazne dzelo z dziedziny
historyczno-koscielnej w repertuarze wielu bibliotek” (Dasneue Buch, kwiecien 1993),
jest ,,dzielem standartowym dla kazdego zainteresowanego dziedzing historii Xo$-
ciota” (Biicherbord, Graz 1992, nr 4), ,,dostarcza solidng informacje elementarna”
(K.irchliche Zeitgeschichte, 1993, nr 1, Die Zeit im Buch, Wien, 1993, nr 4), jest
,-pozytecznym podrecznikiem™ (Siebenbiirgische Semesterblétter 1/2. 1993, Osteuro-
pa. Zeitschrift fiir Gegenvartsfragen, 1994), ,,jest godna polecenia™ (Begegnen und
Helfen, Zeitschrift fiir Caritative Helfergruppen, 1993, nr 3), jest ,,w sposob udany

przedstawiona” (Osterreichische Osthefte, Wien 1993, z. 2), oraz ,,pomocna” (Klerus-
blatt Miinchen 1994, nr 1).

Szedciu recenzentow (Michael Wittig w: Ostkirchliche Studien 1992, nr 4; Dietmar
Schmidtmann w: Zeitschrift f. Siebenbiirgische Landeskunde 1992, nr 1; R. H. w:
Siebenbuirgische Semesterblitter 1993 nr 1-2; Karl Schwarz w: Osten'exchlsche
Osthefte, R. 35: 1993, z. 2; Hand-Dieter Dépmann w: Theologische Literaturzeitung
Leipzig 1994, nr 1; i B w: Schlesischer Gottesfreund, 1994, nr 4) wytykaja brak
opracowania Kofciotdw protestanckich i prawostawia.

Na to odpowiadam, #e nie bylo moim zamiarem, aby w omawianych rejonach
potraktowaé rowniez dzieje Protestantdw i Prawostawnych. Je§li chodzi o tytut
ksiazki, to wydawnictwo nalegato, abym pierwotny tytut: ,,Geschichte der katholis-
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chen Kirche... usw.” skrocit. W koncu ustapitem naleganiom, jako, ze i w protestanc-
kich dzietach historyczno-koscielnych tytul ,Kosci6f” stosuje si¢ w kontekscie
znaczeniowym przewaznie w odniesieniu do historii wiasnego K osciota. Moje wyklady
na uniwersytecie w Bonn dotyczyly rowniez — por. Wstep s. 9 — wylacznie Kosciota
katolickiego.

Podczas, gdy —na skalg migdzynarodowa —uznawani rzeczoznawcy, jak prof. Edgar
Hosch (Miinchen) oraz John Lukacs (Chesnut Hill College w USA) pracg moja
pozytywnie ocenili, Roman M. Zawadzki (,,Geschichtsverein”, Tibingen 1996) oraz
Thomas Bremer (Theologische Revue Miinster r. 89: 1993, nr 3) prace moja poddali
masywnej krytyce. Obaj zarzucaja mi ,,bezmierna ilos¢ bigd 6w rzeczowych i niezgod-
nych informacji”. Przy tym, istotnie, zostaje ukazany caly szereg godnych pozatowa-
nia bledow drukarskich. Odnosza si¢ one przewaznie do imion i nazwisk, jak i do nazw
miejscowosci oraz do niektorych dat.

Dla wytlumaczenia ~ jezeli to w ogole moze by¢ usprawiedliwione — pragne
zaznaczy¢, ze manuskrypt wielokrotnie zostal przepisywany, a na zyczenie wydawnict-
wa, rowniez na dyskietke. Doprowadzilo to do tego, ze wkradly si¢ liczne bledy, kidre
z kolei nie zostaly tez rzeczowo skorygowane. Przy wigkszym zaangazowaniu
wydawnictwa od strony literackiej wiele bigdoéw mozna bylo poprawié i skorygowaé.
Obaj recenzenci poza tym oceniajg cala t¢ pracg przewaznie przez pryzmat drobiazgéw
jako niedostateczna (np. nominacja T. Kondrusiewicza na arcybiskupa z data nie 14,
lecz 13 kwietnia 1991). Zgtaszajac swoje zarzuty, popetniaja oni sami znaczne bledy,
czy tez pomyiki. Tak np. gisze B. Zawadzki, ze biskupstwo Mucacevo bylo od roku
1771 ,,sufragania” (,, Weihbistum®”) diecezji Erlan, ,,ktore dopiero w roku 1776 zostato
przylaczone do arcybiskupstwa Esztergom (Gran)”. Pomijajac to, ze ani prawo
koScielne, ani historia Kofciola, nie zna pojecia ,,sufragania” — ,,Weihbistum™, sama
Bulla ,,Exima regalium” papieza Klemensa XIV z 19 wrzesnia 1771 r., erygujaca
unickie biskupstwo Munkadcs, unaocznia nie tylko samoistnos¢ tej nowej diecezji, ale
i expressis verbis wyraza jej zalezno§¢ od jurysdykcji Prymasa Wegier. (Magnum
Bullariom Romanum, Continuatio. Bd 3. Graz 1963, s. 373-376).

Z kolei Bremer twierdzi, ze w Zagrzebiu juz od 1669 r. byt katolicki fakultet
teologiczny, ktéry w roku 1874 miat rzekomo otrzymaé¢ prawo promowania.
W rzeczywisto$ci za$ fakultet ten zostal ustanowiony wraz z dwoma innymi
fakultetami jako Uniwersytet im. Ces. Franciszka Jozefa i to dopiero w r. 1874;
przedtem za$ nie byto fakultetu, lecz tylko seminarium duchowne. Nie czuj¢ si¢ tez
wobec pana Bremera w bledzie, jeSli piszg, ze Matka Teresa z Kalkuty, urodzita sig (im)
wKosovo (nie: in) jako ze Skopje lezy w Kosovo (w tymze rejonie Macedonii ze stolica
Skopje). Z powodu fluktuacji nazw miejscowych, trzymalem si¢ — chociaz nie
wystarczajaco konksekwentnie — biegu zmian historycznych. Dla tej przyczyny unickg
diecezje, potozona w Gornych Wegrzech, nazywalem zawsze Munkécs; byla ona nie
tylko ponad tysiac lat wegierska, lecz tez az do X VI wieku w wigkszoéci przez Wegrow
zasiedlona, w okresie migdzywojennym, przynalezagc do Czechostowacji, nosita
urzegdowa nazweg Munkacevo; za$ po roku 1945, kiedy zostala czgécia ,,Karpatouk-
rainy”, czyli Ukrainska Republika Sowiecka, nosita nazwe — jak jg tez Annuario
Pontificio nazywato — ,,Mukacevo-Uzhorod”. Pan Bremer myli si¢ tez, gdy twierdzi, ze
na geograficznej mapie Wegier jest potozone biskupstwo Mukacevo-Uzhorod,
tymczasem wyraznie widac zaznaczong miedzy nimi granice. Jest tez malostkowy, bo
zarzuca mi, ze pozbawiam wiedenskiego arcybiskupa Franza K 6niga kardynalskiego
tytutu (s. 135). Dla identyfikacji osoby, wystarcza w zupetnosci, podane przeze mnie
okreslenie urzedu. Tytut kardynalski nie jest w tym celu niezbedny.

Obaj krytycy zarzucaja mi ponadto, ze w moim opisie ktade punkt cigzkosci raczej
na wydarzeniach polityki koscielnej, niz na ,,duszpasterstwie” (Zawadzki) oraz na
»wykraczajacy poza granice rozwoj wydarzen” w catym rejonie Europy Wschodniej
(Bremer). Uleglszy za§ wplywom ,,akademickiego historycyzmu (Zawadzki) sprowa-
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dzatem wszelkie zasadnicze zwroty w historii wschodnio-europejskiego Kosciota do
rzgdu czynnikéw politycznych, nie doceniajac — jakoby — wplywowej roli postaci, jak
M. Kolbego i T. Romza. Tymczasem ja, jako §wiadek wydarzen i osoba prze-
$ladowana (Swigcenia kaplanskie otrzymatem w warunkach konspiracyjnych) — zy-
wigc rowniez najwyzszy szacunek przed wyznawcami wiary w obliczu przeciwiefstw
i przed meczennikami — trwam jednakowoz przy swojej tezie, ze zwrol w dziejach lat
1989-1990 nie tyle dokonat si¢ pod wplywem Kolbego, Stepinac’a, Mindszenty’iego,
Slipyj’a itd., lecz na skutek wydarzen politycznych z Opatrznosci Bozej.

Ksigzka moja jest oczywiscie tylko zarysem —1tak jg widzialem w moich zamiarach
~ pomy§lana jako pomoc dla moich studentéw. Propozycja druku wyszta ze strony
wydawnictwa. Réwniez, co do literatury, podalem jedynie nieliczne, i to dostgpne
tytuly, na ogdt w jezyku niemieckim. We wstgpie zwrocitem specjalnie na to uwage, ze
praca moja pragnie stanowi¢ jedynie pomoc orientacyjna, istniejace za$ luki stanowia
problematyke specjalistyczng badan i koscielnej historii wspoiczesnej i powinny byé
przez zainteresowanych podjete w studium osobistym. Jest tez zbedne zarzucaé mi, ze
przemilczalem np. dziatanie polskich kaptanéw na Syberii, czy udziat katolickiego
Kosciola w powstaniu na Wegrzech w 1956 r. Wiele bowiem musialem opuscic,
wzglednie ledwie wspomnie¢. W tym np. rowniez sama pracg duszpasterska. Niezalez-
nie od tego, twierdze, jako ktos, kto przezyl powstanie w Budapeszcie z r. 1956
w murach tamtejszego Seminarium Centralnego, ze Kogciot katolicki nie miat w nim
udziatu, wbrew temu, co majacy wiadze pézniej w pamfletach (Biata Ksiega, Zolta
Ksiega, itd.) na ten temat twierdzili. )

Posrod recenzji wyrdznia si¢ szczegdinie opracowanie ks. Bolestawa Kumora,
profesora KUL (Koscid Katolicki we Wschodniej Europie, ,,Nasza Przesztosc”. T. 69:
1993, 383-394). Rozprawia si¢ on nie z cala ksiazka, lecz tylko z czgécia, dotyczaca
dawnego Zwigzku Radzieckiego —i to tylko w kontekscie ukraitiskiej i polskiej historii
koscielnej — oraz z tematem Polski. Za korektury i wymienione przezen uwagi, jestem
mu -jednemu znajlepszych znawcow historii wyzej wymienionego rejonu —wdzigezny.
Uzwglednig je, mozliwie w jak najwigkszym stopniu, przy ewentualnym nowym
wydaniu.

Na jego pytanie, dlaczego pominatem histori¢ Kosciota Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, oraz dlaczego do Europy Wschodniej zaliczytem kraje batkanskie,
moge jedynie odpowiedzied: ,,Niemey Srodkowe” (NRD) nie zaliczaly sie nigdy do
»,Buropy Wschodniej”, za§ postuZenie si¢ w tytule brzmieniem ,,Europy Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej” rozciagngtoby nadmiernie formulg tytuhi. Nalezatoby
jednak w zwiazku z podnoszonymi objekcjami, rozwazy¢, czy w wypadku nowego
wydania, wprowadzi¢ korekte tytutu: Geschichte der Katholischen Kirche in Ost — und
Sudosteuropa im 20. Jahrhundert — albo nawet: Abriff der Geschichte der katholischen
Kirche in Ost-, Ostmittel- wnd Sidostmitteleuropa (thum.: ,,Zarys historii Xoéciota
katol)ickiego we Wschodniej, Srodkowowschodniej i Srodkowopoludniowschod-
niej”).

W moich przypisach podane sa zrédla, z ktorych czerpalem moje wypowiedzi.
Niestety okazuja si¢ one — jak doniesienia z ,JKatholische Nachrichtenagentur’
(Bonn), sprawozdania Kongresu ,Kirche in Not” i opracowania biuletynu infor-
macyjnego ,,Glaube in der Zweiten Welt” - nieraz jako zawodne z powodu bledow.
Przy tym ogromie danych szczegotowych nie bylo mozliwe sprawdzenie — chociazby
i dlatego — poniewaz czgstokro¢ nie ukazaly si¢ jeszcze urzedowe Akta Watykanskie
,.,Acta Apostolicae Sedis”. Poniewaz za§ wigkszo$¢é rekopisu ukoficzylem juz z poczat-
kiem 1991 1., nie bylem w stanie uwzgledni¢ postanowiefi papieskich, dotyczacych
nowej regulacji niektérych diecezji (Pinsk, Minsk-Mohylew itd.), jak i nowszych
statystyk z roku 1992.

Odnognie zarzucanego mi twierdzenia, ze po r. 1918 litewscy katolicy byli nie
w dwoch diecezjach (Wilno, Kowno), lecz tylko w jednej, moim zdaniem stuszne jest
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zdanie: Litwa dopiero w 1938 r. zrzekla si¢ Wilna na zasadzie prawa miedzy-
narodowego i jedynie jej czes¢, lezaca na terenie panstwa litewskiego, zostata
potraktowana jako ,,pozostatos$¢ diecezji”® z wlasna administracja. Podobnie zreszta,
jak na Wegrzech ,,pozostatosci diecezjalne Szatmar, Kassa, Nagyvdrad itd. Ksiadz
profesor Kumor zarzuca mi w wywodach na temat Ukrainskiego Kosciota Unickiego
caly szereg pomylek i jednostronnosci. Wywodza si¢ one z kolei — pomijajac bledy
maszynowe i powstale przy przepisywaniu —z uzytych przeze mnie zrodet, na ktore juz
wezesniej wskazywalem, procz tego z bardzo obszernych, jak i precyzyjnych opraco-
wan, zawartych w ,, Informationsdienst Osteuropdisches Christentum’ (ktore niestety
w r. 1994 przestaly si¢ ukazywac). Niektore dane przejatem od Josefa de Wolf
(Katholisch sein ist ein Verbrechen, K 6In 1987), ktory najwidoczniej nie byt precyzyjny
w swych danych statystycznych, i ktory tez potem za swoje wypowiedzi spotkat si¢ ze
strony polskiej z powazna krytyka (por. ,Mitteilungsblatt Aktionsgemeinschaft
Kyrillos und Methodiaos” listopad-grudzien 1992, s. 1-4).

Z kolei pytanie, czy moje wywody na temat Galicji Austriackiej sa tak jednostronne,
jak prof. Kumor utrzymuje? Ja mysle, ze nie. Jozefinizm zostawil wprawdzie swoje
slady 1 w Galicji, niemniej dochodzito w XIX wieku — ze strony panstwa — do
protegowania koscielnych intereséw wszystkich rytéw i do pewnego rozwoju. To
prawda, ze nie postuzylem si¢ biografia o Arcybiskupie A. Szeptyckim, piora C.
Koralevski’ego, za to jednak korzystatlem z doktadneji godnej zaufania pracy autora
G. Prokopczuka (1968), jakkolwiek Ukraifica. Nie ma tez zadnej watpliwosei co do
tego, ze Arcybiskup zostat w r. 1920 oblozony aresztem domowym, za§ 26 wrzesnia
1923 r. zostat przez Polakéw aresztowany.

Nie moge tez zgodzi¢ si¢ z recenzentem, ze konkordat polski z 1925 r. w art. 18
zastosowal prawo kodcielne dla poddania wszystkich duchownych i wiernych
biskupom diecezjalnym ich miejsca zamieszkania. Jurysdykcja danego diecezjalnego
biskupa tez normalnie nie rozcigga si¢ na wierzacych innych obrzadkdéw. W Polsce
natomiast wszyscy wierzgcy obrzadku unickiego, ktorzy nie zamieszkiwali w unickiej
diecezji przemyskiej, podlegali przypadajacym dla nich ordynariuszom obrz. tacifis-
kiego. Ze tez gdzie indziej mégt byé zastosowany inny wariant, pokazuje przykiad
diecezji Hajdudorog na Wegrzech: tam uniccy wierzacy Wegier przynaleza do swej
diecezji, niezaleznie od tego, gdzie zyja! (=Diecezja personalna). Dlatego zgadza si¢
Enoje %wierdzenie, ze polski konkordat Unig ograniczy! jedynie do Galicji Wschodniej

s. 47).

Ks. Kolega Kumor dziwi sig, jak na 18 stronicach polskiej historii kocielnej, mozna
zmiescic tyle bledow i nieScistosci. Oczywiscie, zachodzi tu caly szereg nieprecyzyjnych
danych, doktorych si¢ przyznaje i ktore przy nadarzajacej sig okazji pragne skorygowac.
Lecz, czy — jak insynuuje recenzent — caly ten rozdziat jest falszywy? Nie wierzg w to.
Niewatpliwie poruszam tym tematem jeden z najsmutniejszych rozdziatow polskiej
historii kodcielnej, ktory jeszcze po dzi§ dzien budzi rozliczne emocje. Ale pomimo
wszystkich moich sympatii dla polskiego Narodu i jego Koéciota, zostaje przy tej
historycznej prawdzie: istniala masowa ingerencja polskiego, przewaznie dojazdowo
przybytego duchowienstwa na rzecz plebiscytu §laskiego w r. 1920. Kard. Hlond
przekroczyl swoje pelnomocnictwo przy koniecznej — przyznaje — koscielnej re-
organizacji na przedtem niemieckich terenach wschodnich (Die Romberichte des
Breslauer Konsistorialrats Dr. Johannes Kaps aus dem Jahre 1945.. ,Archiv fir
schlesische Kirchengeschichte” Bd. 38: 1980, s. 1-91 und Bd. 39: 1981, 5. 21-96 z licznymi
dokumentami), i ze doszto do ekscesdw migdzy Polakami i Niemcami oraz Polakami
a Ukrainicami. (Na temat stosunkéw polsko-ukrainskich w ostatniej przesztosci
i w terazniejszoci zob: Z. Sok oluk, Polen und Ukraine im Zweiten Weltkrieg,.
»otudien zu Nationalitdtenfragen”, hrsg. v. Institut zur Erforschung der nationalen
Probleme, Ukrainische Freie Universitdt, Miinchen. Nr 2: 1986, s. 5-45; K. Hart-
mann, Die neue poinische Ostpolitik, die Ukraine und Weifrupland, ,,Osteuropa
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— Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens”, Oktober 1992, s. 531-535). Odpieram
z kolei zarzut jakoby ,,wyraznej stronniczo$ci” (najwidoczniej na korzys¢ Niemcow
lub Ukraincow), bardziej jeszcze odrzucam zarzot niechgci wobec Polak éw. Niemniej,
jestem Ksiedzu Koledze Kumorowi wdzigczny za rzeczowe korekty i uzupeinienia
bibliograficzne.

Gabriel Adrianyi

Krzysztof K r a s o w s k i, Biskupi katoliccy II Rzeczyposplitej. Slownik biograficz-
ny, Poznan 1996, ss. 324.

Autor prezentowanej pracy jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od lat, jak sam przyznaje, zajmuje si¢ dziejami Kosciota,
a w szezegolnosci episkopatem okresu dwudziestolecia migdzywojennego. W 1992 r.
opublikowat ksiazke pt. Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej, zapowiadajac w tej
pozycji uzupeienie — Biskupi Polski Odrodzonej 1918-1939. Z tresci wyzej wymienione)
publikacji wynika, ze Stownik by} gotowy o wiele lat juz wczedniej — ,,wyniki moich
badan zamiescielem w przygotowanym juz do druku stowniku biograficznym biskupow
polskich zlat 1918-1939” (s. 230). K. Krasowski jest autorem szeregu prac po§wigconych
dziatalnosci episkopatu. Niniejsza praca nie wykracza poza dotychczasowe zaintereso-
wania Autora, tak pod wzglgdem chronologicznym, jak i problemowym.

Historiografia polska dysponuje wieloma publikacjami ukazujgcymi zycie, dziatal-
noéc¢izainteresowania biskupéw. W ostatnich latach jestesmy §wiadkami pojawiajacych
sig¢ na rynku wydawniczym stownikdw i katalogéw hierarchow katolickich, np. mozna
wspomnie¢ metropolitow warszawskich, poczet biskupow warminskich, przemyskich
obrzadku greckokatolickiego czy tez stownik kanonikow warminskich. Jednak prezen-
towana praca K. Krasowskiego jest pierwsza, w ktorej ukazano hierarchow wszystkich
obrzadkow istniejacych i dzialajacych w Polsce w tym okresie. (Zob. Kto byl kim
w drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Majchrowski, cz. VIII, Warszawa 1994). Z pewnoscia
publikacja bylaby pemniejsza, gdyby Autor zamiescit takze pseudonimy, ktorymi
postugiwali si¢, herby rodowe pochodzacych z arystokracjii ziemianistwa oraz zawolania
biskupie. Na tego rodzaju informacie jest zapotrzebowanie, o czym §wiadcza ukazujace
sie albumy i stowniki, chociazby Leksykon godel zakonnych, (1.6dz 1994), Grande
Dizionario lllustrato dei Papi, (Premme 1989).

Szkoda, ze Krasowski nie pozostal przy zapowiedzianym tytule Stownika, dzieki
temu uniknatby pewnych niescistosci, jesli chodzi o chronologi¢. O ile terminus a quo
jest oczywisty — 11 listopad 1918, to pewny niepokdj wprowadza terminus ad quem
— 1 wrzesief 1939 1. Czyzby tego dnia juz nastapit koniec II Rzeczypospolitej? Przeciez
wystarczyto tylko dodac jeden biogram arcybiskupa greckokatolickiego Josipa Slipyja
i praca zamykalaby pewien rozdzial dziejow Kosciota katolickiego. Tak wigc
konsekwentnie w Stowniku znalezli sig tylko ci z hiererchow (74 obrzadku facifiskiego,
8 greckokatolickiego, 1 ormiafskiego, 1 wschodniostowianiskiego), ki6rzy zmarli po
listopadzie 1918 r. lub otrzymali sakrg przed wybuchem drugiej] wojny $wiatowej.
Zgodnie ze wstepem powinni znaleZ¢ si¢ wszyscy biskupi, nawet ci, ktorzy nie pehili
zadnych funkcji w administracji koscielnej (s. 9). Mimo tego, pominigto biogram
biskupa gdanskiego Edwarda O’Rourke, ktory ,,po rezygnacji’”’ przez pewien czas
przebywat w Poznaniu, a takze posiadal on obywatelstwo polskie. Podobnie
przedstawia sig sprawa z bp. Antonim Maleckim — Polakiem, administratorem
Leningradu (czeéci arhidiecezji mohylewskiej), wigzionym na Syberii. Staraniem rzadu
polskiego biskup ten zostat zwolniony z zestania i wkrétce zmart w Warszawie 17
stycznia 1935r.

Bezposrednio po tytule umieszczono spis tresci, nastgpnie 6 stron wstepu. Praca
zostala podzielona na cztery rozdzialy, a kazdy z nich po$wigcono innemu obrzad-



