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Wstep

W przeciagu ostatnich trzydziestu lat polscy badacze opublikowali sze-
reg monografii sejmowych z czasdéw panowania Zygmunta I11.'. Powyzsze
opracowania objgly wigkszo$¢ sejmoéw zwyczajnych tego okresu. Wyswie-
tlone zostaly wszystkie zgromadzenia sejmowe zwolane w interesujacych
nas latach 1622-1627, to znaczy w okresie misji nuncjusza Giovanniego
Battisty Lancellottiego. Pomimo ze nuncjatura polska byla w polskich dzie-
jach najstarszym stalym przedstawicielstwem dyplomatycznym, istniejacym
od potowy XVI wieku i majacym zarazem najdtuzszy okres funkcjonowa-
nia, to wspomniane monografie sejmowe bardzo czgsto w uproszczony
i schematyczny sposob opisuja zewnetrzng sytuacje polityczna, a w efek-
cie catkowicie pomijajq istotny opis sytuacji religijnej oraz istotna relacj¢
ze Stolica Apostolska?. W dalszej konsekwencji historycy przygotowujacy
polskie monografie sejmowe nie zauwazaja obecno$ci nuncjusza na sej-
mach odbytych w Rzeczypospohtej X VI stulecia, a jesli juz, to tylko w mar-
ginalny sposéb i postugujac sig lakonicznymi wzmiankami zawartymi w no-

' Sprawa genezy polskiego sejmu stanowi przedmiot badan historykéw polskich od ponad
120 lat. W potowie naszego stulecia badania w tej dziedzinie prowadzili Wiadystaw Czaplinski,
Jan Seredyka, Stefania Ochman, Krystyn Matwijowski i inni. Wyniki najnowszych wowezas ba-
dan zostaty podsumowane w dwutomowe;j syntezic sporzadzonej przez Juliusza Bardacha, Zdzi-
stawa Kaczmarczyka i Bogustawa Leénodorskicgo, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1-2, War-
Szawa 1964-1966.

? Tymcezasem juz znacznic wezcsnicj powstawaly prace na temat sgjmu polskiego opisujace
na przykfad sytuacje prawostawnych w Rzeczypospolitej w kontekscie sejmu nadzwyczajnego
21624 roku. Zob. P. N. Zukowicz, Pierwyj polskyj sejm posle ubijstwa Josefata Kuncewicza.
Christianskoje Cztienije. 1908, s. 27-41, 358-401.
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tach, a przejetych z fragmentarycznych odpisow czy tez tylko streszczen
korespondencji znajdujacych si¢ w Tekach Rzymskich?.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze korespondencja nuncjuszow od dawna
uznawana jest przez historykéw europejskich za jedno z najwazniejszych zré-
det w badaniach nad przesztoécia.* Stad juz od dawna znana jest w wielu kra-
Jach inicjatywa wydawnicza zmierzajaca do opublikowania akt nuncjatur w ca-
todci lub w wyborze. Edycje tego typu zrodet powstaja w Niemczech i w Au-
strii, we Francji 1 w Hiszpanii, a ponadto w Portugalii, Belgii, Wloszech
i Czechach. Polska nuncjatura, pomimo ze nie nalezata do nuncjatur pierwszej
rangi, to jednak na gruncie polskim jest przedstawicielstwem dyplomatycznym
o tak wielkiej ciaglo$ci 1 systematycznosei, ze nie znajduje zadnego innego

¥ Niestety dotychczasowe monografic historyczne maja w zasadzie jedng schematyczng kon-
strukcje. Zajmuja si¢ one jedynie kontekstem historycznym, a nastepnic priorytetami polityki
wewnetrzoej 1 zagranicznej, chronologia scjmowych obrad i sktadem osobowym senatorow i po-
stow. W niktym, wre¢ez Sladowym stopniu podejmowano w nich dotychezas sprawy religijne (ogra-
niczajac sig zasadniczo do problemu nominacji biskupich i sporéw pomigdzy unitami i dyzunita-
mi). Natomiast jak dotad w ogdle nie podjeto w nich zagadnienia instytucji nuncjusza, jak tez
jogo obecnosei i roli w trakcie obrad sejmowych. Co wigcej, w przeprowadzonych badaniach
tego typu nic wykorzystano w sposob wystarczajacy waznej kategorii zrodel, jaka stanowig akta
nuncjatur polskich i zagranicznych. Potwierdzeniem tego jest monografia sejmu zwyczajnego
z roku 1623 przygotowana przez Jerzego Pictrzaka. Autor w catej pracy czterokrotnic przytoczyt
w przypisach znicksztatcone nazwisko nuncjusza ,,G. B. Lacenotti”, powolujac si¢ jedynie na
korespondencjg audytora F. Cirioliego zawarta w BPAN w Krakowic w postaci fragmentarycz-
nych odpisow i streszezef stanowiacych zespol Tek Rzymskich. Zob. tenze, W przygaszonym
blasku wiktorii chocimskiej — sejm w 1623 r: Acta Univ. Wratisl. No 890, Historia 57, Wroctaw
1987, 5.47, 106, 125 1 127. W opracowaniu Pictrzaka dotyczacym poprzcednich dwéch sejmow,
W nicco obszernicjszy sposéb potraktowani zostali tacy postowic papiescy, jak F. Diotallevi i C.
de Torres — zob. tenze, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Acta
Univ. Wratisl, No 549, Historia 38, Wroctaw 1983, s. 100, 117, 150 i 179. Natomiast Janusz
Dorobisz, autor monografii — Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, opublikowanej w roku 1994 przcz
Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Opolu, jak tez przyczynku — Uczestnicy sejmu nad-
zwyczajnego z 1624 roku (opublikowanego w Zeszytach Naukowych WSP w Opolu, t. Historia
27, Opole 1990, s. 135-154) nic zauwazyt w ogéle osoby nuncjusza G. B. Lanccllotticgo, nawet
na inauguracyjnej Mszy §w. w kolegiacie éw. Jana w Warszawie. Jest to wymowne, gdyz jak
potwierdza z autopsji byly polski nuncjusz G. Marescotti, bylo wymogicm protokohu, zc Msz¢
$w. inaugurujaca i zamykajaca obrady scjmowe celcbrowat metropolita gnicznienski w obecno-
$ci krola i jego ministréw, a najbardziej poczesne miejsce, naprzeciw tronu glowy panstwa, 23+
mowal nuncjusz apostolski. Zob. G. Marescotti, Vademecum pro Nuntiis apostolicis in Polonia,
wyd. A. Kakowski, Petropoli 1912, s. 50.

* Zob. m. in. Jedin Hubert, Nuntiaturberichte und Durchfiirung des Konzils von Trien_t,
QFIAB 53/1973, 5. 180-213; Miiller Gerhard, Die Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir die
Kirchegeschichte, QFIAB 53/1973,s. 168-179; Millcer Gerhard, Nantiaturberichte aus Mit-
tel-und Osteuropa, QFIAB 57/1977,'s. 163-198; Lutz Georg, Die Bedeutung der Nuntiaturbe-
richte fiir europdische Geschichtsforschung und Gerchichtschreibung, QFIAB 53/1973, s. 152-
167, tenze, Glaubwiirdigkeit und Gehalt von Nuntiaturberichten, tamzc s. 227-275.
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odpowiednika. Totez juz od ponad 200 lat historiografia polska odnotowuje
efekty badan prowadzonych nad polska nuncjatura, ktore od lat szesédziesig-
tych ulegly znacznemu zintensyfikowaniu®.

Podejmujac wiec wysiltek uzupelnienia tak istotnej luki istniejacej w pol-
skiej historiografii, musimy podkre$li¢ fakt, iz nuncjatura apostolska w Pol-
sce od polowy X VI wieku miata charakter sejmowy, antyturecki i kontrrefor-
macyjny. Nic wiec dziwnego, ze wielka doniosto$¢ miato polecenie instruk-
¢cji poczatkowej nakazujace Giovanniemu Battiscie Lancellottiemu nie tylko
obecno$¢ na sejmach poczawszy od roku 1623, ale takze szczegolnq czuj-
no$é 1 troske o sprawy Koéciota katolickiego w Polsce oraz rmsje 1 sprawy
chrze$cijanstwa whadnie podczas obrad sejmowych®. Misja nuncjuszow z jed-
nej strony nawiazywala do tradycji legatow papieskich, ktérzy dysponowali
pelnia wladzy papieskiej na obszarze swej legacji, a z drugiej — byta kon-
kretnym przejawem centralizacji tejze wladzy oraz urzeczywistnianiem ko-
legialnosci biskupiej — bardzo istotnego czynnika kontrreformacji w sensie
umocnienia aspektu hierarchicznego (klerykalnego) spotecznosci katolickiej,
Jako przeciwstawnego idei kaptanstwa powszechnego laikatu, gloszonej przez
eklezjologdw protestanckich. W konsekwencji gtéwnym celem misji posta
papieskiego byto reprezentowanie papieza (na forum koécielnym jak tez 1 po-
litycznym), sprawowanie wladzy sadownicze] w zakresie otrzymanych kom-
petencji, nadzorowanie procesu realizacji reform ko$cielnych zainicjowanych
przez Sobor Trydencki i decyzje papieskie, a ponadto wykonywanie zadan
dyplomatycznych wynikajacych z polityki Stolicy Apostolskiej’. Wiazato sig
to z koniecznoécia informowania Kurii Rzymskiej o wszystkich znaczacych
wydarzeniach koScielno-politycznych, majacych migjsce na obszarze nun-
cjaty.

Zasadno$¢ czujno$ei Kurii Rzymskie] potwierdzaja juz same zmiany, jakie
dokonaly sie w spoteczenstwie Rzeczypospolitej w latach panowania Zygmunta
1l Wazy (1587-1632)%. Wywarly one znaczny wplyw na uksztaltowanie si¢

* Najbardziej kompleksowej prezentacji i oceny wiclowiekowego wysitku badawczego doko-
natH.D. Wojtyska, zob. ANP t. I, s. 83-172. W mnicjszym stopniu zagadnicnie to podjeli W.
Gramatowski, Polonika liturgiczne w Kongregacji Obrzedow 1588-1632. Studium z dziejéw
Kurii Rzymskiej (Bobolanumari 3), Rzym 1988,s. 19-30 1 W. Tygicelski, Z Rzymu do Rzeczypo-
spolitej. Studia z dziejéw nuncjatury apostolskiej w Polsce XVI-XVII w.,, Warszawa 1992, s. 6-11.

¢ Uwagi 1 wskazania Sekretariatu Stanu dotyczace scjméw znajdowaly szczegdlne micjsce
W kazdej instrukcji poczatkowcej. Zob. m.in. Instrukcja O. Viscontiego z VI 1630 v - W. Bilif-
ski, ANP XXIV t. 1, 5. 30.

" Problematyke t¢ podejmowat wiclokrotnic Hubert Jedin — zob. m.in. Geschichie des Kon-
zils von Trient. T. 1-4., Freiburg-Basel-Wicn 1949-1975 oraz Nuntiaturberichte und Druchfiihrung
des Konzils von Trient, QFIAB 53(1973), s. 180-213.

8 Zob. Historia Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1998, s. 340 1411-417.
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faktycznej pozycji krola®, jak tez sposobu dziatania postow!'® i prowadzenia
polityki zagranicznej''. Wzrost znaczenia narodu szlacheckiego wptynat na ogra-
niczenie kompetencji monarchy, co w dalszej konsekwencji spowodowalo, iz
polityka wewngtrzna i zagraniczna (zwlaszcza z panstwami sgsiednimi) znala-
zly sig pod czujna kontrola sejimu i sejmikdéw!?, Potwierdzeniem tego byta nowa
praktyka powierzania pertraktacji w sprawach wojny i pokoju komisarzom
wylanianym przez sejm, a nastepnie przed nim zdajacym relacje z ich przebie-
gu. Unia Lubelska wprowadzita zasadg wspolnej polityki zagranicznej, ale nie
przekreslita odrgbnoéci w poczynaniach wewnetrznych. Co wiecej, pilnie strze-
7ona odrgbno$§¢ pafistw Rzeczypospolitej utrudniata wylonienie wspdlnych
priorytetow i celéw dziatania. Z kolei dazenie Zygmunta III Wazy do odzyska-
nia tronu szwedzkiego bylo traktowane przez szlachte jako prywatna sprawa
krola, a w praktyce przyczynifo si¢ do rozdzielenia poczynan krolewskich i pan-
stwowych. Krol posiadal znaczng swobodg dziatania w stosunkach z panstwa-
mi, z ktérymi wojna byta wykluczona lub mato prawdopodobna. Natomiast
w relacjach ze Szwecja, Turcja i Moskwa rokowania przejeli komisarze mia-
nowani przez sejm. Ostatecznie jednak, nawet w sytuacji rozbieznych pogla-
dow politycznych czy tez trwajacych konfliktéw z kanclerzami lub hetmana-
mi, krol potrafit narzuci¢ zaréwno swe cele jak i sposob ich osiagnigcia.
Nalezy tu odnotowaé znaczacy fakt, iz wojny religijne prowadzone w XVI
1 XVII wieku pomiedzy protestantami i katolikami doprowadzily w efekcie do
zaakceptowania wielce kompromisowej 1 niszczacej chrze$cijanska tozsamos¢
zasady, ze wladca $wiecki decyduje o wyznaniu swych poddanych (cuius regio
eius religio). Co wigeej, bylo to obce zasadzie tolerancji i wolno$ci sumienia.

® Problem ten podjela m.in. Anna Sucheni-Grabowska — zob. Kilka uwag o miejscit
krola w sejmach ,, zlotego wieku”, w: Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wroctaw
1988, s. 75-83.

!9 Nie zawsze jednak sejm konczyt sig uchwaleniem nowych praw (zwanych konstytucjami).
W latach 1550-1600 na 40 sejméw nicudanych bylo jedynie 9 czyli 22,5%. W nastgpnym pigé-
dziesigcioleciu stosunek ten sic poprawia: na 46 sejméw nieudanych byto jedynic 6 czyli 13%.
Natomiast w drugiej potowie XVII w. to nickorzystne zjawisko przybierze na sile, osiagajac az
35% odbytych sejméw. Zob. W. Czaplinski, Dzieje sejmu polskiego do roku 1939. Krakéw
1984, 5. 58-60; J. Seredyka, Parlamentarzysici drugiej potowy panowania Zygmunta 111 Wazy.
Opole 1989; Uchwalenie konstytucji na sejmach w XVI-XVIII w., Wroctaw 1979 Acta Univ. Wra-
tisl. nr 477 Historia 31. Ponadto jednym z tematéw dominujacych na sejmach byla obsada urz¢-
dow —zob. AFilipczak-Kocur, Walka o rozdawnictwo urzedéw na sejmach za Zygmun-
ta 11l Wazy, w: Wiadza i spotcezefistwo w XVI i XVII w,, red. M. Kalmer iin. Warszawa
1989.

! Doskonatg syntezg relacji Rzeczypospolitej zardwno z poszezegdlnymi panstwami zachod-
nimi jak i najblizszymi sasiadami w tym okresic opracowat Henryk Wisner — zob. Dyplomagja
polska w latach 1572-1648, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572-1795, red. Z. W éjcik,
Warszawa 1982, s. 26-86.

12 Zob. H. Wisnecr, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, s. 86-87; tenze, Kilka uwag
o sejmie i konstytucjach sejmowych I polowy XVII wieku. CPH. T. 22: 1970, z. 2, s. 177-185.
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Z kolei fakt wzmocnienia Kosciota katolickiego przez Sobdr Trydencki, a na-
stgpnie przyjecie jego uchwat — w Polsce (dokonat tego z opdznieniem synod
prowincjalny w Piotrkowie w roku 1577) wraz z rozwijaniem reformy katolic-
kiej przy walnym udziale jezuitow sprowadzonych do Polski w roku 1564, za-
niepokoito polskich innowiercow, tym bardziej, ze istnienie ich Ko$ciotéw opie-
rato sig na faktach a nie na prawie panstwowym. W konsekwencji ewangelicy na
sejmie konwokacyjnym zwolanym w Warszawie w dniu 6 stycznia 1573 roku
doprowadzili do zawiazania tzw. konfederacji warszawskiej. Zapewniono w niej
zachowywanie bezwarunkowego 1 wieczystego pokoju pomigdzy réznigcymi sig
w wierze 1 zobowiazano sig kara¢ jego famanie. Pomimo, Ze byla to tylko konfe-
deracja, podpisali ja wszyscy senatorowie i postowie oraz krakowski biskup Fran-
ciszek Krasinski, ktéra stusznie nazywa sig dzisiaj wielka karta polskiej toleran-
¢ji, wlaczono do pacta conventa, ktore przyjmowat nowo wybrany krol. Od jego
woli zalezato, w jakim stopniu bedzie ona przestrzegana. Faktycznie tolerancja
religijna (z niewielkimi wyjatkami prze$ladowania innowiercéw, nieporéwny-
walnie mniejszymi niz w innych krajach europejskich) byta zachowywana. Rzecz-
pospolita cieszyla si¢ pokojem religijnym i nie wkroczyta, jak inne sasiednie kra-
je, na droge wojen religijnych. Z kolei Kosciot katolicki umacniat sig dzieki co-
raz bardziej konsekwentnie wprowadzanym reformom Soboru Trydenckiego.

Priorytety instrukcji poselskiej

Aby chociaz w uproszczony sposob doprecyzowaé zadania dyplomatycz-
no-pastoralnej misji nuncjusza Lancellottiego w Polsce, jak tez sens 1 uzytecz-
noé¢ jego obecno$ci na sejmach, w skrécony sposéb przytoczymy niektore
zawarte w jego dwu instrukcjach poczatkowych (cosimo de Torresa z r. 1621
ijego wiasnej z 10 XII 1622)"*. W generalnym ujeciu mozemy w nich wyod-
rebni¢ trzy zasadnicze priorytety. Pierwszy z nich dotyczy efektywnego po-
stugiwania nuncjusza i takiegoz funkcjonowania nuncjatury poprzez:

— pielegnowanie bliskich reakcji z krolem (az do zdobycia pewnego zaufa-
nia i bycia do jego dyspozycji), jego rodzina i dworem, po wcze$niejszych
konsultacjach z jezuitami;

— pehienie misji ze $wiadomo$cia przeprowadzania reformy koscielnej (w roli
wykonawcy woli papieza), w sposdb odpowiadajacy godnosci nuncjusza, i re-
alizowanie jedynie celow wchodzacych w zakres zadan posta papieskiego;

~ zorganizowanie krajowej sieci informatorow spoérod osob stanowiacych
zrodta informacji, jak tez nawigzanie kontaktéw z innymi nuncjuszami (m.in.
w Wiedniu 1 Wenecji);

¥ Zob. T. Fitych, ANP t. 21 (praca zlozona do druku) — dalcj cyt. dokumenty z siglami N.,
Ancks NA., NB., NC, zostaty zawarte w tej publikacji. Tamze N. 2 (AV, Sce.Brev. 666 f. 69r.-77r;
T8r)iN. 13 (Lauro, AL, Arm.B, pars 2, fasc. H, n. 25 f. 1r-20v).
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— regularne przesytanie informacji do Kurii Rzymskiej (relacja o stanie Rze-
czypospolitej i dworze krélewskim oraz na biezaco awiza o wiasnej dzia-
falnosci; z wykorzystaniem dwoch odrgbnych szyfrow);

— pielggnowanie korespondencji z biskupami, senatorami duchownymi
1 $wieckimi oraz ministrami krélewskimi jak tez innymi osobistosciami z te-
renu swej nuncjatury;

— gromadzenie wyczerpujacych informacji 1 ostrzeganie na czas krola, bi-
skupdw i Stolicy Apostolskiej.

Drugim priorytetem sa juz zadania pastoralne — realizacja reformy So-
boru Trydenckiego:
— czuwanie nad tym, aby biskupi i duchowienstwo:

— zaktadali seminaria duchowne i przyjmowali godnych kandydatow;

— spelniali obowiazek rezydencji;

— nie rozszerzali kompetencji o zakony wyjete;

— nie kumulowali uposazefi 1 beneficjow;

- osadzali parafie godnymi proboszczami i egzekwowali obowiazek ich
rezydencji;

— oglaszali w parafiach zapowiedzi matzenskie;

— wizytowali parafie 1 przesytali relacje o stanie diecezji;

— zwolywali synody i przesylali ich dekrety (przed ogloszeniem i realizacja);

— dbali o nierozpowszechnianie ksiazek zakazanych indeksem;

- odnowienie zycia zakonnego zgromadzen meskich 1 zenskich przez:

— przeprowadzenie reformy;

— usprawnienie zarzadzania prowincjami w porozumieniu z prowincjatami;

— umozliwienie osiedlenia sie reformatoréw (poza klasztorami bernardynow);

— otoczenie opicka zarowno reformatoréw jak 1 bernardynéw;

— rozwiazanie problemu zakonnikéw wagabunddow;

— formowanie dobrych spowiednikéw i kaznodziejow;

— zakladanie szko6t parafialnych w celu formowania mtodziezy (na wzor
wioski);

— przywrécenie klauzury w zakonach zefiskich, od przeorysz poczynajac;

— umacnianie religii katolickiej poprzez:

— obecno$¢ na sejmie zwyczajnym w dniu 24 11623 1nastgpnych tego
typu zgromadzeniach celem obrony wolnoéci, praw oraz dobr Kosciofa
katolickiego;

— wzorowa postawg jako biskupa;

— odbudowanie prestizu biskupow;

- odzyskanie 1 odrestaurowanie utraconych kosciotow; .

— przy wsparciu krola bronienie wolnosci wyznawania religii katolickie
nawet na terenach utraconych 1 zarzadzanych przez innowiercow;

— czuwanie nad tym, by krél nie promowal innowiercéw i nie obsadzal
nimi wysokich urzedow;
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— wzmozona ewangelizacja 1 umacnianie jednosci chrzescijan:

— realizowanie polecen Kongregacji Propagandy Wiary:

—relacje o stanie diecezji;

— rozpoznanie stanu Ko$ciota w Szwecji poprzez rekonesans studenta z ko-
legium wilenskiego;

—w celu nawrdcenia Ormian zapobiegajacych o obecnos¢ biskupa pra-
wostawnego z Konstantynopola rozpoznanie sytuacji z pomocg bisku-
pa Lwowa;

— okre§lenie polozenia unitoéw przy udziale biskupa Hipolita Pocieja
1 udzielenia im wsparcia;

— nagradzanie duchownych trudzacych sie nad nawracaniem innowiercow.

Trzeci priorytet ma charakter polityczny:

— umacnianie jednosci Polakow z krélem jako skutecznej obrony Polski
przed zagrozeniami zewngtrznymi;

— zadbanie o rekatolizacje Szwecji i odzyskanie Inflant, a ponadto nakta-
nianie krola, by w pertraktacjach z Gustawem wymagat zagwarantowa-
nia wolnosci religijnej dla Koéciota katolickiego w Szwecji;

~ w celu realizacji papieskiego projektu przymierza czuwanie nad wspol-
praca krola z cesarzem i (przy pomocy Stolicy Apostolskiej) krolem Hisz-
panii;

— 7z tej racji, ze Polska jest jedynym skutecznym ,,przymruzemem ’w ob-
liczu zagrozenia tureckiego i tatarskiego — orgamzowame publicznych
modiéw w intencji zwycigstwa nad Turcja, jak réwniez szukanie pomo-
cy militarnej 1 finansowej.

1. Pochodzenie i kariera dyplomatyczna nuncjusza

Wioski biskup Giovanni Battista Lancellotti (¥*1575 1 1655), nieznany do-
tychczas we wloskiej i europejskiej literaturze, byt trzydziestym pierwszym
z kolei nuncjuszem papieskim w Polsce (liczac w tym 10-ciu ,,nuncjuszy
mniejszych”) oraz 6smym, ktéremu przyszio rezydowac¢ w nowej stolicy Polski
~Warszawie. Wywodzit sig z rodziny, ktérej poczatki odnajdujemy we weze-
snym $redniowieczu w Portugalii. Jej przedstawiciele osiedli w Awinionie,
Bolonii, Brukseli, Neapolu i Rzymie. Interesujaca nas rzymska gataz tej ro-
dziny dotarta do Wioch przez Sycylig'’. Do Rzymu przeniost si¢ Frederico
Lancellotti w 1442 roku®. Na progu wieku XVI t¢ galaz reprezentuje pra-

4 Zob. TFitych, Krqg Rodzinny Giovanniego Battisty Lancellottiego, 31-szego nuncjusza
apostolskiego w Polsce, (ztozono do druku).

'S Tq datg przybycia Lancellottich do Rzymu, prawdopodobnic za Tcodorem Amaydenem,
podaje Vittorio Sprctl w: Enczclopedm Storico-Nobiliare Italiana. Milano 1931, vol. 4, p. 32.
Datg o wick poznicjsza, a wige przypadajaca w potowic X VI stulecia, podajc Dizionario Encic-
lopedico Italiano, Roma (b.r.w.), vol. 6, col. 273.
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dziad Giovanniego Battisty Lancellottiego, humanista i doktor medycyny Sci-
pione Lancellotti (1 1517). Wsrod cztonkéw kolejnych pokolen tej rodziny
sa m.in. zastuzeni dla Kosciota dwaj stryjowie nuncjusza: kardynat Scipione
Lancellotti (*1527 1 1598) 1 biskup Lancellotto Lancellotti (*1546 1 1602).
Ojciec nuncjusza Paolo Lancellotto w roku 1570 poslubit Giulie Delfini
(1 22 111 1591), skoligacona z p6Zniejszym papiezem Pawitem V'¢. Malzef-
stwo to miato dziesigcioro dzieci, spo$rdd ktorych Giovanni Battista Lancel-
lotti (¥20 XI 1575 1 23 VII 1655) byt szostym, najdtuzej zyjacym, bo az 80
lat. Nie byt jedynym z tego pokolenia, ktéry oddat swe zycie na stuzbe Ko-
Sciolowi: jego starszy brat Orazio (* 8 XII 1571 1 9 XII 1629) w 1611 roku
osiagnal nawet godnos$¢ kardynata (zob. tabela nr 1). W wieku X VII nobili-
tacja tej rodziny wigzala sig z tytutem ,,marchese”, a po roku 1726 ,,principi
di Lauro” (w Krélestwie Neapolu)'’.

Zdobyte przekazy zrodlowe §wiadcza o szlachetnej formacji, roztropnosci
1 poboznosci nuncjusza Lancellottiego, podkreslajacego erudycje, znajomosé
greki 1 faciny oraz fakt ukonczenia szkoly wyzszej'®. W drugiej polowie XVI
wieku na uniwersytecie w Perugii aktywnym i bardzo cenionym byl stynny pro-
fesor prawa Giovanni Paolo Lancellotti (*1522 1 1590)"°. To wilasnie tam od-
byl swe studia prawnicze Giovanni Batista, co potwierdzit odnaleziony wpis
do ksiegi studentow uniwersytetu w Perugii pod data 13 listopada 1591 roku®

16 Potwierdzaja to cennc studia prozopograficzne opublikowane przez Christopha Webera,
zob. Beitrdge zur Kirchen und Kulturgeschichte, wyd. tenze, Bd. 2: Senatus Divinus — Verbor-
gene Srukturen im Kardinalskolegium der frithen Neuzeit (1500-1800). Frankfurt a. Main
1996, s. 439 (Tafel XVII u. 50).

17Zob T.Fitych, Herb rodziny Lancellottich oraz jej przedstawiciela Jana Chrzciciela Lan-
cellotti — nuncjusza apostolskiego w Polsce (1622 — 1627). Sacculum Christianum. 1(1994), nr
1,s.161-172.

¥Lauro, APL, Elogium f. 4r; tamze r¢kopis b. syg. f. 10, zawierajacy tre§¢ napisu na phycic
nagrobnej bpa G. B. Lancellottiego z katedry w Noli; G. Remondini, Della Nolana Ecclesia-
stica storia, t. 3, Napoli 1757, p. 291.

1 Por. 1562 uniwersytet dotowany przez Ko$cidt (suma 5951 skudéw) posiadat fakultety:
prawa (w w. XVI wyktadano tam m.in. prawo karne), medycyny, filozofii, teologii, literatury
i arytmetyki. Zob. O. Scalvanti, Cenni storici della universita di Perugia. Perugia 1910, s. 42-
45, 52-53.

% Ostatnia kwerenda pozwolifa ustali¢, iz w dniu 13 XI 1591 r. zaréwno Orazio jak i Giovan-
ni Battista Lancellotti rozpoczgli studia w uniwersytecie w Perugii. W ksi¢dze immatrykulowa-
nych znajdujemy zapis: ,,Ego Horacius Lancelottus Romanus die 13 Novembris 15917, ,,qu
Johanncs Baptista Lancelottus Romanus die 13 Novembris 15917, Zob. Perugia, Arch.Univ.di
Perugia Matr. Scholalium ab an. 1540 ad an. 1651, f. 59. Natomiast kwerenda zmicrzajaca do
ustalenia doktoratu ktorego$ z Lancellottich, a przeprowadzona w oparciu o pracg Oscara Sca-
Ivanticgo: Inventario — regetro dell’Archivio Universitario di Perugia, [Perugia 1898] nic dafa
pozytywnego efektu. Scalvanti wskazywal na istnienie spisu doktoréw z lat 1519-1537 sporza-
dzonego wg miast pochodzenia (zob. Perugia, Arch.Univ. di Perugia Gesta ¢ Collegii 1.B1 —~
Carte 215), a kolejny spis dotyczyt doktoréw z lat 1599-1604 (zob. Perugia, Arch.Univ. di Peru-
gia, fondo VI.B1 — Carte 192), tamze s. 26 1 34.



153

OBECNOSC NUNCJUSZA GIOVANNIEGO BATTISTY LANCELLOTTIEGO

[njodeaN 3 oine M Yooy ) Auizpos WRJE M Ip0 1pOUZ dwme)Spod BU ‘4O L rRUONAM]
W1yo29dg ap 22401,
fe— puuoynz L ooads op anse,
oBoryswdzt vyopgo 9v91 L+ 0791 X » qsors nyuamcy spang m TE9L11T,
PESUIX ¥t « VIV VIV oSapysudze oyInjg0 DuuOYz DLSOI 0S1I07V
VNIIVHLYD <qn_v<m OIAVLLO VILNIAOAd <~=_~<d O;nm—mﬁ. VIHOLLIA ASANOV <~‘_MD~U OILVYO
]
IDIHD  ITIAREEVOD STNIOL 34 VIANVLD
OZNTIO'L OV 1691161
® <) @®
FI9TX €l TZ9r0d 4 P19 TMA 1Z « SI9TATL . 1191 OIS AT« 6091 I 0T » 09110 1+ LOSTH 8 x 9091122 ¢ $091 X OF
SI9TUX b« ONVI0HD YIRRIVIL O LI OISIAINVIA VNITYAAVIA
Vianva VII3Od OTaVD VNNV VNNVAOID 0710Vvd ANOIAIDS ASANOV VNINOLINY Vimoao vIamw
| _ | I _ 1 _ | A | 1 |
T
SIST X ¥1 +
INIITAA VY1
QIXTEC  goegng mzsnfoune
@ VION dmisiq Bpuowdpa M QUYL S
wpd 5foq0 togyop sz y gy SS9TIIA €2+ Aufitiompuawioy sodo
291+ PISLINA LT + PISTIIA LT+ SLSLIXOT o 9L81+ 6891 + 1651 AL6T+ 0291 IX 6 + LS11Ll+
PIST IX ¥l & BLSLIELw BLSTYIELw LLSTIIOT VLSILLVE PLSTX S » CUSTXE» TUSTXED» ILSTIX 8« 1LSL16w
VIZNIAMNd VIZ40d OJHOZ‘JO;&FPO OH_QHE.—. nZZ<_>O_U <~NZ_EF-O «’Eﬂj OUmmﬂgm OIZViO0 Vaavy
I
1651 TT + supaw] ouDpad M 04N S
INIATHQ VIO upydrysq  Aotpusioy iwdo poutpiry
oLt 2091+ 8651 +
AALHASOVD [ L9¥ST e st e
- 0DSADNVYA 0T0vd VIZTIONT OLLOTTIONVT ANOIIDS Vanv VIATIS
_ _ | _ : | |
VNOOVUV.P VNINOLNY
<o)
oI, Dijop vrow] s,
oparosoy dzid ooz
foyzs soryas - fozopf
010Vd 9551 + LzsL+
OuLId Orymny ONILINVLSOD VIATIS 0IZVi0 ONILYVIU OLLOTIIINVT VIZNALIO
W | [ _ [ [ ! |
ITVSVD VLI'TOJIH
a
ANOIIIDS

1 Ju efeqey

[

" anudzy m oposso § 1AS 2 ondglzid 2 2] @

[ee)e. ikl

NY¥BIM [IAX | IAX M |LLOTTIONY] Auizpol Zejeb exswAzy



154 Ks. TADEUSZ FITYCH [10]

oraz przywile} mieszczanstwa 1 patrycjatu udzielony przez radcoéw miasta Pe-
rugii trzem Lancellottim: Oraziemu, Gilovanniemu Battiscie 1 Ottavio w dniu
29 marca 1593 roku?'. Giovanni Battista Lancellotti miat wowczas niespelna
osiemnascie lat, ale juz w pig¢ lat pdzZniej rozpoczat swa karierg watykanska.

Na watykanski angaz 1 ,,szybka karierg” Giovanniego Battisty Lancellottiego
z pewnoscia decydujacy wplyw wywarla pozycja rodziny osiadlej przed pottora
wiekiem w Rzymie oraz watykanskie stanowiska jego dwoch najblizszych krew-
nych?, W Kurii Rzymskiej Lancellotti pracowat nie dtuzej niz pigé lub siedem
lat. W tym to czasie otrzymal beneficjum 1 godno$¢ ,.kanonika bazyliki $w. Pio-
tra w Watykanie” (przed 15 VI 1605)%, a sposrod trzydziestu znanych woéwczas
kurialnych urzedow? sprawowat dwa nalezace do najbardziej prestizowych pra-
fatur: abrewiatora apostolskiego® i referendarza obydwu Sygnatur,?® jak rowniez
nastepcy swego brata na urzedzie audytora Roty Rzymskiej”’.

Wraz z objgciem Stolicy Apostolskiej przez papieza Pawla V (1605-
1621), ktorego przyszlty nuncjusz byt nepotem, rozpoczeta si¢ dziesigcio-
letnia kariera w Panstwie Koscielnym wowczas jeszcze niespetna trzydzie-
stoletniego Lancellottiego. Pawet V wielokrotnie mianowat go gubernato-
rem i wicelegatem?® w czterech najwigkszych i najbardziej znaczacych —
poza rzymska, tzw. ,,Patrimonium Petri” — prowincjach Panstwa Kosciel-

21 Zob. Lauro, APL, Inventario 1728 f. 55r; tamze karta z nowozytnym zapisem nic odnale-
zionego oryginati zawierajacego przywilej mieszczanstwa w Perugii dla: ,,...Orazio, Giovanni cd
Ottavio fratelli Lancellotti, figli di Paolo, il 29 marzo 1593...” Regest tego dokumentu znajduje
si¢ w Archiwum Panstwowym w Perugii.

2 7ob. T. Fitych, Kariera kurialna i dyplomatyczna do roku 1614 Giovanniego Battisty Lan-
cellottiego Nuncjusza Apostolskiego w Polsce w latach 1622-1627 (artykut zlozony do druku)

3 7ob. BV, Urb.Lat. 1073 £ 327r i tamze Barb.Lat. 1082 f. 598r. oraz Lauro, APL, Elogium
b.syg. f. 4r. Christoph Weber podaje datg 281 1598, zob. oprac. tenze, Legati e govenrnatore, s. 729-

24 Zob. artykut Cancelleria della S. Romana Chiesa, dz. cyt.

25 Sygnalizuje to H. Biaudet, Les nonciatures apostoliques permanents jusqu’en 1648. Helsinki
1910 s. 270; zob. takze artykut Abbreviatori apostolici, w: Moroni, dz. dyt.,, vol. 7 p. 181.

% Jednym z pierwszych odnalezionych przekazow na ten temat jest pergaminowy oryginal
brewe papieskiego z nominacija Lancellotticgo na gubernatora Rimini, wystawiony w Rzymic 17
VI 1605, a przechowywany w Lauro, APL, Pergamene fasc, 25 or 11; nastgpnic regest nomina-
cji papieskiej na gubcrnatora Faenzy, wystawionej w Rzymie 21 VIII 1606, zachowany w AV,
Sec. Brev 410 f. 226rv i 229 v; podaje to takze B. Katterbach, Referendarii utriusque Signa-
ture a Mortino V ad Clementem IX et praelati Signaturae supplicationem a Martino V ad Le-
onem XIII. Watykan 1931 p. 249 1 E Cat, vol. 4, col. 260.

77 7Zob. Ch.Weber (oprac.), Legati e governatori dello Stato Pontificio (1550-1809). (Pub-
blicazioni degli Archivi di Stato ~ Sussidi 7), {[Roma 1994}, ss. 729.

28 Warto tu odnotowa¢ kolejna cenng publikacjg zawierajaca cfekty rozleglych badan prozo-
pograficznych Christopha Webera, zob. Legati e governatori dello Stato Pontificio (1 550-
1809), oprac. tenzc, Pubblicazioni degli Archivi di Stato — Sussidi 7 [Roma 1994], ss. 729.
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nego. Lancellotti byt kolejno: gubernatorem Rimini,?* gdzie ze wzgledu na
kiuczowe znaczenie tej prowincji w czasie sporu papieza z Wenecja (1605-
1607) otrzymat daleko idace uprawnienia w zakresie sadownictwa;*® gu-
bernatorem Faenzy?®' przez niespeina trzy miesiace; od 7 listopada 1606
roku przez okres trzech lat wicelegatem Romanii®?, od 9 pazdziernika 1609
do ok. 23 pazdziernika 1610, w ztoZonej sytuacji politycznej, wiceguber-
natorem Benewentu*® (po zakonczeniu tej misji otrzymat uroczysta bullg
z wyrazami uznania i wdzigczno$ci mieszczan Benewentu); od jesieni 1610
roku gubernatorem Ankony w prowincji Marka i od 14 grudnia 1613 roku
gubernatorem Kampanii Rzymskiej*, gdzie 1 grudnia 1614 roku zastata go

2 Roma, 1605, 15 V1. Mercoledi [...] governatore Rimini, Lancellotto il Canonico di S. Pic-
tro” por. BV, Urb.Lat 1073 f. 327r i 349r; ponadto brewe papicskic zawicrajace facultates w za-
kresic rozstrzygania spraw kryminalnych, ktérego oryginat wystawiony w Rzymic 17 VI 1605
znajduje si¢ w Lauro, APL, Pergamene fasc. 25 nr 11 [w inwentarzu APL z 1728 roku na f. 3v
posiadal on sygn.: Arm. B, parte prima, Mazzo c, n.11] podaje: ,,.. Magistro G.B.Lancellotto in
utraque nostrae signaturae referendario civitatis nostrcae Armininensis gubcrnatori(...)”; wresz-
cic zachowata si¢ minuta korespondencji Pictro Aldobradéndini kardynata Rawenny (w okresie
13 IX 1604 — a. 10 I 1621) do ,,Mons. Lancellotti governatorc di Rimini”, 1 I 1606 zob. BV,
Ottob. Lat. 3252 f. 423r.

3 Regest w sprawie szczegotowych facultates Lancellotticgo™... per poter giudicare nelle cau-
sc criminali senza incorrere nelle censure...” z 20 VI 1605 znajduje si¢ w Lauro, APL, Inventa-
rio 1833 £, 8v.

* Z data: Rzym 11 VIII 1606 znajdujemy oryginal dokumentu Sekretariatu Stanu z pole-
ceniem dostarczenia G. B. Lancellottiemu brewe z nominacja na gubernatora miasta Faenza
por. AV, Sec,Brev, 410 f. 227r i 228v oraz awizo zawartc w BV, Urb. Lat 1074 £, 343v ,,...Mons.
Lancellotto Faenza ...Governatore”; natomiast z data 12 VIII 1606 w Rzymic wystawiono
Lancellottiemu brewe nominacyjnc na gubernatora miasta Faczny, por. AV, Scc.Brev. 410 f.
226rv 1229v.

* Minuta brewe z nominacja na vicelegata Romanii z data; Rzym, 7 X1 1606 zob. AV, Scc.Brev.
413 f. 130r; ponadto odnalezionc zostaty oryginaty korespondencji G. B. Lancellotticgo do kard.
Scipionc Borghese pisancj z Rawenny 13, 24 126 11608, zob. AV, F.Borghese I11 43AB f. 231r
1313v;228r1 295v; 307r oraz oryginaly p6znicjszych jego listow wystanych z Rawenny do tegoz
samego adresata z dnia 25 III 1608 roku (AV, F.Borghese II1 41B F.80r i 90v) iz 16 [V 1608 roku
(AV, F.Borghese III 132B f. 57r. i 64v). Gianstefano Remondini w swej stynncj pracy Della Nola-
na Ecclesiastica storia prawdopodobnic inspirowany trescia inskrypeji z ptyty nagrobnej, jaka
zamyka grobowiec biskupa G. B.Lanccllotticgo w katedrze w Noli, twierdzi, iz byt on takze wi-
celegatem Bolonii. Niestety nie udato si¢ potwierdzi¢ tej wiadomoéei. Negatywny wynik dala
kwerenda przeprowadzona zaréwno w Archivio di Stato jak tez w Biblioteca Comunalc dell’Ar-
chignnasio w Bolonii, Ponadto jego nazwisko jako wicelegata Bolonii nie widnicje w wykazie
sporzadzonym przez M.Pasquale i M. Ferretti, Cronotassi critica dei legati, vicelegati e gover-
natori di Bologna dal sec. XVI al XVIII, w: Attie Memorie della Deputazione di Storia Patria per
le Province di Romagna, N.S., vol. 23 Bologna 1972, pp. 117-301,

3 Regesty nominacji na wicegubernatora Benewentu z data 17 X 1609 i 28 XII 1609 zob.
Lauro, APL, Inventario 1728 f. 55r i 1833 £, 3v. W okresic od 10 IV 1607 do 4 IV 1616 na
stolicy biskupicj Bencwentu zasiadal kardynat Pompeius Arigoni. Zob. B. Gams, Series Epi-
Scoporum Ecclesiae catholicae. Ratisbonac 1873, p. 673.

M Zob. BV, Barb.Lat 883 £.336v.
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Mapa nr 1
WYMIANA NUNCJUSZA APOSTOLSKIEGO

w WARSZAWIE w okresie XI. 1622 - 27. IV. 1623

POSIARELEOSCY
HABSBURRKIE

trasa podrézy G. B. Lancellotiego z Rzymu do Warszawy  ODLEGLOSCI
trasa podrozy Cosmy de Torresa z Warszawy do Rzymu  Rzym — Florencja = ok. 350 km

glowne etapy podrézy Rzym-Wenecja = ok. 700 km
terminy postoju G. B. Lancellotiego Rzym - Wiedetn = ok. 1250 km
terminy postoju Cosmy de Torresa Rzym ~Warszawa = ok. 2000 km
miejsce prawdopodobnego spotkania obu nuncjuszy

szlak ladowy

szlak wodny (na Wisle)
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wiadomo§é, iz papiez zamianowal go biskupem diecezji Nola,* sufraganii
Neapolu®.

Na mocy listu apostolskiego Pawla V, wystawionego w formie bulli w dniu
26 stycznia 1615 roku, Giovanni Battista Lancellotti zostal konsekrowany na
biskupa 15 marca, a w Niedzielg Paimowa 9 kwietnia zainaugurowat uroczy-
stym ingresem swoje biskupie zarzadzanie i duszpasterzowanie®. Jeszcze
w tym samym roku przeprowadzil wizytacje duszpasterska calej diecezji,*®
a nastepnie rowniez 1 synod®. Dostgpna baza zrédlowa pozwala wyrazic¢ opi-
nig, ze wérdd priorytetow Lancellottiego jako ordynariusza byta wielka mi-
10$¢ pasterska do alumndw seminarium duchownego (ich liczba w latach 1618-
1655 wzrastala stopniowo od 12 do 22), ktora wyrazata sig¢ w konkretnych
decyzjach z lat 1615-1620, 1640, 1642 i 1653, umozliwiajacych poprzez
kolejne beneficja zabezpieczenie wsparcia finansowego dla dalszego efek-
tywnego funkcjonowania seminarium. Ta mito$¢ pasterska obejmowata tak-
ze prezbiterow catej diecezji, dla ktérych pisal on listy pasterskie®’, a wresz-
cie — wszystkich diecezjan. Swiadczy o niej az 11 wizytacji przeprowadzo-
nych w latach 1626-1655%, jak tez kilkakrotne organizowane rekolekcje
ewangeliczne i misje (m.in. 1626, 1637, 1640) oraz znane nam dwa przypad-
ki pojednania z Koéciolem os6b ekskomunikowanych. Wyrazem tej mito§ci
bylo tez zaangazowanie biskupa w ratowanie miasta i wielu klasztoréw w cza-
sie powodzi w 1622 1.2 czy tez w zwalczaniu skutkow wybuchu Wezuwiusza
wr. 1631%, oraz jego osobista pielgrzymka i modlitwa wraz z wiernymi
0 uwolnienie od inwazji szaranczy w r. 1645, Biskup Lancellotti wiele uwagi

3 Por. ,,1614 — Gio, B.Lancellotti, Romano, che fu eletto da Paolo V, vescovo di Nola” zob.
BV, Borg.Lat 884 £336v.

36 Zob. E Cat, vol. 8, col. 1912-1916.

3 O takiej dacic objecia diecezji pisze G. Remondini, dz. cyt., s. 291. Trzy lata p6znicj,
podezas uroczystosci Wszystkich Swigtych, papiez obdarzyt go wysokiej rangi pratatura: ,,prela-
to assistente in capella” — pratata otrzymujacego micjsce przy tronie papieskim, analogicznie do
miejsc zajmowanych przez ambasadorow w kaplicach papieskich.

3 Akta z tej wizyty przeprowadzonej od 2 v do 17 VII 1615 r. na podstawic bulli z 28 [V 1615
t.,, przy wspéipracy oddelegowanego wizytatora — zob. Nola (Archiwum Diecezjalne cyt. AD),
Sancte visite, lib. 8, f. 7-210r.

¥ Zob. relacja ad limina zr. 1618; G. Remondini, dz. cyt., s. 292.

“ Dokumentuje to regest pergaminéw, ktére odstaniajg tg inicjatywe podejmowang przez bi-
skupa w latach 1619, 1628, 1629, 1631 i 1632. Zob. Nola, AD, Reg.per. n. 83.

4 Po dwbch wizytacjach przeprowadzonych w czasie nicobeenosci biskupa Lonccllotticgo
w latach 1626 i 1627, nastgpnych dziewigé, pomimo pogarszajacego si¢ zdrowia, zostato prze-
prowadzonych z jego inicjatywy. Odbyly sig one w latach 1630, 1640, 1644, 1645, 1647, 1648,
1649, 1654, 1655. Zob. Nola, AD, Seric visite lib. 9-10, 11, 12, 13, 14, 16, 17.

92 Zob. tamzc, s. 288-300.

4 Zob. G. Remondini, dz.cyt., s. 303-309.

% Zob. Tamze, s. 312-313.
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poswigcal rozwojowi zycia zakonnego, wspierajac nowe fundacje i bractwa,*
ponadto rozwijat kult §wigtych i relikwii*®. Dla pelni obrazu jego dziatalno-
$ci nalezy dodac, ze zainicjowal takze remont obszernego domu biskupiego
oraz upigkszyl 1 wzbogacit wngtrze i wyposazenie katedry w Noli*? 1 znajdu-
jacego sig w poblizu kosciola §w. Apostotow*. Mimo wyraZnie pogarszaja-
cego si¢ od 1634 roku stanu zdrowia biskup Lancellotti dozyt sedziwego
wieku 1 zmart w opinii §wigtosci 23 lipca 1655 roku, a jego ciato ztozono
w krypcie katedry w Noli.

Czterdziestoletni okres biskupiego postugiwania Giovanniego Battisty Lan-
cellottiego zostal przerwany na przeciag pieciu lat zlecona mu przez papieza
Grzegorza XV (1621-1623) misja nuncjusza apostolskiego na dworze kréla
polskiego Zygmunta III*. Dotyczace tej nominacji brewe papieskie wystawio-
no z data 22 listopada 1623 r. Po 92 dniach, podazajac przez Florencje, Wene-
cje, Wieden (gdzie najprawdopodobniej spotkat sie z powracajacym z Polski
swym poprzednikiem, kardynatem Cosimo de Torresem) i Otomuniec, w zi-
mowych warunkach, skomplikowanych rozpoczeta wojna trzydziestoletnia, bi-
skup Noli dotar} do Tynca koto Krakowa, a po uptywie kolejnych 62 — do War-
szawy*®. Byla to jedna z najszybszych podrdzy nuncjuszéw posylanych do Polski
w pierwsze] polowie XVII wieku. Pomimo to Lancellotti objat swoja nuncja-
ture zbyt pdzno, by mogl uczestniczy¢ w sejmie z 1623 roku, co bylo jego
plerwszym zadaniem dyplomatycznym?®'.

45 Byly to fundacje siostr karmelitanek w Somma, karmelitéw i sidstr trzeciego zakonu $w.
Franciszka w Noli czy siéstr benedyktynck w Lauro — zob. G. Remondini, dz. cyt., s. 295-
296,300. W r. 1620 diecezja wzbogacifa sig o bractwo, ktoére mialo na celu nicsicnic pomocy
duszom czy$écowym, a w r. 1621 biskup Lancellotii zezwolif na osicdlenic si¢ w Somma kapta-
néw pragnacych zatozyé nowe zgromadzenie.

46 Przyjat za patronéw Noli swigtych Andrea Avellino i Ignacego Loyolg oraz za patrona Lau-
ro §w. Sebastiana; sprowadzit do katedry relikwie jednego z picrwszych biskupéw Noli, §w. Pau-
lina, oraz do jezuickiej uczelni w Noli relikwie czterech $wigtych.

47 Akta wizytacyjne z 1. 1618 odnotowuja, Ze patac biskupi stanowil obszerny budynek, ktory
wymagat napraw, dlatego Lancellotti nieco go zmodernizowat i wzbogacit we freski $w. Paulina
i éw. Feliksa. Poniewaz w r. 1615 katedra znajdowata sig jeszcze w stanic surowym, dlatcgo szcze-
golnie relacje ad limina z lat 1643, 1644, 1645, 1648, 1650, 1652 1 1655 dokumentuja ogromny
wysitek biskupa Lancellottiego i jego wiclkic wsparcie finansowe na rzecz wyposazenia katedry
Zob. takze. GRemondini, dz. cyt.,s. 292; L. Cav. Angelillo, La catedrale di Nola nella
sua storia, b.m.w. (1909), s. 58-84.

#Zob. G. Remondini, dz. cyt., s. 311.

49 Zob. G. Remondini, dz. ¢yt t. 3,s. 300.

3 Zob. T. Fitych, Poczqiki Misji Dyplomatycznej Giovanniego Baitisty Lancellottiego, 31-
szego nuncjusza apostolskiego w Polsce (1622-1627), (ztozono do druku).

St Zob. Tenze. Pierwszy proces informacyjny sporzqdzony w nuncjaturze Giovanniego Bal-
tisty Lancellottiego (02-11 V 1623 Warszawa, Andrzej Lipski wskazany na diecezje kujawska),
(ztozono do druku).
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Biskup Lancellotti, przybywszy do Warszawy 27 kwietnia 1623 roku®?, jako
pierwszy dyplomata papieski zamieszkat w przygotowane;j i udostepnionej do
tego celu rezydencji w obrebie bernardynskiego klasztoru $w. Anny przy Kra-
kowskim Przedmie$ciu®, naprzeciw zamku krolewskiego. Byta to jego siedziba
przez caty okres pelnienia misji nuncjusza apostolskiego trwajacej do dnia 25
czerwca 1627 roku™.

Aktywne uczestniczenie nuncjusza w sejmach, majace na celu zabez-
pieczenie interesow Koéciota, wymagalo statego kontaktu dyplomaty ze
Stolica Apostolska. Biskup Lancellotti bardzo sumiennie wywiazywat sig
z tego zadania, o czym $wiadczy intensywnos$é jego korespondencji (zob.
tabela nr 4)%.

2. Praktyka zwolywania sejmow

w powyzszej perspektyw1e czytelniejsze staje sig powiazanie misji nuncjusza
z instytucja sejmow. Natomiast dla precyzyjniejszej oceny korespondencp dyplo-
matycznej Lancellotiego niezbedne jest wprowadzenie rozrdznienia na sejmy wal-
ne — zwyczajne — i nadzwyczajne (te mogl zwotywaé krol za zgoda rady senatu,
aza Zygmunta Il odbywaly sie one na mocy konstytucji poprzedniego sejmu)
oraz oméwienie procedury ich zwolywania i przygotowywania. Artykuly henry-
kowskie zobowiazywaty kréla do zwolywania raz na dwa lata sejmu zwyczajnego,
ktéry ustawowo mial trwaé 6 tygodni®s. Natomiast czas trwania sejmu nadzwyczaj-
nego okre$lono na dwa tygodnie, przy czym uniwersaly powinny go wyprzedzac
0 sze$¢ tygodni, a sejmiki przedsejmowe o trzy tygodnie (liczba sejmikoéw w la-

52 Donosit 0 tym z Warszawy 29 IV 1623 audytor kard. C. de Torresa. Zob. Or.: BV, Barb.Lat.
6582, f. 105r.

53 Fakt ten dokumentuje picrwszy z procesow inforamcyjnych przeprowadzonych przez nun-
cjusza w Warszawie w dniach 2 V — 11 V 1623, ktory dotyczy Andrzeja Lipskiego przenoszonc-
go na Wiloctawek. Zob. Aneks NC. 8 ~ Or.: AV, Proc.Consist. ms. 19, f. 175v.

34 Zob. AV, Nunz.Pol 41, f. 86r.

55 Zob. T. Fitych, Problematyka koScielna w korespondencji i dokumentach Giovanniego
Battisty Lancellotiego, posta papieskiego w latach 1622-1627, (ztozono do druku).

% Zob. W. Konpoczyhski, Chronologia sejméw polskich (1493-1793). Krakéw 1948; Z.
Radwanski, Uzupelnienie do chronologii sejmow polskich. CPH, 12, 1949, 5449451, H. Olszecw -
s ki, Nowe materialy do ,, Chronologii sejméw polskich” [Wtadystawa Konopczyiskicgo], CPH,
t. 9, z. 2, 1957, s. 229-258. Monograficznc opracowania problematyki sejmu polskicgo przyno-
§za m.in. ponizsze syntczy: J. Bardach, Z. Kaczmarczyk iB. Lc$nodorski, Historia
paristwa i prawa Polski. T. 1-2. Warszawa 1964-1966; J. Bardach, B. Le$nodorski iM.
Pictrzak, Historia panstwa i prawa Polski. Warszawa 1976; W. Czaplinski, Dzigje sejmu
Ppolskiego do roku 1939. [Krakow 1984]; tenze, Sejm w latach 1587-1696, w: Historia sejmu
polskiego. T. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski. Warszawa
1984, 5. 217-229; H. Litwin, D. Maciak, Sejm polski w pol. XVII w.: Organizacja i dzialanie
systemu Rzeczypospolitej. Warszawa 1983; W. Kricgseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlachec-
kiej (do 1763 roku): geneza i kryzys whadzy ustawodawczej. Warszawa 1995.
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Rycina 1. Kosciol i klasztor pobernardynski w Warszawie od strony
Krakowskiego Przedmiescia, pocz. XIX w. (Zbiory Korotynskich V/11,s. 14,
ryc. 15)
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tach 1611-1627 wahata si¢ od 11 do 57°7). Natomiast w 2-3 tygodnie po sejmach
nadzwyczajnych i zwyczajnych zwotywano jeszcze sejimiki relakeyjne.

Za panowania Zygmunta I1I Wazy senat stanowito 147 osob. W jego sktad
wchodzito: 16 biskupdw (w tym dwéch arcybiskupow — gnieznieniski i lwow-
ski), 30 wojewodow (w gronie tym byli takze trzej kasztelanowie wigksi —
krakowski, wilefiski 1 trocki oraz starosta generalny zmudzki), 34 kasztelanoéw
wigkszych, 49 kasztelanéw mniejszych i 10 ministrow. Przy czym jesli idzie
o0 regiony, to izbg senatu tworzylo 113 Koroniarzy, 27 Litwinéwi 7 Inflantczy-
kow, Jesli natomiast idzie o wyrazong w liczbach bezwzglednych $rednig fre-
kwencjg na sejmach w latach 1587/88 do 1632, to u ministréw wynosita ona az
76%, na drugim miejscu plasowali si¢ biskupi 58,7%, nastepnie wojewodowie
39,6%, kasztelanowie wigksi 26,3% i kasztelanowie mniejsi 19,8%.

Z kolei liczba miejsc poselskich w dobie panowania Zygmunta III wynosita
180. Byli oni wybierani na sejmikach, ktérych — jak ustalono — w latach 1605-
1632 odbywalo sig od 11 do 62. Natomiast liczba postéw dla tego okresu wa-
hata sie od 55 do 163,

Praktyka zwolywania sejméw nadzwyczajnych znacznie odbiegata od rozwia-
zan zawartych w artykutach henrykowskich. Faktycznie bowiem nie krdl, lecz sta-
ny decydowaty o potrzebie zwotania sejmu nadzwyczajnego, a ponadto czesto do
wystawienia uniwersalow do sejmikéw przedsejmowych uptywato od 4 do 8 tygo-
dni®®. Cata kampania sejmowa trwala najczesciej 17-19 tygodni, same obrady pod
wzgledem proceduralnym niewiele roznity si¢ od przebiegu sejmow zwyczajnych,
a wyboru marszatka dokonywano w zasadzie w ciagu jednego dnia®’.

57 Zadaniem sejmikéw byt wybor postow na sejm walny oraz sformutowanie instrukcji sejmiko-
wej. Zbicraly sig one na polecenic krola wyrazone w specjalnym uniwersale, ktéry podawat informa-
cje 0 zwolaniu sejmu i sejmikow oraz terminy obrad. Przyblizona liczba ich uczestnikéw wynosita ok.
100 oséb. Zagadnicnia funkcji sejmikéw, ich struktur i procedury oraz zestawienic i czasu i micjsca
obrad sejmikéw koronnych litewskich w okresie 1587-1696 —zob. W. Czapliniski, Sejm w latach
1587-1696, w: Historia sejmu polskiego. T. 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J.
Michalski, Warszawa 1984, s. 217-229 [wykaz 2 i 3 na s. 218-219]. Danc na temat scjmikow
zlat 1611-1639 —zob. J. Seredyka, Poslowie Rzeczypospolitej na sejm ,, ratyfikacyjny” w 1629
roku. Sprawozdania OTPN, Wydz. I, Ser. A, n. 15, 1977-1978, Opole 1979, s. 23,

%8 Zob. J. Dorobisz, Uczestnicy sejmu nadzwyczajnego z 1624 roku, w: Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu, Historia 27, Opole 1990, s. 136.

¥ Zob. Tamze, s. 142-143,

®Zob. A. Sucheni-Grabowska, Refleksje nad sejmami czasow zygmuntowskich, PHis, t. 75,
1984,5.761722; 1. Dorobisz, Z problematyki procedury sejméw nadzwyczajnych za Zygmuntd
I, w: Studia z dziejéw Rzeczypospolitej Szlacheckiej, red. K. Matwijowski iZ. Wojcik,
Wroclaw 1988, s. 95-112 (Acta Univ.Wratisl. nr 945 [Historia 66}).

81 Zob. . Sercdyka, Elekcje marszatkow poselskich za Zygmunta 11l Wazy (1587-1632), w:
Studia z dziejow Rzeczypospolitej Szlacheckiej, red. K. Matwijowski 1Z, Wéjcik, Wro-
claw 1988, s. 95-112 (Acta Univ.Wratisl. nr 945 [Historia 66]); tenze, Marszatkowie izby posel-
skiej za Zygmunta Il Wazy, w: Wiadza i spoleczeristwo w XVI | XVII w. — prace ofiurowane Antoniemt
Mqczakowi w szesédziesiqtq rocznice wodzin, red. M, Kalmer iin., Warszawa 1989, s. 166-180.
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Od momentu nominacji nuncjusza Giovanniego Battisty Lancellottiego zo-
staly zwotane w Warszawie trzy sejmy zwyczajne, ktore odbywaly si¢ kolejno:
0d 24 T do 5111 1623%, od 71 do marca 1625% 1 0d 27 I do 10 III 1626 roku®.
Ponadto miaty tez miejsce dwa sejimy nadzwyczajne, z ktorych pierwszy odbyt
sig w okresie od 6 do 27 lutego 1624 w Warszawie®, a drugi w Toruniu od 10
do 29 XI 1626 roku®. Co wiecej, na sejmie nadzwyczajnym 1628 roku, jaki
odbyt sie w Warszawie prawie dokladnie w rok po zakonczeniu misji dyplo-
matycznej Lancellottiego z nie wyjasnionych dotychczas racji obecnym byt
jego audytor Emilio Altieri (pozniejszy papiez Klemens X)*.

3. Sejm zwyczajny 1623 roku

Przechodzac do wstegpnej oceny realizacji kolejnego priorytetu zawartego
w instrukcji nuncjusza Lancellottiego, jakim bylo polecenie dotarcia na sejm
zwyczajny otwarty 24 stycznia 1623 roku (co okazalo sig nierealne), a nastep-
nie obecnosci na wszystkich kolejnych sejmach, musimy przypomnie¢, iz Gio-
vanni Battista Lancolletti dotart do Tynca dopiero 23 lutego 1623 roku ina
trzy. dni zatrzymat sie¢ w klasztorze benedyktyndw tynieckich. Jego przybycie
potwierdzit w formie notarialnej Marcin Ruszkowski z Roksic, prefekt tego

@ Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej: sejm w 1623 r. Wroclaw
1987.

3Zob. Domaniski A., Niezwykdy sejm 1625 . (mps pracy doktorskic; WSP Opole w 1983 r.),
wyd. wyd. Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej, Informator o pracach
naukowo-badawczych i rozwojowych (przeglad dokumentacyjny), nr 21 (1984), Seria Nauki
Spoleczne 1 Humanistyczne, z. 3,s. 11,

¢ Zob. J. Kwak, Sejm Warszawski 1626 roku. Opole 1985; B. Janiszewska-Mincer,
Instrukcja Jerzego Wilhelma dla posiow pruskich, udajqcych sie na sejm warszawski w 1626
r. KMW, nr 3 (65), 1959, s. 292-303.

%5 Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku. Opole 1994.

% Zob, J. Sercdyka, Radziwitfowski plan zbojkotowania przez Litwe w 1626 roku sejmu
nadzwyczajnego w Toruniu. Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. T. 8 Historia, 1971, 5. 35-59; ten-
zc, Sejm w Toruniv z 1626 roku. Wroctaw 1966 (Prace Opolskicgo Tow. Przyjaciot Nauk Wydz.
Nauk Hist. nr 2).

7 Wspomniany sejm nadzwyczajny odbyt si¢ w Warszawie od 27 VI do 18 VII 1628, a uczestniczyt
w nim Emilio Altieri audytor nuncjatury Giovanniego Battisty Lancellotticgo. Zob.J. Bartoszewicz,
Lencelotti [!] Jan Bapiysta, w Encyklopedia Powszechna Orgelbranda. T. 16, Warszawa 1364,
673, Wezeénicj jednak mial micjsce w Warszawie sejm zwyczajny (12 X — 24 XI 1627), ale
w tym przypadku nic wicmy nic o ewentualnej obecnosci Alticriego. Réwniez i w tym przypad-
ku dysponujemy juz monografia i szercgiem publikacji Jana Sercdyka. Zob. Sejm zawiedzionych
nadziei (1627). Opole 1981; tenze, Postowie wybrani na sejm warszawski 1627 roku. ,,Kwar-
talnik Opolski”. R. 26, z. 3, 1980, s. 17-29; tenze, Walka o imcompatibila na sejmie warszaw-
skim 1627. Sprawozdania OTPN, wydz. 1, scria A, nr 14, Opole 1966; tenzc, Spdr o wakanse na
sejmie warszawskim 1627 r. (Z dziejow kryzysu sejmowego w Rzeczypospolitej pierwszej potowy
XVII'w,). Sprawozdania Opolskiego Tow. Przyjaciot Nauk. Seria A, nr 3, 1965 [druk:]} 1967, s. 54-
69; tenzc, Konflikt miedzy Koronq a Litwq w 1627 roku. Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. T. 6,
Historia, 1967, s. 119-151.
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opactwa®®. Z pewnoscia istotne znaczenie zaréwno dla faktu rozpoczecia misji nun-
cjusza w Polsce, jak tez dla prawnego udokumentowania nieobecnosci Lancellottie-
£0 na sejmie trwajacym juz od miesiaca w Warszawie. W tym momencie awiza do-
nosza o chorobie nuncjusza (co ze wzgledu na toczace sig obrady sejmu moglo mie¢
po czgsci rowniez charakter dyplomatyczny). To thumaczytoby fakt, iz pobyt nuncju-
sza w Krakowie przedtuzyt si¢ az do ok. 15 kwietnia i w sumie trwat okoto 50 dni.
Ostatecznie nuncjusz Giovanni Battista Lancellotti przybyt do Warszawy dopiero
w czwartek rano 27 kwietnia 1623 roku. Od zamknigcia obrad sejmu uptyngto juz
wowczas 7 tygodni. Bylo wige doéé czasu, aby mogly si¢ odby¢ sejmiki relacyjne,
a atmosfera polityczna mogla ulec wyciszeniu. Intrygujacymi pozostaja natomiast
nadal dwa fakty. Ot6z zaledwie w dzien po zakoficzeniu sejmu — 6 marca — Lancel-
lotti zredagowat (nie odnaleziony dotychczas) list 1 polecit przebywajacemu w War-
szawie interuncjuszowi Antonio Francesco Cirioliemu, aby dorgczyt go krolowi
Zygmuntowi L. Cirioli, doktor obojga praw wywodzacy sie z Bolonii®, od r. 1621
byt audytorem nuncjatury Cosimo de Torresa, a nastepnie w okresie od 19 IX 1622
do 29 IV 1623 realizowat zadania internuncjusza™ zwigzane gléwnie z przebiegiem
sejmu zwyczajnego obradujacego od 24 stycznia do 5 marca 1623 r.” Drugi intrygu-
jacy fakt odstania jego korespondencja — jedna z najobszerniejszych i najbardziej
precyzyjnych dokumentacji az do konica misji nuncjusza Giovanniego Battisty Lan-
cellottiego, gdy idzie o zaangazowanie si¢ nuncjatury w obshuge sejmu. Dokumentu-
je ona jedynie kontakt pomiedzy kardynatem sekretarzem Stanu a internuncjuszem
Ciriolim, pomimo tego, 1z w okresie 43 dni toczacych sig obrad parlamentu nuncjusz
Lancellotti przebywal w niezbyt przeciez odleglym Krakowie™.

Z kolei przechodzac do zwigzle] prezentacji problematyki sejmu zwyczajnego
z roku 1623 musimy na poczatku podkresli¢, ze nuncjusz Cosimo de Torres w swej
korespondencji wystanej z koncem wrzesnia i w pierwszych trzech tygodniach paz-
dziernika, a wigc jeszcze przed odjazdem do Rzymu, wyrazit troske o obrong praw
wolno$ciowych Kosciola katolickiego przed probami jej ograniczenia ze strony szlach-
ty, jak tez konieczno$¢ czujnosci wobec zabiegdw prawostawnych dotyczacych osla-
bienia unitéw’. Natomiast odnoszace si¢ do korespondencji internuncjusza Criolie-

% Zob. Aneks NC. 7 (Or.: Lauro, AL, Arm. B 3a, fasc. R, 2, f. 3r-4r).

% Zob. N. 9 (Reg.: BV, Barb.Lat. 6621 f. 73v.) i NB. 4 (Or.: BV, Barb.Lat. 6582 f. 15r-161).

™ Francesco Cirioli zostal zamianowany internuncjuszem w Warszawic na mocy brewe Grzego-
rza XV z 03 XII 1622 — zob. Theiner: VMPL 111 368. W znacznym stopniu przybliza to wymiana
korespondencji, jaka prowadzit z Sckretariatem Stanu, ktorg opubliowano w ancksic B n. 1-51.

M Zob. W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich, s. 147.

2 Pierwszy list przestat Cirioli nuncjuszowi Lancellottiemu do Krakowa dopicro 10 111 1623
i to jako odpowicdz na list Lancellotticgo z 6 111 1623; B43. Jeden z nielicznych listéw Lenecllot-
ticgo adresowanych do internuncjusza nosi datg 14 11 1623; zob. Ancks N. B46.

73 Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm z 1623 r. (Actd
Univ. Wratisl. No 890, Historia 56), Wroctaw 1987, s. 47. Przytacza on listy C. dc Torresa z 30 [X
oraz7,15122X 1622 r.
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go, wypada tu zauwazy¢, ze chociaz brewe papieskie z jego nominacja na internun-
cjusza nosi date 3 grudmia 1622 roku, to pierwszg wzmianke na ten temat zawiera juz
jego listz 19 listopada 1622™. Cirioli obiecal wowczas kardynatowt Ludovico Ludo-
visiemu, iz najblizsza poczta przesle porzadek obrad przygotowywanego sejmu zwy-
czajnego, w przekladzie na jezyk tacinski”, co tez zrealizowal w tydzien pdzniej — 26
listopada 1622 roku, przesytajac rowniez instrukcje krolewska dotyczaca sejmikow
przedsejmowych, ktora prezentowala zarazem tematyke sejmu’®. Ponadio Cirioli
zobowiazat si¢ przesylac dalsze awiza na temat kolejnych pism sejmowych?”.

W tym samym czasie kardynal sekretarz Stanu wystat Cirioliemu dwa listy,
w ktorych stwierdzat, ze gdyby nuncjusz Cosimo de Torres wiedzial, na jak wiel-
kie trudno$ci napotka w swym przybyciu na sejm jego nastepea, odlozylby swoj
wyjazd do wiosny. Dopowiadat ponadto, ze papiez poprzez fakt promocji kardy-
nalskiej nuncjusza Cosimo de Torresa cheial usatysfakcjonowac krola Zygmunta
1II. W konsekwencji w imieniu papieza przekazuje mu niezbedne petnomocnic-
twa 1 poleca, by na sejmie wspieral krola we wszystkich jego wysitkach na rzecz
obrony religii katolickiej i sadownictwa koscielnego™. Wywiazujac sig z powie-
rzonego zadania internuncjusz Cirioli w okresie od 10 do 31 grudnia tegoz roku
wystal cztery listy do Sekretariatu Stanu, zawierajace lapidarne 1 niewiele zna-
czace awiza o odbywajacych sie w Rzeczypospolitej sejmikach, a konkretnie
w Warszawie” i Sieradzu®, przy czym w korespondencji z 31 grudnia sygnali-

7 Zygmunt 111, wkrétee po zlikwidowaniu konferencji lwowskici, na przelomie sicrpnia i wrze-
$nia 1622 r. rozestal nowe listy dcliberatoryjne, oczekujac od senatoréw propozycji co do terminu
zwolania sejmu. Krol byl zaintcresowany jego opdznicniem, podobnic jak koniuszy koronny
K. Zbarski, ktérego brat Jerzy proponowal, aby w sytuacji, gdyby nicmozliwa byta zmiana termi-
nu styczniowego, op6zni¢ chociaz scjmiki i zwotaé jc w tydzich po Bozym Narodzeniu. Zob. J.
Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 41-42.

s Zob. ancks N. B3 (Or.: BV, Barb.Lat. 6582, .2rv). Ot6z 8 X wyszly uniwcrsaty krélewskic
zwolujace sejmiki na 13 XI1I 1622 r., sejmiki generalne na 3 11623 oraz scjm zwyczajny do
Warszawy na 24 1 1623 r., Zob. tamze, s. 42.

1 cgacjc na scjmiki wyjasniajacc sposdb zwolania i przedmiot obrad scimu wyszty juz w po-
lowic listopada 1622 r., Zob. tamze, s. 42-46.

7 Zob. Aneks NB. 4 (Or.; BV Barb.Lat. 6582 f. 15r-16r) z data 26 XI 1622. Kard. L. Ludovisi
potwierdzit odbiér tej instrukcji 14 11622, a wiec na dzicsi¢é dni przed rozpoczgcicm scjmu
i pochwalit starannoéé Ciriolicgo ~ zob. Aneks N. B27 z data 14 1 1623 (Reg.; BV, Barb. Lat.
6621 . 76v).

78 Zob. Aneks NB. 6(Reg., BV, Barb.Lat. 6621 f. 71v) i NB. 7 (Reg.: BV, Barb.Lat. 6621 f.
721) z datg 26 XI 1622.

W liscie z 10 XII 1622 Cirioli informowat o toczacych sig juz obradach sejmikow przedsci-
mowych, w tym takze w Warszawie. Natomiast w tydzich poznicj zakomunikowat, iZ sejmik ob-
radujacy w warszawskim koscicle augustian6w nie podjal tematyki ko$ciclnej, a uwage poswig-
cit gldwnic problemom monctarnym i rynkowej wartoéci soli. Zob. Aneks NB. 13 (Or.: BV,
Barb.Lat. 6582 f. 27rv) i NB. 14 (Or.: BV, Barb.Lat. 6582 f. 29 rv) z datg 10 1 17 X1l 1622.

™ Podkre$lajac fakt powstatego tam konfliktu, w wyniku ktdrego zgincto ok. 20 oséb. Zob.
Ancks NB. 15 (Or.: BV, Barb Lat. 6582 f. 31rv) z data 22 X11 1622 oraz J. Pictrzak, W przyga-
szonym blasku. Ponadto nalezy odnotowaé fakt, iz odbyly sig takze innc sejmiki: proszowski,
podolski, wiszefiski ~ 13 XI1 i $redzki 2 X11.
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zowal, Ze naplywaja juz rezolucje zakonczonych sejmikoéw?, ale wicekanclerz
wydat zakaz ich rozpowszechniania w formie kopii, oraz —nawiazujac do tematu
obrad — wyrazal obawe, ze sejm zaakceptuje ostatnia propozycje rozejmu po-
kojowego ze Szwecjg®. Jerzy Pietrzak, przedstawiajac ogdlny wynik sejmi-
kéw odnotowal fakt, iz szereg z nich wysuneto caty plik pretensji adresowa-
nych do duchowiefistwa®® oraz wyrazito protest wobec projektu zatozenia aka-
demii jezuickiej w Krakowie. Ponadto dwor krdlewski, biorac pod uwage skfad
wybranych postow jak tez sejmikowe instrukcje poselskie, oczekiwal ,,cigzkie-
g0” sejmu®. Dlatego postanowiono $ciagnac juz na poczatek sejmu jak najwigk-
sza liczbe senatordw z samym prymasem na czele. Ponadto krél nie byt zadowo-
lony z faktu podpisania 7 grudnia 1622 prolongaty rozejmu pokojowego ze Szwe-
dami do 10 czerwca 1624. Nalezy tu zaznaczy¢, ze tych faktow i ocen zabrakio
w awizach internuncjusza, kidry natomiast znacznie wezedniejsza poczta z dnia
3 grudnia wystal sekretarzowi Stanu przesadnie optymistyczna wiadomos¢, iz
ksiazg Kxzysztof Zbaraski 5 listopada dotarl do Konstantynopola, ale po skon-
czonej misji zamierza przybyé na sejm®.

Juz jedynie w perspektywie priorytetéw sformutowanych w instrukcjach obu
nuncjuszy, Torresa i Lancellottiego, wypada stwierdzi¢, ze obok tak malo re-
alistycznie 1 zarazem nie pragmatycznie przygotowane] wymiany kierownikow
warszawskie] nuncjatury®, w zdumienie wprawia réwniez kolejny fakt doty-
czacy tym razem wysytki papieskich brewidow rekomendacyjnych na sejm ma-
jacy sie rozpoczal 24 stycznia 1623 roku. Otdz internuncjusz Cirioli po raz
pierwszy wspomina o nich dopiero w swym lidcie z 6 stycznia (a wigc zaled-

8t Zachowaly sie instrukcje posclskic utrwalone przez scjmiki w wojewodztwach: krakow-
skim, poznafskim, kaliskim, fgczyckim, brzesko-kujawskim, inowroctawskim, lubelskim, ru-
skim, wolyaskim oraz ziemi warszawskicj i rozanskiej. Ponadto brakuje instrukcji z Litwy (wy-
jatek stanowia tu jedynie wiadomosci o chwale sejmiku zmudzkicgo. Z kolei z Inflant znana jost
tylko instrukcja z sejmiku wojewédztwa wendenskiego. Ich prezentacji dokonat J. Pictrzak.
Zob. W przygaszonym blasku, s. 48-49.

# Ancks NB. 18(Or.: BV, Barb.Lat. 6582 f. 41rv) z datg 31 X1l 1622.

 Pretensje tego typu sformutowat sejmik §redzki i rozanski. Szlachta wojewodztw poznaiskic-
go i kaliskiego domagala sig¢ m.in., aby duchowni nic kupowali dobr szlacheckich i nie inkorporo-
wali ich do débr kosciclnych oraz aby spory migdzy duchowienstwem a szlachta rozstrzygaty scjmy
krajowe, bez mozliwoscei apelacji do Rzymu. Szereg zblizonych postulatéw wniosia réwnicz szlach-
ta wojewodztw brzesko-kujawskicgo, inowroctawskiego i wolyniskicgo. Ponadto sejmiki proszo-
wicki i tgezycki domagaly si¢ przywilcjow Akademii Krakowskiej, a wige wykluczaly mozliwo$é
zatozenia w Krakowic akademii jezuickicj. Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 56.

¥ Zob. tamze, s. 62.

8 Zob. NB. 11(Or.: BV, Barb.Lat. 6582 f. 191v) z data 3 X1I 1622. Ksiaze K. Zbaraski powr6-
cit do Polski dopiero w kwictniu 1623 — zob. N.13(Or.: Lauro, AL, Arm.B, pars 2, fasc. H, . 25
f. 1r-20v) i N. (Reg.: Lauro, AL, Reg.lett.princ. f. 6rv).

8 Faktem jest, ze nicktorzy przypuszczali, iz sejm odbedzic si¢ dopicro w czerweu lub lipeu.
Sam krél na poczatku sprzeciwiat sig zwotaniu sejmu w 1622 roku, jednak zmienit swe stanowisko
po wrazeniu zawiazywania si¢ konfederacji. Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 40-42.
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wie 18 dni wezesniej, podezas gdy poczta w warunkach zimowych docierata
do Rzymu najszybciej po 24 dniach, a najdtuzej po ok. 84 dniach — zob. tabela
nr 487, Niemniej Cirioli, checac zabezpieczy¢ nalezyte nastawienie polskich do-
stojnikéw do spraw koscielnych w czasie najblizszego sejmu, w dniu 13 grud-
nia byt na audiencji u krola Zygmunta I1f. W jej trakcie wyjadnit zaréwno za-
miary papieza zwiazane z wymiana nuncjuszy w Warszawie (sygnalizujgc row-
nocze$nie tylko fakt opdznionego przybycia Lancellottiego na sejm), jak tez
nadzieje na poparcie krola dla spraw koscielnych rozstrzyganych na sejmie.
W odpowiedzi krol zachecit internencjusza, aby sprawe tg poruszal przy prze-
kazywaniu brewiow papieskich biskupom i senatorom®. Dopiero po pierwszym
tygodniu obrad sejmowych (w normalnej sytuacji w polowie sejmowego zgro-
madzenia) — 3 lutego 1623 roku internancjusz Cirioli depeszowat do Sekreta-
riatu Stanu, iz przekazal sejmowe brewia rekomendacyjne wszystkim najwyz-
szym pratatom?® oraz marszatkowi koronnemu i wicekanclerzom Korony i Li-
twy, a takze innym dygnitarzom panstwowym (przy czym Stanistaw Kiszka
biskup zmudzki i niektorzy senatorzy dotarli do Warszawy juz po rozpoczeciu
prac sejmowych). Awizowal ponadto, iz Maciej Lubienski, biskup chetmski,
i Adam Nowodworski, biskup kamieniecki, oraz Stanistaw Albert Radziwill,
kanclerz litewski, w sytuacji istniejacego konfliktu z Kozakami, ktorzy sg wy-
znania prawostawnego, nie widza mozliwo$ci umacniania brzeskiej unii ko-
$cielnej®.

W korespondencji z 6 i 20 stycznia 1623 roku Cirioli sygnalizowat zaréwno
fakt przybycia kolejnych parlamentarzystow?®!, jak tez dalsze prawdopodobiefstwo

87 Zob. Aneks NB. 19(Or.: BV, Bart.Lat. 6582 f. 41rv) z data 6 1 1623. Pomimo tego faktu,
wydaje sig, zc w cfckeic zapobicgliwosei Sekretariatu Stanu jakie$ blizej nicokreslone papieskie
brewia sejmowe dotarty do Warszawy juz po rozpoczgeiu sejmu, ale przed 27 stycznia 1623
1. Zob. Ancks NB. 30(Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 70r-711.) z data 1623. W liscie z dnia 28 1 1623
kardynat sckretarz Stanu okazujc nicpokéj z racji mato staranncgo zabezpieczenia tego sejmu
i wyraza pragnicnic, aby sejm zostal opéZniony, a w calym procesie koscielnych przygotowan
liczy na Boza pomoc oraz oczekuje, ze Cirioli w pelni wywiaze sig ze swych zadan. Na konicc raz
jeszcze podkresla, ze gdyby wiedziano o powstalych trudnodciach, to z pewnoscig kardynat de
Totres zostatby odwotany dopicro po zakonczeniu tego sejmu — zob. Aneks NB. 32(Reg.: BY,
Barb.Lat. 6621 f. 77r) z datg 28 1 1623.

8 Zob. Ancks NB. 20(Or.: BV, Barb.Lat. 6582 41rv) i NB. 26(Or.: Barb.Lat. 6582 f. 62r)
z datg 6113 11623.

8 Wrgezenie brewiéw rozpoczal Cirioli przed 27 11623 w poniedzialck od osoby samego
krola, ktory wyrazit pelna dyspozycyjnosé dla spraw Kosciofa. Nastgpnie we wtorck wspomniane
brewia i uwrazliwienie na sprawy Kosciofa i Unii Brzeskie] przekazat biskupom Gniezna, Lucka,
Wilna, Chetmna i Przemys$la. Zob. Ancks N.B 30 z datg 27 1 1623.

9, Zob. Ancks NB. 34(Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 76rv) z data 3 11 1623.

' W dwoch listach z 6 1 1623 awizowal przybycic do Warszawy kolejnych postow, w tym
dwoch biskupow — wileniskicgo Eustachego Wollowicza 1 fuckiego Andrzcja Lipskicgo, ktory
staral si¢ o to, aby sejm zatwicrdzil jego przeniesicnie na Wioctawek — zob. Ancks NB. 21 (Or.:
BV, Barb.Lat. 6582 r. 44rv) 1 NB. 22(Or.: BV, Barb.Lat. 6582 f. 49rv) z datg 6 1 1623,
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sejmowych obrad®. Natomiast pig¢ listow, ktore internuncjusz przestat w okresie
od 27 stycznia do 24 lutego, zawiera juz wiele konkretnych danych na temat inau-
guracji i przebiegu obrad sejmowych. Pierwszy z tych listéw, noszacy dateg 27 stycz-
nia, byl relacjq z przebiegu pierwszych trzech dni sejmu. We wtorek 24 stycznia
sejm rozpoczat swe obrady msza $w. celebrowana przez biskupa wilenskiego Eu-
stachego Woltowicza (literatura przedmiotu dotychczas nie zna niestety nazwiska
kaznodziei) oraz uroczystym przeméwieniem wygloszonym przez krola®®. Na in-
auguracje sejmu przybyto okoto 30 senatoréw (w tym 7 duchownych) i okoto 100
ze 180 postéw™. Z kolei po zamknigtej naradzie krla z senatorami postowie wy-
bierali marszatka sejmu w osobie wojewody lubelskiego Jana Sobieskiego. Srodo-
we posiedzenie otwarto wystapienie krola i arcybiskupa Gniezna Wawrzynca Gem-
bickiego, nastgpnie glos zabrato 6 biskupow, 25 senatoréw 1 marszalek jako repre-
zentant stu parlamentarzystéw®. Odpowiadajac w imieniu kréla Zygmunta IlI na
powitanie marszatka, kanclerz koronny biskup Andrzej Lipski przedstawit peing
tematyke debat, ktora w czwartek 26 stycznia, kiedy to rozpoczely sie wota sena-
torskie, otrzymata aprobate obu duchownych senatoréw: gnieznienskiego®® i wi-
lenskiego®”. Nastgpne dwa listy Cirioliego adresowane do Sekretariatu Stanu z data

2 Przedmiotem obrad mialy byé m.in.problemy: ostatnicj konfederacji, pokoju z Turcja
i w zwigzku z tym powstrzymanic najazdoéw kozackich na Turcjg, ostatnich nominacji krélew-
skich oraz warto$¢ picniadza i soli w caltej Rzcczypospolitej. Natomiast zupelnic nieznana pozo-
staje tematyka koécielna. Zob. Ancks NB21 (Or.: BV, Barb.Lat. 6582 f. 44rv) z data 6 T 1623.
Z kolei w nastepnym liscic z 20 I 1623 internuncjusz donosit juz o zamiarze szlachty wniesicnia
na obrady sejmu postulatu ukarania biskupa z Kamiefica Podolskicgo Adama Nowodworskiego,
ktory wychlostat i uwigzit szlachcica. Zob. Ancks NB. 29(Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 63rv).

93 J. Pictrzak oparl swoj opis przebicgu sejmu na dwéch diariuszach sejmowych tzn. gdanskim
i merseburskim, ktorc na ogét podaja ten sam zaséb informacji. Zob. J. Pictrzak, W przygaszo-
nym blasku, s. 64.

9 Zob. J. Pietrzak, W przygaszonym blasku, s. 64.

95 Tre$¢ powitania wygloszonego przez marszatka J. Sobicskicgo oméwil J. Pictrzak —zob.
Przemowienie Powitalne. Zbior pamietnikéw o dawnej Polszcze. Zebrat J. U. Niemcewicz, Lwoéw
1833, t. 6, 5. 383-391. W scjmic 1623 roku wziglo udzial 39 scnatoréw (czyli 1/3 ogéhu), co byto
normalnym wskaznikicm dla dotychczasowej frekwengcji. Otwarcie s¢jmu i wystuchanie propo-
zycji krolewskicj i wot senatorskich zajeto 7 dni. Niedzicle i $wigto to kolejne 8 dni, a na obrady
w izbie poselskiej pozostato 27 z43 dni trwania s¢jmu. Zob. J. Pictrzyk, W przygaszonym
blasku, s. 66-67, 127.

% Prymas W. Gembicki nawiazujac do konfederacji wojskowej z oburzenicm zaprotestowal
przeciwko stanowiceniu przez wojsko prawa Rzeczypospolitej. W celu zapobiczenia dalszym kon-
ferencjom postulowat tcrminowe wyplacenic Zotdu wojsku oraz zaostrzenic dyscypliny i prawa
wobcc konfederatéw i swawolnikow. Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 68.

7 Zob. Ancks NB. 31(Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 72r.-73r).
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31 10 lutego sygnalizowaty spokojna kontynuacje prac sejmu®® oraz oczekiwanie
na podjecie spraw kryminalnych, a ponadto przybycie biskupéw: ptockiego Hen-
ryka Firleja 1 zmudzkiego Stanistawa Kiszki, ktorzy deklarowali gotowos$¢ popie-
rania spraw unii®”. W korespondencji z 17 lutego Cirioli opisat kolejne trzy sejmo-
we dni. I tak w sobote, po debacie prowadzonej wokot spraw karno-sadowych,
marszalek przedlozyt zestawienie tego typu spraw czekajacych na rozstrzygniecie
jeszeze od czasu ostatniego sejmu. Z kolei w poniedziatek, po zamknigtych obra-
dach kréla z senatorami, postowie oczekiwali wyja$nienia krola odnosnie promo-
wania krolewicza Jana Alberta na biskupstwo warminskie'®. Natomiast we wtorek
— 14 lutego, w trakcie oczekiwania na krolewska odpowiedz na egzorbitancje, oglo-
szona zostata nominacja Pawla Sapiechy na urzad wicekanclerza litewskiego oraz
Andrzeja Lipskiego na biskupa kujawskiego'®'. Po uptywie miesiaca od inaugura-
cji sejmu Antonio Francesco Cirioli stwierdzit juz prawie definitywnie, ze do War-
szawy na obrady sejmowe dotarli wszyscy najwyzsi dygnitarze koscielni 1 pan-
stwowi'??, ale na przybycie nuncjusza Lancellottiego praktycznie nie ma juz Zzadnej

% Zob. Ancks NB. 36(Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 78rv). Diamctralnic rézna byla opinia J.
Pietrzaka - autora monografii sejmu z 1623 1. ,,W sumic napigta atmosfera, jaka towarzyszyla
rozpoczgeiu sejmu, utrzymala si¢ podezas wotdéw. Nikt z nich nie byt w petni zadowolony. Dwér
poruszylo wystapienie J.Zbarskiego, a po czgdci i prymasa W. Gembickiego. Postéw zapewne
oburzyto wotum kanclerza A. Lipskiego. Opozycja antykrolewska, zwlaszcza radziwittowska,
zawiod!a sig na podkanclerzym W. Leszyczyfiskim, bo ten kréla bronil”. Ponadto w czwartek 26
1, zanim rozpoczgly si¢ wota senatorskic, w kole poselskim wynikty spory wokoél problemu roz-
dawnictwa wakansow. Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 72-73.

? Zob. Ancks NB. 37(Or.: BY, Barb.Lat. 6582, f. 79rv).

1% K ontrowersyjna sprawa nominacji krolewicza wplyneta juz w pierwszym dniu podezas ob-
rad izby poselskicj, a nast¢pnie powracata kilkakrotnic. W sobotg 11 11, po burzliwe) dyskusji, czy
k6l powyzszg nominacja pogwalcit prawo, izba poselska podjgta kompromisowe rozwiazania, aby
sprawe nominaciji krélewicza wylaczy¢ z egzorbitancji i interpelowacé u krdla osobno. Uczyniono to
w poniedziatck 13 11 — postowie pod przewodnictwem swego marszatka udali sig do senatu, gdzic
marszatek J. Sobieski wyglosit mowg interpelacyjna, na ktéra w imieniu krola bardzo zreeznie od-
powiedziat kanclerz koronny biskup A. Lipski. W sumic zdotal on zby¢ milczeniem zasadniczy
problem: dlaczego krdl bez zgody Rzeczypospolitej jedno z najprzednicjszych senatorstw duchow-
nych powierzyt matoletnicimu, skoro prawo w ogoéle zabraniato obdarzania takimi godnoéciami oséb
maloletnich. Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 76-85.

0! Zob. Aneks NB. 39 (Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 81rv). W dniu 14 II w izbic posclskiej powstat
spér o priorytetowy przedmiot najblizszych debat: zapobicganic swawoli zotnicrskicj czy tcz zalegaja-
ce wakanse? Panujacq roéznicg zdan spotegowala jeszeze tego samego dnia nominacja Pawla Sapiehy,
dotychczasowego koniuszego litewskiego, ktdry otrzymat od krdla picezeé mniejsza litewska. Kolejne
poruszenic wywotata 15 Il wiadomo$é, ze nowym biskupem kujawskim zostal kanclerz wiclki koron-
ny, dotychczasowy biskup tucki. A. Lipski. Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 85-86.

2 W miarg zrekonstruowana listg scnatoréw i postoéw uczestniczacych w scjmic z 1623 . opu-
bliowat J. Pictrzak w ancksic do swcj monografii. Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 129-
137.
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nadziei'®. Co wigcej, zdotat on kolejnym osobistosciom $wieckim doreczyé papie-
skie brewia sejmowe, chociaz pewna ich liczbe zatrzymal w rezerwie. Natomiast
przeprowadzone rozmowy w kwestii unii upewnily go w przekonaniv, ze bez znniej-
szenia liczby Kozakéw Zaporskich, ktérych liczebno$¢ wzrosta gwattownie z 6 do
100 tysiecy, wszelkie wsparcie udzielone Unii Brzeskiej pozostanie bezskuteczne,
dopdki nie zredukuje sig ich sit zbrojnych do stanu 12 tysiecy zomierzy'*. Ponadto
w ramach krélewskich odpowiedzi na egzorbitancje (w sobote 16 11), kanclerz
odczytat pisemna interpelacjg kréla, a marszatkowi sejmu przekazat kopie odpo-
wiedzi udzielonej prawostawnym odnos$nie zasad przyznawania beneficjow stoso-
wanych przez Zygmunta III'%,

W zwiazku ze zblizajacym si¢ zakoficzeniem debat sejmowych nastepne dwa
listy intencjusza Cirioliego maja juz charakter bilansujacy. W liscie z 3 marca
Cirioli zawart trzy awisa istotne dla zycia Kosciota'®. Dotyczyly one najpierw
sprawy Unii Brzeskiej'?””. Ot6z po wstepnej debacie, ktéra w obecnosci metropo-
lity unickiego Jozefa Welamina Rutskiego toczyla sie pomiedzy krolem, arcybi-
skupem Gniezna Wawrzynicem Gembickim, ordynariuszem Wilna Eustachym
Wittowiczem 1 wielkim kanclerzem litewskim Albrychtem Stanistawem Radzi-

19 Cirioli wypowicdziat si¢ w ten sposéb po otrzymaniu listu Emilio Alticriego audytora Lan-
cellottiego, a wystanego z Wicdnia (wspomniany list nic zostat odnaleziony). Zob. Aneks NB. 42
(Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 91rv)z datg 3 III 1623.

% Scjmowa debatg na temat kwestii kozackicj opracowal Zrodtowo Jerzy Pictrzak — zob.
W przygaszonym $wietle, s. 102-105.

1% Zob. Ancks NB. 41 (Or.: BV, Barb.Lat. 6582, f. 83r-84r) z data 24 11 1623. Ten znaczacy
temat koscielny Cirioli relacjonowat lapidarnie. Natomiast J. Pictrzak przedstawil go w nastgpu-
jacy sposoéb: ,,Ludziom ,,Religicy Greckiey’ nie dzieje sig zadna krzywda od kréla, bo ten nie
przymusza ich do unii, ani tego nic poleca czynié innym. Przestrzega pokoju migdzy rozréznio-
nymi w wierze, przestrzega za$ konstytucji w rozdawnictwie duchownych dojstojefistw i benefi-
cjow. Znalezli sig wszakze ludzie plebejskiej kondycji, co konstytucje te i dawne zwyczaje zia-
mali, mianowicie Borecki i Smotrycki oraz inni, ktdrzy o$mielili si¢ przyja¢ §wigcenia od Tefe-
nesa. Tego ostatnicgo traktowano, w responsie krolewskim, nadal jako tureckiego szpiega
i burzyciela, przestano natomiast uwazaé go za oszusta. To wilasnie ci ludzie — wywodzono w re-
sponsic — wywolujg wiclkie ekscesy, przesladuja unitow. Krol zyczy sobic uspokojenia migdzy
wyznawcami religii greckiej. Nicch cjchowni z obu skldconych stron wspdlnic z krolewskimi
komisarzami zaczng radzi¢ o zgodnic”. Zob. J. Pietrzak, W przygaszonym blasku, s. 90.

1% Zob. Ancks NB. 42 (Or.: BV, Barb.Lat. 6582 f. 91rv).

1% Dyzunici liczyli na odniesienic zwycigstwa i podjeli caly szereg krokdw przygotowaw-
czych, zanim do Warszawy przybyli duzyniccy wladykowie — metropolita Job Borecki i arcybi-
skup Melecy Smotrycki. We wtorek 21 11 koto posclskie wystuchalo zarzutéw obu stron, ale
jeszeze przez nastepne dwa dni wérdd postow panowaly spory z tego tytulu, w zwiazku z czym
marszatek J. Sobicski, sympatyzujacy z prawostawnymi, zaproponowat utworzenic specjalne)
deputacji senatorsko-poselskeij. W dniu 24 11 izba poselska desygnowata swych deputatow. Zob-
J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 105-107.
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witlem'%®, unici zaprotestowali przeciw postulatowi Kozakéw dotyczacemu znie-

sienia unii 1 mozliwo$¢ przejecia z chwilg $mierci biskupoéw unijnych ich rezy-
dencji'® 1 oczekiwali na pozytywne rozstrzygniecie!'®. Natomiast wystepek bi-
skupa Nowodworskiego z Kamienca Podolskiego ukarano grzywng w wysoko-
§ci 5 tysigey filorendéw!'!, odnosnie za§ nominacji krolewicza Alberta na
biskupstwo warmiaskie nadal utrzymuje sie niezadowolenie postow''2. Podobny
tenor wypowiedzi napotykamy w liscie Cirioliego wystanym do Rzymu w dniu
10 marca 1623 roku. Jesli chodzi o sprawy koscielne, to internuncjusz jeszcze
przed zamknigciem obrad sejmowych dotart z brewiami sejmowymi do siedmiu
wojewodow 1 jednego kasztelana, uzyskujac u nich obietnice postuszenstwa wobec
papieza 1 wsparcia unii'’®. Cirioli stwierdzil ponadto, Ze sejm nie podjat zasadni-
czych decyzji dotyczacych osdb duchownych (z wyjatkiem sprawy biskupa No-
wodworskiego i nominacji krélewicza Jana Alberta)''*. W celu usunigcia zagro-
zenia unii ze strony Kozakow postulowano, aby podnie$¢ im zotd 1 da¢ pewne
przywileje'". Niezmiernie wazne stanowisko zajgto jedynie w kwestii zawiazy-

1% Mowa tu o konsultacjach, jakic prowadzit marszatek poselski J. Sobieski. Zob. tamze, s. 108,

19 Wigzato sig to z kwestia kozacka. Otéz 5 11 do Warszawy przybyto posclstwo kozackie
z putkownikiem Laurentym Paszkowskim na czele, ale dopiero w srodg 8 11 przedtozylo scjmowi
tre$¢ swego posclstwa, ktore zasadniczo dotyczylo problemoéw religijnych. Ponownic domagali
si¢ oni m.in. uznania odnowionej hierarchii dyzunickiej i pozbawienia unitéw cerkwi i benefi-
cjow. Na czele deputatéw powolanych do zatatwienia kwestii kozackicj stanat hetman polny
litewski K. Radziwilt i juz 23 1I przediozyt izbic poselskiej projekt konstytucji o sposobie zaha-
mowania Kozakdéw. Zob. tamze, s. 103-105.

" Obszerng zrodtowa relacje z polemiki i sporu, jaka rozwingla si¢ na scjmic pomiadzy unitami
i dyzunitami, przedstawil J. Pictrzak. W ostatnich dniach lutego kré] wyznaczyt senatoréw do po-
stulowanej deputacji. Byli nimi: prymas Wawrzyniec Gembicki, biskup wilefiski Eustachy Wotto-
wicz, wojewoda wilchski Lew Sapieha i kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwitl. Wspo-
mniana komisja ponownic wyshichata obu stron, a w koncowe;j fazie, po propozycji prymasa, aby
w celu pojednania zwotaé wspélny synod, hierarchowie prawostawni Borecki i Smotrycki najpierw
si¢ temu przeciwstawili, a nastgpnic opuscili Warszawg. Zob. tamze, s. 105-109.

"1 Byla to jedna ze spraw, ktdra przed scjmem rodzita obawe dalszych wystapien szlachty
przeciwko duchownym. W jej wyciszenic zaangazowali sig biskupi E. Woltowicz i A. Lipski.
Zob. tamze, s. 109-110.

'12 Problem ten byl wiclokrotnie przedmiotem uwagi postéw m.in. w trakcic debat na respon-
sem krélewskim — tzn. od 23 do 25 11, nastgpnic w poniedziatek 27 11, podczas odczytywania
w scnacie tekstu repliki poselskiej, a wreszeic w piatek 3 1II ponownic w senacic w trakeie prze-
kazywania postom odpowiedzi krolewskicj. Zob. tamze, s. 91-96.

'3 Ogét senatoréw z obawy przed Kozakami nic wykazywatl w tej sprawic wigkszej inicjaty-
wy. Zob. tamze, s. 106.

W4 Zob, tamze, s. 109-110,

s Audytor A.F. Cirioli nawigzywat w tym momencie do uchwalonej konstytucji Komissya
Kozacka. Na jcj podstawic wyznaczono tez specjalng komisj¢ w cclu zawarcia nowej umowy
z Kozakami. W jej sktad weszto 7 scnatoréw i 17 innych osob. Zob. tamze, s. 124-125.
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wania si¢ konferencji''®. Ot6z krol mialby prawo zwotaé rade ztozona z arcybi-
skupa gnieznienskiego 1 kilku wojewoddw, ktdra w porozumieniu z senatorami
mialaby prawo podja¢ decyzj¢ majaca moc walnego sejmu o wystaniu sit zbroj-
nych w celu rozwiazania 1 ukarania cztonkéw konfederacji''”. Dalsze istotne de-
cyzje o charakterze koScielno-panstwowym dotyczyly spraw pokoju ze Szwe-

cja''® 1 Turcja'®. W wypadku rodzacego sie niebezpieczenstwa ze strony ktore-

gokolwiek z tych panstw krol zostat upowazniony do zwotlania sejmu
nadzwyczajnego'?,

Najnowsza oceng czterech konstytucji uchwalonych na sejmie zwyczajnym
1623 roku zawiera monograficzne opracowanie przygotowane przez Jerzego
Pietrzaka'?!. W zakresie polityki zagranicznej dotyczyly one relacji z Turcjg
1 Szwecja, a odnosnie polityki wewngtrznej — kwestii konfederacjii buntow zot-
nierskich oraz komisji kozackiej 1 tzw. komisji brzeskiej. Zreasumowano takze

16 Byt to jeden z trzech zasadniczych probleméw obok sprawy zaradzenia niedostatkowi soli i po-
prawy moncty. Na wniosek marszatka J. Sobieskiego debatowano nad nim od §rody 15 11, 18 I wybrano
deputatéw w cclu przygotowania projektow konstytucji antykonfederackich, a 23 1l marszatck odezytat
w izbie posclskiej pierwszy z trzech konspektow tejze konstytucii. Poniewaz wywolaty onc wicle dysku-
sji, w dniu 27 II odczytano kolejny projckt, ktdry rownicz nie otrzymat akceptacji postéw. W dniu 29 I
odbylo sig ostateczne czytanic projcktowane)j konstytugji. Zob. tamze, s. 100-103.

7 Pratat A.F. Cirioli rclacjonujc tu tre$¢ ustawy O zapobiezeniu konfederacji zolnierskiej y
wszelakiey nawalney domowey swywoli, ktéra stata si¢ jednym z najwaznicjszych postanowic
sejmowych. Na najblizszc dwa lata przewidywala ona utworzenic specjalnego gremium wspicra-
jaccego krola w przypadku konfederacji lub buntow zolnicrskich. W jcj skiad obok scnatorow
rezydentow, urzednikow i 8 scnatoréw weszlo rownicz 11 postow. Zob. tamze, s. 123-124.

1% Sejm mial si¢ ustosunkowaé do poczynan hetmana polnego litewskicgo Krzysztofa Radzi-
willa i komisarzy inflanckich: starosty zmudzkicgo Hicronima Wollowicza i referendarza litew-
skiego Aleksandra Gosiewskicgo w kwestii Inflant i prolongaty rozejmu ze Szwecja. Uczynili to
dopiero w dniu 4 III, a przediozona relacja, po uprzednich rozmowach z krélem, otrzymata cha-
rakter kompromisowy i dlatego nic wywotata wigkszych sporéw. Do kwestii wojny zc Szwecja
powrdcono dopicro 6 111, kiedy to scnatorowie biskup E. Woltowicz, J. Zbaraski, A. Czarnkowski
i T. Zamoyski przybyli do izby posclskicj z propozycjami dotyczacymi konstytucii, kiéra miatby
uchwali¢ s¢jm. Zob. tamze, s. 113-118.

19 Zob. Aneks NB. 44 (Or.: BV, Barb. Lat. 6582, f. 93r-94 r.). Po upomnieniu postow, w dniu
3 111, opracowano projckt konstytucji o stosunkach polsko-tureckich. Zob. tamze, s. 112.

120 W zakresie polityki zagranicznej scjm uchwalif tylko dwic konstytucje. Pospolite ruszenie
i O Ziemi Inflanckiej. Wybrano réwnicz nowy sktad micszanej komisji koronno-litewskiej z dwoma
wojewodami: nowogrdédzkim - Mikotajem Sapichg i mécistawskim Jancm Skuminem Tyszkic-
wiczem, na czele. Pomimo, ze byta ona liczebnicjsza, liczyta bowiem az 17 czlonkéw, to W jej
gronic nic znalazt si¢ juz hetman litewski Krzysztof Radziwill. Zob. Konstyrucye Seymu Walnego
Generalnego Warszawskiego, Roku P. 1623, w: Volumina Legum. Prawa, Konstytucye y Przywi-
leye Krélestwa Polskiego, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego y wszystkich prowincyi naleiqeych
na Walnych Seymiech Koronnych od Seymu Wislickiego Roku Panskiego od 1347 az do ostatnie-
go Seymu uchwalone, t. 3 ab anno 1609 ad annum 1640, Pctersburg 1859, s. 215-221. J. Pic-
trzak, W przygaszonym blasku, s. 122-123.

2 Zob. Tamze, s. 122-128.
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konstytucje z roku 16201 1621 o zakazie wywozenia z kraju dobrej monety, ce-
nach towar6w 1 zabezpieczeh przed monopolizowaniem handlu solg morska!?2.

W ocenie Jerzego Pietrzaka, generalnie rzecz biorac, pierwszy po Wiktorii
Chocimskiej (1621) sejm zwyczajny przeprowadzony w 1623 roku:

a) ,,byt ambitna, cho¢ nie do$¢ konsekwentnie przeprowadzona préba upo-
rzadkowania wreszcie, po latach wojen, stosunkéw wewngtrznych w Rze-
czypospolitej”'?, zatrzymano sie jednak w potowie drogi;

b) chociaz wspomniany sejm trwat 43 dni, to z racji tego, ze 8 dni bylo §wia-
tecznych, a 7 dni trwalo otwarcie sejmu, wystuchanie propozycji krolew-
skiej 1 wot senatorskich, na wiasciwe obrady pozostato 27 dni (przy czym
az 12 zajelo spisywanie egzorbitancji przedtozonych krolowi i jeden dzien
- konkluzja). W sumie nalezy stwierdzi¢, iz pracowano nieefektywnie;

¢) zrodtowo potwierdzone jest uczestnictwo 39 senatorow (1/3 ogoétu czyli
typowa frekwencja) oraz wyjatkowej liczby 100 postow, ktérym przewo-
dzit doskonale debiutujacy marszatek Jakub Sobieski;

d) w pracach sejmu w szczeg6lny sposdb zaznaczyli si¢: Marcin Broniewski,

 Krzysztof Radziwilt, Krzysztof Ossolifiski, Jan Sckolifski i Jan Lowicki.

Z kolei spogladajac na zamknigty sejm z perspektywy dziatalnosci nuncja-
tury warszawskiej mozemy powiedzie¢ iz:

1) pratat Antonio Francesco Cirioli, ktory do konca pazdziernika 1621 roku
przebywat w Warszawie jako audytor nuncjatury Cosimo de Torresa, po jego
wyjezdzie (czyli zaledwie po 11 miesiacach swego pobytu w Polsce) petnit od
19 wrzednia 1622 do 29 kwietnia 1623 roku funkcje internuncjusza'®, a rela-
cjonowany przez niego sejm 1623 roku byt zarazem jego debiutem dyploma-
tycznym;

2)korespondencja wysytana przezeni do Rzymu (jak to réwniez odnotowuje
Jerzy Pietrzak) nie ma nic wspélnego z indywidualnymi kronikarskimi zapi-
skami, ale jest wyrazem stuzby dyplomatycznej, pelnionej przez oficjalnego
przedstawiciela statej placowki dyplomatycznej obcego pafistwa, i dlatego
wyrazonej w postaci licznych oraz regularnie wysylanych do Watykanu awiz,
przeznaczonych na uzytek szefa papieskiej dyplomacji, jakim byt sekretarz
Stanu Stolicy Apostolskiej kardynat Ludwico Ludovisi'®;

3) zestawiajac dane zawarte w awizach Cirioliego z faktami opublikowany-
mi w monografii Jerzego Pietrzaka zauwaza sie brak relacji o niektérych trud-

122

Zob. J. Pictrzak, W przygaszonym blasku, s. 126.

123 Zob. tamze, s. 128.

4 Zadanic to petnil na mocy brewe Grzegorza XV z 3 XI1 1622 1. Zob. Theiner, VMPL wol. 3, 368.

125 Oryginaty korespondencji internuncjusza A.F. Ciriolicgo z Sckretariatu Stanu z okresu 12 XI—
29IV 1623 przcchowywane sa w Bibliotece Watykanskiej — zob. zespot Barb. Lat 6582 £. 109, stad tcz
odwotywanie sig przez J. Pictrzaka w jego monografii na temat sejmu z 1623 roku do tzw. ,,zrédet
z drugiej reki”, jakimi sa streszczenia i zapiski mianem Tek Rzvmskich (oznaczonych siglem TK 8400),
a przechowywanych w Bibliotccec PAN w Krakowie, obniza warto$é prowadzonych badan.
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niejszych problemach koscielnych, przez co mozna mieé momentami wraze-
nie, ze Cirioli przemilcza niektore dramatyczne okolicznosci, aby nie potggo-
wa¢ negatywnej wymowy faktu nieobecnosci nuncjusza Cosimo de Torresa na
wspomnianym sejmie;

4) pozytywna wymoge majg stosunkowo liczne 1 zasadniczo obiektywne
relaqe mternunclusza Antonio Francesco Cmohego natomiast stabsza strona
jego misji jest malo precyzyjna prezentacja i ocena instrukcji sejmikowych,
a nast¢pnie pozne wystapienie o papieskiej brewia rekomendacyjne dla waz-
niejszych 1 wplywowych senatoréw oraz postow, a wreszcie nadmieme pod-
kre$lenie swego zaangazowania na rzecz spoznionego ich przekazania najbar-
dziej wlasciwym osobom;

5) natomiast dlugo oczekiwany nuncjusz Giovanni Battista Lancellotti do-
piero w dniu 16 marca (a wigc 11 dni po zakofczonym w Warszawie sejmie)
Jjeszcze z Krakowa wystat kardynatowi sekretarzowi Stanu swoje pierwsze awizo
na temat sejmu zwyczajnego 1623 roku'?; w swym li$cie komunikowat o po-
my$lnym dla KoSciota i krola zakonczeniu sejmu oraz o fakcie, iz w odpowie-
dzi na swoj list przestany Zygmuntowi I1l z wiadomoscig o dotarciu do Polski
otrzymat jego zaproszenie do przybycia do Warszawy'?’.

4. Sejm nadzwyczajny 1624 roku

Byly to pierwsze obrady parlamentarne, ktore Lancellotti mogl obstugiwaé
jako dyplomata papieski w Warszawie. Obrady sejmu nadzwyczajnego zwota-
nego przez kréla 15 listopada 1623 roku (na mocy uprawnien otrzymanych na
sejmie zwyczajnym w roku 1623), przebiegaty w dniach od 6 do 27 lutego 1624
roku'?. Pierwsze trzy awiza na jego temat biskup Noli przestat juz na 66 dni
przed jego zwotaniem, w dniu 9 wrzeénia'?, Lancellotti w swym li§cie donosil,

126 Wspomniany scjm zwyczajny odby! si¢ w dniach od 24 1do 5 III 1623 r. Zob. J. Pic-
trzak, W przygaszonym blasku wikiorii chocimskiej: sejm w 1623 r., Acta Univ. Vratisl., Histo-
ria 57, Wroctaw 1987.

127 Lancellotti pisat do kardynata Barberiniego: ,,Havré forse inteso V.ra Signoria I11. ma dalle
lettere dell” Auditor Cirioli I’csito de Comitii, terminati con gradissima quietc e sodisfatiione di
Sua Maesté ¢ senza pregiuditio alcuno de gli Ecclesiastici, particolarmaente essendosi differite,
conforme il solito, all’altra Dieta le difcrenze degl’uniti Greei con gli Scismatici Risolutione, che
si aspettava dalla pietd di Sua Macsta, dalla quale hoggi appunto ho ricevuto risposta d’una mia
che le serissi dandole parte del mio arribo a questa Citta, con che mi fa intendere che con tutte lc
mic commoditd mene passi alla Corte. Et io mancherd d’inviarmi a quclla volta con quella mag-
gior sollecitudine che comportera delle strade, le quali, essendosi liquefatte Ic nevi, sono imprati-
cabili”. Zob. N. 27 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 4r-5t). Wzmiankowanej wymiany korespondencji
pomigdzy nuncjuszem a krélem nic odnaleziono.

128 Zob. W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich,s. 21-22; Dorobisz, Sejm
nadzwyczajny z 1624 roku. Opolc 1994, s. 5, 80-81.

129 Zob. N. 87 (Or.: Barb.Lat. 6583 f. 31r-32rv) z dnia 9 IX 1623.
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ze krol nuat zamiar zwotaé sejm nadzwyczajny jeszcze przed $wigtami Bozego
Narodzenia oraz ze nie widzi potrzeby przygotowywania rekomendacyjnych bre-
widw papieskich dla senatoréw, gdyz beda oni obradowac jedynie nad sprawsg
najazdow tatarskich, zamiardow zbrojnych Bethlena Gabora, wojny Lotwy pro-
wadzonej dla odzyskania Rygi i krolewskich plandéw wznowienia wojny ze Szwe-
cja, a wige z catkowitym pominigciem tematyki koscielnej. Z kolei korespon-
dencja nuncjusza z 15 wrzesnia 127 pazdziernika ttumaczyta fakt opdznienia
zwolania sejmu szerzaca sie epidemia, jak tez nieobecnoécia cztonkdw komisji
parlamentarnej, debatujacych w okolicach Rygi nad rozejmem ze Szwecjg'®,
Natomiast listy Lancellottiego z dnia 13 1 27 pazdziernika oraz 23 listopada do-
kumentuja zmiane jego pogladu na temat brewidéw papieskich!®’, Od tego mo-
mentu, a wiec na miesigc przed zwotaniem i na 5 miesiecy przed rozpoczeciem
obrad sejmowych, nuncjusz jednoznacznie stwierdza, ze pomimo, iz zwolywany
sejm (wedtug wowczas posiadanych przezen danych na styczen 1624 roku) ma
sie zajat tylko specyficznymi sprawami Rzeczypospolitej, to byloby jednak do-
brze, gdyby otrzymatl w terminie sejmowe brewia rekomendacyjne adresowane
do rodziny krélewskiej i senatorow. W dniu 2 grudnia 1623 sekretarz Stanu kar-
dynat Francesco Barberini komunikowal, ze na probe Lancellottiego wysyla z3-
dane brewia sejmowe'32, a w swym li$cie z 6 stycznia stwierdzal'®, ze w sprawie
sejmu zwolanego na 6 lutego 1624 roku uczyniono wszystko (gdyz brewia reko-
mendacyjne zostaly juz wystane), a zarazem kolejny raz pochwata staranno$é
stuzby dyplomatycznej nuncjusza. Fakt odbioru, a pdZniej dorgczenia papieskich
brewidw rekomendacyjnych krolowi, krolowej, ksiazetom i biskupom potwier-
dzit Lancellotti w korespondencji z 5 lutego 1624 roku (a wiec w przeddzieﬁ
maj acego sig odby¢ sejmu)'**. Komunikowat w mej réwniez o zapewnieniu kro-
la, Ze sejm (obradujacy w grome 12 senatoroéw) nie podejmie spraw religijnych.

Natomiast dwa dni wezeéniej, 3 lutego, sekretarz Stanu przestal biskupowi Noli
potwierdzenie odbioru jego korespondencji dotyczacej przygotowywanego sej-
mu, a ponadto, w zwiazku z szerzaca sie zaraza, sugerowat Lancellottiemu opusz-
czenie Warszawy i schronienie si¢ w miejscu bezpiecznym'®,

130 Zob. N. 93 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 41r-42r, 42a) i 114 (Or.: BV, Barb.Lat. 6583 f. 71rv,
76v). Kopig krolewskicgo dokumentu zwolujacego scjm nadzwyczajny przestat nuncjusz do Se-
kretariatu Stanu wraz ze swym listem z 7 XII 1623 — zob. N. 138 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f.
1061y, 111v).

Y1 Zob. N. 105 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 60r, 652), N. 114 (Or.: BV, Barb, Lat. 6583 f. 71rv,
76v) i N. 130 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 . 96r-97v).

132 Zob. N. 135 (Reg.: AV, Nunz. Pol. 174A f. 7rv) z datg 2 XII 1623,

33 Z0b. N. 155 (Reg. AV, Nunz. Pol. 174A f. 11v) z dnia 6 1 1624.

13 Zob. N. 172 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 137r, 143v).

5 Zob. N. 165 (Reg.: AV, Nunz. Pol. 174A f. 13r) z dnia 3 11 1624. Nuncjusz Lanccllotti
pozostawal wowczas w Warszawie; opuscit nuncjaturg dopicro 25 VI 1625 r., udajac si¢ do pata-
cu biskupéw krakowskich w Bodzentynic koto Kicle (zob. AV, Nunz. Pol. 38 f. 125r).
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Jesli idzie o kampanie przedsejmowa, to Lancellotti zaawizowat na jej te-
mat jedynie w swym li§cie z 21 stycznia 1624 roku'¢, Natomiast samej kwestii
otwarcia 1 przebiegu obrad interesujacego nas sejmu nadzwyczajnego (chro-
nologiczny porzadek obrad sejmowych opublikowat Janusz Dorobisz — zob.
tabela nr 5)%7 poswigcil nuncjusz trzy relacje przestane w dniu 9, 22 1 29 lute-
go™®, Wspomniany sejm rozpoczat swe prace uroczysta msza $wigta ku czci
Ducha Swigtego™®, sprawowang w kolegiacie $w. Jana'¥, w obecnosci krola,
nuncjusza oraz senatoréw i postdw, a pod nieobecnos¢ cigzko chorego Waw-
rzyhca Gembickiego arcybiskupa Gniezna i prymasa Polski, ktory zmart w dniu
10 lutego 1624. W pierwszej z nich donosit sekretarzowi Stanu, ze w trzecim
dniu otwarcia obrad wybrano marszatka sejmu staroste grodowego brzesko-
kujawskiego'*! i doktora obojga praw Jana Lowickiego (¥ 1640)'2, W swym

13 Zob. N. 164 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 126r, 130v) z datg 21 1 1624. Komunikowat wowczas
o sejmikach przedscjmowych: na Mazowszu wyrazono poparcic dla wojny z Gustawem, a w Krakowie
decyzjg ta uzalezniono od rozstrzygnigé sejmiku poznanskicgo; wiclu innych bylo temu przeciwnych
7 racji zniszezen spowodowanych na Slasku przez lisowczykow zmierzajacych na zotd do cesarza.

57 Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 81.

1% Zob. N. 173 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 138r-139r, 147v), N. 182 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583
f. 127r-129r) i N. 187 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 £. 148r-149r, 150v). Korcspondencja ta nic zostata
uwzgledniona przez Janusza Dorobisza, autora monografii sejmu nadzwyczajnego z roku 1624.

¥ Zob. N. 173 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 138r-139r, 147v). J. Dorobisz, rckonstruujac prze-
bieg inauguracji sejmu nie tylko, ze nic zauwazyl w ogdle osoby nuncjusza G.B. Lancellotticgo,
nawet na inauguracyjnej mszy $w. w kolegiacie §w. Jana w Warszawie (zamiennie stosujc pojgeic
msza §w. 1 nabozenstwo), alc czyni ordynariusza diccezji poznanskicj zwyczajowym celebransem
ghdwnym mszy $w. otwierajacej obrady sejmowe, kiedy to juz w poprzedzajacym roku 1623, we
wtorek 24 stycznia sejm nadzwyczajny rozpoczal swe obrady mszg $w. celebrowang przez biskupa
wilenskiego Eustachego Woltlowicza. Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 81. Natomiast,
jak potwicrdza z autopsji G. Marescotti, byto protokolarnym zwyczajem, ze mszg $w. inaugurujaca
i zamykajaca obrady sejmowe celebrowat metropolita gnieznieniski w obecnosci krola i jego mini-
stréw, a naprzeciw najbardziej poczesne miejsce zajmowal nuncjusz apostolski. Zob. G. Mare-
scotti, Vademecum pro Nuntiis apostolicis in Polonia, wyd. A, Kakowsk i, Pertopolii 1912, s. 50.

14 Warszawska kolegiata §w. Jana przynalezata do archidiakonatu warszawskiego, ktory z ko-
lei w okresie 1603-1793 nalezat do diccezji poznanskiej. Zob. J. Nowacki, Dzieje archidiece-
zji poznanskiej. T. 2: Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustrdj {Poznan)
1964, s. 297-303; Z. Kwola, Archidiukonat warszawski, w. Szkice do dziejéw archidiecezji
warszawskiej, pod red. Witolda Maleja. Rzym 1966, s. 34-53.

4 Trzydniowy przebieg wyboru kompromisowego marszatka sejmu zrekonstruowat Janusz
Dorobisz. Zgodnic z powstata tradycja miat nim byé Wielkopolanin, Ostatecznie zgtoszono dwéch
kandydatow: sgdziego ziemskiego kaliskiego Stanistawa Rudnickiego i starostg grodowskicgo
rawskiego Scbastiana Wotuckicgo, popicrancge przez Zygmunta III. Zob. J. Dorobisz, Sejm
nadzwyczajny z 1624 roku, s. 8§1-84.

142 70b. J. Scredyka, Jun Lowicki, Natecz (+ 1640), PSB, t. 18, 1978, s. 443-444. Dorobisz
oceniajac jego pracg stwierdzit: ,,w sumie J. Eowicki okazat si¢ marszatkiem na miare kompromi-
su, wyniku, ktorego zostat wybrany. Starat sig by¢ rzecznikicm wigkszoéei, chociaz potrafil tcz
zasygnalizowaé whasne poglady umiarkowanego realisty. Legalizm i doswiadczenic parlamentar-
ne J. Lowickicgo sprzyjaly sprawnemu przebiegowi obrad, ktdre momentami wydawalo sig, Z¢
zmierzaty do zcrwania scjmu”. Zob. tenzc, Sejm nadzwyczajny, s. 84.
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Tabela nr 5
OBRADY SEJMU NADZWYCZAJNEGO 1624 r.
Data Dzien tygodnia Rodzaj i przedmiot obrad
611 wtorek Uroczysta nisza §w. w kolegiacie §w. Jana; wybor marszaka
711 §roda Wybdr marszalka
81 czwartek Wybor marszatka
91 piatck Powitanic, propozycja, wota senatorow
10 11 sobota Wota scnatorow
I Niedziela dzien wolny
1211 ponicdzialck Wota senatorow

Powolanic deputacji do spraw obrony; powolanic komisji

13 wiorek do rozliczenia podskarbicgo; spisanic wakanséw i egzorbitacji
1411 sroda Powolanic deputacji do spraw obrony; cgzorbitacje
1511 czwartek Powolanie scnatoréw do komisji do spraw obrony; egzorbitacje
1611 piatek Egzorbitacje
1710 sobota Relacja K. Zbaraskiego z posclstwa do Turcji; egzorbitacje
1811 Niedziela dzient wolny
1911 Poniedziatek | dzient wolny - zapusty
201 wtorek Egzorbitacje
211 Sroda dziert wolny - Sroda Popielcowa
2211 czwartek Rézne
231 piatek Réme
24 11 sobota Obrona; réine
p25 11 Niedziela Relacja ze zwycicstwa nad Tatarami - prezentacja jeficéw

2611 poniedzialek Relacja komisarzy z Inflant; egzorbitacje

27 11 wtorek Konkluzja.

[Oprac.: T. Fitych, na podstawie J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny
z 1624 roku, Opole 1994, s, 81]
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przemdwieniu powitalnym'# prosit on kréla o zachowanie praw i wolnoéci Rze-
czypospolitej'*. Na mowe powitalna Jana Lowickiego odpowiedziat kanclerz
Andrzej Lipski, po czym nastapita ceremonia ucatowania reki krolewskiej przez
postow wywotywanych z listy przez podkanclerzego koronnego Wacltawa Lesz-
czynskiego'®. Natomiast na zakoniczenie tej ceremonii kanclerz Lipski odczy-
ta} tekst propozycji krolewskiej, ktora jak twierdzi Dorobisz byta zgodna z tek-
stem legacji rozestanej uprzednio na sejmiki.

Kolejnym punktem prac sejmowych byly wota senatorskie, ktére trwaty od
9 do 12 lutego. Na poczatku i na koncu marszatek Lowicki przypomniat, ze
postowie wyrazili postulat nadania wszystkich dotad wakujacych urzedéw i god-
no$ci'*. W wotach senackich wziela udziat niewielka liczba, bowiem tylko 12
na 147 senatoréw'’, ktéry obok kréla i ksiecia Wiadystawa zasiadali w izbie
wyzszej parlamentu. W liczbie tej byto 5 duchownych'* 1 7 §wieckich (a w kregu
swieckich: 4 wojewodéw 14 ministréw)'*®. Dopiero po wotach przybyto dal-
szych 20 senatordéw (2 biskupdw, 10 wojewodow, 2 kasztelandow wigkszych, 1
kasztelan mniejszy i 5 ministrow), ktérzy razem stanowili zaledwie 22,4% ca-
tego senatu'®’, Byla to w zasadzie typowa frekwencja, ktéra w nastepnych la-
tach ulegata minimalnej poprawie, osiagajac 26,5% w roku 1628. Lancellottt
scharakteryzowal w swej relacji tylko dwa wota senackie. Stwierdzit on, iz bi-
skup Krakowa Marcin Szyszkowski proponowat wypowiedzenie wojny Szwe-
cji, z czym wigzaloby sig réwniez odzyskanie Lotwy, a nastepnie utrzymywa-
nie w obszarze przygranicznym 16-tysigcznej armil majacej na celu powstrzy-
manie Tataréw. Kolejnym moéwca byt biskup ptocki Henryk Firlej, ktory
akceptowal wojng ze Szwecja, ale pod warunkiem wspdtudziatu kréla w wy-

13 W opinii nuncjusza Lancellotticgo mowa marszatka trwata dtugo. Natomiast, jak zauwaza
Dorobisz, zachowany tekst pozwala przypuszczaé, iz wygtoszone przezen przemowicnie powital-
ne byto krotkie, trwato ok. pot godziny, podczas gdy normalnie marszatkowie potrzebowali na nie
az 2 godziny. Zob. tenze, Sejm nadzwyczajny s. 83.

44 Nalczaloby w tym miejscu réwniez dodac¢, ze marszatek Jan Lowicki wyglosit stynna mowg,
w ktorej dokonat bardzo krytyeznej analizy sytuacji wewngtrznej i zagranicznej Polski, a nawet,
mimo swych regalistycznych pogladow, ostro zaatakowat krola za jego mieszanic si¢ do spraw
niemieckich po stronie cesarza.

143 Zob. N. 173 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 138r-139r, 147v) oraz J. Dorobisz, Sejm nad-
zwyczajny, s. 84-84.

1% Zob. N. 173 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 138r-139r, 147v). Fakt ten potwicrdza J. Doro-
bisz — zob. Sejm nadzwyczajny, s. 85.

147 Ich skiad za J. Seredyka podat J. Dorobisz — zob. tenze, Sejm nadzwyczajny, s. 85.

198 Byli to: biskup krakowski Marcin Szyszkowski, biskup plocki Henryk Firlej, biskup tucki
Andrzej Lipski, biskup przemyski Jan Wezyk, biskup chetmski Macicj Lubicnski.

9 Tomasz Zamoyski — woj. kijowski; Jan Danitowicz — woj. ruski; Aleksander Sanguszko -
woj. podolski; Andrzej Gérski — woj. mazowiecki; Wactaw Leszczynski — podkanclerzy koronny;
Pawet Sapieha — podkanclerzy litewski i Mikotaj Danitowicz — podskarbi wiclki koronny.

150 Zob. J. Dorobisz, Uczestnicy sejmu, s. 136-137.
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datkach®*!. Z kolei w kwestii Tataréw postulowal on wzmocnienie istniejacego
juz 6-tysiecznego garnizonu o dalsze 4 tysiace zolnierzy oraz zaaprobowal z jed-
nej strony podjecie sprawy Kozakow, ktoérzy dokonujac napadéw na Morzu
Czarnym prowokuja najazdy Tatarow, a z drugiej przeprosit krola za spusto-
szenia spowodowane przez lisowczykdw, a w celu zapobiezenia tego typu in-
cydentom w przysztosci proponowal podwyzszenie kar za wszystkie szkody
wyrzadzone szlachcie na calej trasie przemarszu Kozakéw zmierzajacych na
stuzbe cesarska. Ponadto pochwalit decyzjg cesarza dotyczaca zwerbowania
polskich zotnierzy, majaca na celu wyeliminowanie incydentow tego rodzaju.

Po dwutygodniowej przerwie w relacjach (spowodowanej blizej niesprecyzo-
wanymi przez Lancellottiego trudnoéciami), przestat on kardynatowi Barberinie-
mu drugi list. Awizowat w nim, ze w trakcie sobotnich 1 poniedziatkowych wotdw
senackich (tzn. 101 12 lutego ~zob. tabela nr 5) panowata zgodna opinia wszyst-
kich senatoréw co do rozpoczgcia wojny z krélem Gustawem, ktora zostal zaklo-
cona przez kilku z nich po propozycji dotyczacej réwnoczesnego wypowiedzenia
wojny Tatarom'?. Ten fragment prac sejmowych zwienczyta wypowiedz kancle-
rza Andrzeja Lipskiego oraz marszatka Jana Lowickiego, ktdry ponownie przypo-
mniat krdlewski obowigzek terminowego (do 12 lutego 1624 r.) rozdania wakan-
séw, jak tez dotrzymania konstytuciji 1 prawa Rzeczypospolitej'®.

Podczas wotdw, jak to zauwaza Janusz Dorobisz, krdlewski plan wojny ze Szwe-
cja po niezbyt przychylnym przyjeciu na sejmikach, spotkat si¢ z jednoznacznym
poparciem ze strony senatoréw duchownych, do ktdrych dofaczyh jeszcze Jan
Danitowicz wojewoda ruski oraz Tomasz Zamoyski wojewoda kijowski'*. Sena-
torowie duchowni, a zwlaszcza Andrzej Lipski kanclerz wielki koronny, reprezen-
towali poglad, ze tylko ofensywna wojna moglaby powstrzymac kréla Szweci, nie
tylko od uderzenia na reszte Inflant, ale takze na Prusy Krélewskie. Obawiali sig
oni, Ze opanowanie, czy tez tylko zablokowanie tamtejszych portéw mogloby mie¢
katastrofalny wplyw na zahamowanie wywozu zb6z 1 artykutéw rolnych. W su-
mie, jak to podkresla Dorobisz, w wotach wzielo udziat 12 senatoréw czyli 8,8%
ustawowego skladu senatu przy $redniej frekwencji 11,8% dla okresu 1611-1632.
Natomiast w pracach tego sejmu wzieto udziat ogdtemn 35 senatoréw piastujacych
36 godnoéci, co oznacza frekwencje rzedu 24,0%, réwniez o 1/3 nizsza od Sredniej
dlalat 1611-1632 wynoszacej 32,1%'%.

151 Sejmowe wystapienia obu biskupéw — zob. N. 173 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 138r-139r,
147v) - w petni zaakceptowat kard. Francesco Barberini w swym lidcie nawiazujacym do relacji
z obrad sejmowych, wystanym z Rzymu 30 II1 1624 — zob. N. 205 (Reg.: AV, Nunz. Pol. 174A f.
19v).

152 Zob. N. 182 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 127r-129r1).

153 Zob, Tumze.

154 Zob. I. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 26-27.

155 Zob. Tamze, s. 85.
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7 kolei jak ukazuje chronologiczny porzadek obrad sejmowych (zob. tabela nr 5)
we wtorek 13 lutego przystapiono do prac w dwu oddzielnych izbach parlamentar-
nych. Z izby poselskiej liczacej 180 postéw udalo si¢ na podstawie zrodet ustalic
nazwiska 121 postow, ktorzy zostali wybrani na 50 sejmikach (na 68 istniejacych
wowezas zgromadzen prowincjonalnych)'*. Stad to powolano najpierw senator-
sko-poselska komisje majaca na celu przygotowanie sprawozdania finansowego
z dochoddw i wydatkdw skarbowych. W jej sktad weszto 12 postow 1 dwoch sena-
toréw'™’. Z tej formy obrad skorzystano na wniosek samych postéw réwniez w ce-
Iu przedyskutowania zagadnien obronno$ci Rzeczypospolitej. Do grona tej komi-
sji desygnowano 15 wybitnych postow, po 5 z prowincji Matopolskiej, Wielkopol-
skiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Natomiast w dniu 15 lutego krol Zygmunt
111 wyznaczyt sze$ciu deputatow po trzech z Korony 1 Litwy, na czele ktorych sta-
nat Marcin Szyszkowski biskup krakowski'*®. Jak relacjonowat nuncjusz Lancel-
lotti, szybko, bowiem jeszcze w 6w wtorek, pojawily sig spory postow komisji do
spraw obrony, ktore skupialy si¢ wokoét dwu stanowisk reprezentowanych przez
ksiecia Krzysztofa Zbaraskiego i kalwinskiego ksigcia Krzysztofa Radziwitta'®.
W tej same;j relacji Lancellotti akcentowat niecheé postow litewskich do koncepcji
ofensywnej wojny ze Szwecja, nawiazujac najprawdopodobniej do analizy warun-
kéw podjecia przez Rzeczypospolita wojny w Inflantach, ktérg przygotowat het-
man litewski Krzysztof Radziwill. Przewidywat on, ze po trzech latach zmagan
o Inflanty mozna t¢ wojng albo szczgsliwie zakonczy¢, albo uzyska¢ dogodne wa-
runki do pertraktacji na rzecz rozejmu pokojowego'®. Odnosnie obsady biskup-

156 Tenze, Uczestnicy sejmu, s. 142-143.

157 Pehny skiad osobowy opublikowat J. Dorobisz, zob. Sejm nadzwyczajny, s. 86.

138 Nuncjusz Lancelotti w relacji z 22 1I awizowat o fakcie powotania komisji do spraw obro-
ny panstwa, ktéra ukonstytuowano 15 II, ale jego zdaniem skladala si¢ ona z 6 senatoréw 16
postéow. Zob. N. 182 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 127r-129r).

%9 Kwestii szwedzkiej czyli dominujacemu problemowi, ktory byt przedmiotem obrad parlamentar-
ncj komisji do spraw obrony, J. Dorobisz poswigcit wiele uwagi. Zaprezentowal on zaréwno nastawienic
i uchwaty sejmikéw, jak tez opinig ksigeia K. Radziwitta, ktory bedac przeciwnikiem planéw Zygmunta
111, w dniu 8 II przediozyt krdlowi zamowiony Dyskurs o podniesieniu wojny inflanckiej, zapewniajac
monarche, Ze przedstawi go postom dopicro po zapoznaniu si¢ z nim przez kréla. Wobec dyplomatycz-
nych zabicgdw Zygmunta IIl zmicerzajacych do odroczenia decyzji sejmu w sprawie Szwecji (argumenty
ksiccia Radziwitta mogly odwics¢ postéw od realizacji planu wojny ze Szwecja), Radziwitt zdecydowat
si¢ ztamaé przyrzeczenie i swoj dyskurs przedstawil 23 1T (po 2 tygodniach) podezas obrad komisji do
spraw obrony. 25 II w niedzicinym kazaniu jezuita Walenty Seidet zarzuci! hetmanowi szerzenic nastro-
jow defetystycznych, a odnosnie ksigeia K. Zbaraskicgo i innych przeciwnikéw wojny ze Szwecja uzyt
negatywnych poréwnan. Wigkszoé¢ cztonkéw komisji do spraw obrony zgadzala sig z ocena sytuacji
zawarta w dyskursic Radziwitta. Krél wreez zakazal komisarzom szwedzkim przybycia na sgjm przed 18
11. W efckeie przybyli oni 23 11, a pod naciskicm postéw 25 I ztozyli parlamentowi swa relacjg. Podsu-
mowaniem dyskusji na problematykg relacji zc Szwecja byla konstytucja Opatrzenie bezpieczenstvad
Inflantskiego, chociaz jego projektu nie czytano podczas konkluzji, bowiem ostateczny jej ksztait po-
wstal dopiero po sejmie. Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 24-37.

160 Zob. Tumze, s. 28-29.
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stwa warminskiego przez matoletniego ksiecia postulowano, aby Zygmunt 111 za-
gwarantowat, ze jego syn, biskup nominant warminski Jan Albert, po dojsciu do
petnoletno$ci ztozy przysiege senatorska i zostanie wylaczony jako kandydat do
tronu. Ponadto drugim spoéréd szesciu zadan odnotowanych przez nuncjusza (tyl-
ko te dwa mialy bowiem charakter koscielny) byla petycja poselska domagajaca
sig ztozenia zgodnie z prawem o incompatibiliach urzedu kanclerza wielkiego ko-
ronnego obsadzonego przez biskupa nominata wloctawskiego Andrzeja Lip-
skiego. Pelna listg szeSciu zadan, zredagowanych ostatecznie po 15 11 a przedkia-
danych krolowi jeszeze pigeiokrotnie (14, 17,22 126 11) przedstawit autor mono-
grafii sejmu nadzwyczajnego z 1624 roku'é!.

Kolejny problem awizowany przez Lancellottiego dotyczyl wakansow. Krol
Jjuz w poprzednich latach nie wywigzywal sig z obietnic terminowego rozdania
wakansow, wobec czego 14 11 postowie sporzadzili pelng ich liste 1 woéwczas
krol udzielit jedynie lakonicznej odpowiedzi stwierdzajac, ze zostaly juz one
rozdysponowane. Niespetna personalna obsada wakansow §wieckich 1 duchow-
nych zostata ujawniona dopiero po 18 I, czyli po 2 tygodniach od rozpoczgeia
sejmu'®. Odnoénie nominacji na biskupstwo warminskie krél Zygmunt Il naj-
pierw przedlozyl wymijajacq odpowiedz twierdzac, ze wlasciwe wyjasnienia
ztozyl na poprzednim sejmie. Natomiast Andrzej Lipski kanclerz wielki ko-
ronny przyrzekt postom, ze ztozy swj urzad, dopiero po objgciu diecezji who-
ctawskiej, co moze nastapic po otrzymaniu aprobaty Stolicy Apostolskiej. Wy-
powiedz ta obrazifa izbg poselska, a szczegdlnie niezadowolonym pozostat
Pawel Marchocki starosta Czachowski'®,

Nastepnie nuncjusz warszawski odnotowal w sposdb niezwykle syntetycz-
ny zasadnicze tematy obrad komisji do spraw obrony panstwa. Jego zdaniem
uwaga cztonkéw tej komisji skupiata sie wokot dylematu ofensywnej lub de-
fensywnej wojny ze Szwecja i w konsekwencji obrony Inflant oraz zapobieze-
nia spustoszeniom powodowanym przez Kozakdw 1 lisowczykow, jak réwniez

16" Zob. Tamsze, s. 66-67.

1622 W konsckwencji H. Firlej zostat przenicsiony z diccezji plockiej na arcybiskupstwo gniez-
nichskic, Jan Wezyk z biskupstwa przemyskicgo na poznanskie (nuncjusz awizowal o tych no-
minacjach w liscie z 19 II), a H. Cielecki z referendarii duchownej koronnej na biskupstwo ptoc-
kic. Natomiast nic obsadzonc pozostato wojewddztwo sandomierskic i smolchskie oraz biskup-
stwo tuckie. Zob. Tenze, Sejm nadzwyczajny, s. 67-68.

18 Dorobisz prezentujac zagadnicnic incompatibiliéw, przedstawit catoéciowy przebieg dyskusji
W tej sprawic. Zauwaza on, iz problem ten podejmowano wiclokrotnie, najpierw 16 II — wéwczas
Lipskicgo usprawiedliwial marszatek J. f.owicki, a nastgpnic jeszeze trzykrotnic w dniach 17,22126
11, kiedy to postowie domagali si¢ ztozenia przcz Lipskiego urzedu kanclerza, Za biskupem Lipskim
w dniu 22 II wstawit si¢ sam krol za posrednictwem podkanclerza koronnego Waclawa Leszezyiiskic-
£0, a nastgpnic w imicniu senatu biskup Henryk Firlej. Pomimo tego postowie nic zostali przekonani.
Swojc nastawicnic zmienili dopiero 27 11 w dniu konkluzji. Ostateeznie dopiero na sejmic zwyczaj-
nym 1625 r. biskup Lipski przekazat urzad kanclerza dotychczasowemu podkanclerzowi Wactawowi
Leszezynskiemu, Zob. tenze, Seim nadzwyczajny, s. 69.
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obrony Ukrainy przed najazdami Tataréw'®. W sumie problem ten potraktowa-
no powazniej niz sprawe wojny ze Szwecja. Efektowne wystapienia i relacja Krzysz-
tofa Zabarskiego z poselstwa do Turcji dowiodly, ze jest on znawca problematyki
turecko-tatarskiej. Nic dziwnego, ze postowie formalnie zlecili mu przygotowanie
projektu obrony przed najazdami tatarskimi. W efekcie oryginalny jego projekt po
szeregu modyfikacji 1 poprawek stat si¢ podstawa trzech konstytucji sejmowych:
Suplement wojska kwarcianego, Wybrancy 1 Kommissya Kozacka'®.

Na zakonczenie swej relacji z 19 II nuncjusz Lancellotti, zgodnie z praktyka
dyplomatyczna, przekazal bez komentarza obszeme awiza na temat olbrzymich
spustoszen spowodowanych przez znaczng liczbg Tataréw, ktdrzy w trzeciej de-
kadzie stycznia wtargneli w dwoch grupach do Rzeczypospolitej'ss, w liczbie —
jak sadzit sam hetman Koniecpolski z wojskiem w sile okoto 4-5 tysigcy pod
Szymankowcami rozgromit Tatardw prowadzonych przez syna Kantymira. Wia-
domoéc¢ ta dotarta do Warszawy 17 lub 18 lutego, w momencie, gdy parlament
utknat w martwym punkcie, kontynuowano bowiem spory o egzorbitancje. Zyg-
munt I w celu przetamania impasu nadat temu zwycigstwu odpowiednia range,
nakazujac odépiewanie w koSciele Te Deum laundamus oraz wyolbrzymiajac
liczebnosc¢ sit tatarskich, a w niedziele 25 lutego, przy okoliczno$ciowej mowie
kanclerza Andrzeja Lipskiego, zaprezentowal wazniejszych jeficow tatarskich'®”.

W ostatniej relacji wystanej w czwartek 29 lutego Giovanni Battista Lan-
cellotti nie dokonat chronologicznej syntezy przeprowadzonych obrad, ale
podjat jedynie cztery, jego zdaniem najwazniejsze, tematy. Dotyczyly one naj-
pierw napigé i burzliwych dyskusji zakonczonego w godzinach nocnych sejmu
oraz trzech decyzji komisji do spraw obrony zwiazanych z kwestig wojny ze
Szwecja, jak tez z obrong Ukrainy przed najazdami Tataroéw. Jak juz wspo-
mnieli$my, komisji tej przewodniczyt krakowski biskup Marcin Szyszkowski.
Natomiast przygotowane przez nig projekty konstytucji w dniu 24 i 27 lutego
referowat koniuszy koronny Krzysztof Zbarski.

Nuncjusz relacjonowal wige, ze we wtorek — to znaczy 27 lutego, ale juz noca
(jego zdaniem o 4 nad ranem) — sejm zakonczyt swe niespokojne obrady'®. Papie-
ski dyplomata wyrazit tu jedna z nielicznych swych ocen, piszac, iz postowie wigk-
sza czg$¢ czasu zajmowali si¢ sprawami drugorzednymi, sad niewypracowane do
konca zagadnienia musieli przejac senatorzy'®. Tak sformutowany osad nuncjusza

164 Ztozong problematykg obrony Ukrainy 1 zwigzana z nig tematykg turccko-tatarskg w ca-
tym kontckscie debat i uchwat sejmikowych, a nastgpnic dyskusji scjmowej komisji do spraw
obrony panstwa oméwit J. Dorobisz. Zob. tenzc, Sejm nadzwyczajny, s. 38-47.

195 Zob. tamze. s. 42-45.

166 Zob. N. 182 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 127r-129r).

17 Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 43-44.

1% Dorobisz podat godzing 5 nad rancm. Zob. tamze, s. 89.

19 Zob. N, 187 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 148r.149r, 150v).
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osad nuncjusza mozna dodatkowo tumaczy¢ migdzy innymi i tym, iz w ostatnim
dniu—27 lutego— przeznaczonym wylacznie na konkluzje, parlamentarzysci deba-
towali jeszcze do poznych godzin popotudniowych, jak na przykiad postowie przy-
byli z wojewddztw zagrozonych przez kupy swawolne, zgromadzeni w kwaterze
wojewody poznanskiego Stanisfawa Przyjemskiego. Ponadto tegoz dnia Adam
Kosssobudzki kasztelan wyszogrodzki, na zadanie izby poselskiej, musiat ztozy¢
wyjasnienia, gdyz Litwini poczuli si¢ dotknigei jego poniedziatkowym komenta-
rzem dotyczacym relacji komisarzy inflanckich, ktory byt prawie posadzeniem o ko-
laboracje ze Szwedami. Spowodowato ono ostra relacje wojewody wilenskiego
Lwa Sapiechy, co przerodzito sig do tego stopnia w konflikt, ze sam krol usitowat
go zatagodzi¢'™. Nic dziwnego, Ze jeszcze w ten ostatni dzien obrad, ktory powi-
nien by¢ w cato$ci poswiecony konkluzjom, krél (ktory unikat zadeklarowania swego
pogladu) 1 izba poselska wysylaty swych deputatéw, aby doprecyzowaé swe stano-
wiska w kwestii pelnomocnikdw dla komisarzy polskich prowadzacych pertrakta-
cje ze Szwedami, co grozifo zamknigciem sejmu bez podjecia uchwal. Dopiero
o godzinie 17-ej na zaproszenie krola, ktdre spotkato sig¢ z akceptacja postow, mar-
szatek sejnu Jan Lowicki zaprezentowal uzgodnione wezes$niej projekty konstytu-
cji. Jak zauwaza Dorobisz, ,,zgodnie przyjeto najwazniejsze konstytucje przygoto-
wane przez komisj¢ do spraw ochrony — Supplement wojska kwarcianego wraz
z tajnym skryptem do archiwum, Wbrancy, Kommisssya Kozacka, Postanowie-
nia na obrone domowq wzgledem swawolnikow oraz O swawoli domowej Wielkie-
go XL ktdre w lapidarny sposob odnotowat nuncjusz Lancellotti w prezento-
wanej relacji z dnia 29 lutego. W podobnie sprawny sposob przebiegato glosowa-
nie nad dalszymi konstytucjami, kt6re najprawdopodobniej powstaly w ostatnim
tygodniu obrad sejmu. Pomimo, iz praktyka poprzednich sejméw wykazata, Ze na
podsumowanie obrad sejmowych nie wystarcza jeden dzien, to w przypadku nie- -
spokojnego sejmu nadzwyczajnego z 1624 roku konkluzja trwata zaledwie 12 go-
dzin. W efekceie od godziny 5 wieczorem do 5 nad ranem uchwalono 17 konstytu-
cji, a sejm zakonczyt sie pomySlnie pomimo odrzucenia projektu ustawy popiera-
nej przez znaczng cze$é posiow. Nalezy tu takze odnotowaé pozytywny wklad
opozycjonistow (K. Radziwilt, K. Zbaraski, M. Broniewski 1 inni), ktorzy pomimo
iz mieli dogodne warunki do zerwania sejmu, to jednak starali sig osiagna¢ kom-
promis na drodze parlamentarnej’”.

Kontynuujac swa ostatni relacje sejmowa, skonstruowana wylacznie w opar-
ciu o priorytety koScielne, Lancellotti najwigcej uwagi poswigcit problematyce
szwedzkiej. Jest to zrozumiate, gdyz stanowila ona gldéwny przedmiot zaintereso-
waniakrola. Projekt z nig zwiazany spowodowat az pieciogodzinng dyskusje. Nun-

70 Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 30-31 1 89.
' Zob. tamze, s. 90.
72 Zob. tamze, s. 90-91.
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cjusz zauwazyl na wstepie swego awiza, iz w trakcie poniedziatkowych debat (26
lutego) zostata przedlozona relacja komisarzy inflanckich. Nie doszto jednak do
rozstrzygnie¢ w negocjacjach komisji do spraw relacji ze Szwecja, gdyz komisa-
rze polscy nie zostali wyposazeni przez kréla w odpowiednie pelnomocnictwa.
Krol nie doczekat sig zrozumienia i poparcia Litwindéw i Polakéw dla sprawy woj-
ny ze Szwecja, natomiast pod naciskiem postéw podpisat warunkowe petnomoc-
nictwa, umozliwiajace polskim komisarzom przedhuzenie o rok rozejmu pokojo-
wego z Gustawem'”. Na decyzji tej zawazyl autorytet ksiecia Radziwitta'”, najle-
piej zorientowanego w tej problematyce, ktéry ocenit propozycje Gustawa za
szczere, chociaz inni widzieli w tym zamiar opoZnienia pomocy zbrojne;j ze strony
Polakéw i lisowezykow, przy czym podstawowa racja przedtuzona krolowi przez
komisje sejmowa byt fakt, iz Rzeczpospolita aktualnie nie posiada ani odpowied-
niej armit, ani floty morskiej. Koncowym efektem wielogodzinnej dyskusiji w kwe-
stii problematyki szwedzkiej byly kompromisowe ustalenia ujete w formie swo-
istej, bowiem bardzo ogélnikowe] konstytucii, ktora nie byla czytana podczas kon-
kluzji — Opatrzenie bezpieczehistwa Inflanckiego. Jej ostateczng postaé
sformutowano dopiero pod sejmie. Stwierdzono w niej, ze w wypadku niepowo-
dzenia pertraktacji pokojowych 1 wznowienia dziatan wojennych koszty obrony
maja by¢ pokryte ze skarbu litewskiego. Zaznaczono przy tym, ze zgromadzone
$rodki winny by¢ przeznaczone wylacznie na obrong Inflant. Nie sposob wyklu-
czy¢, ze na takie sformutowanie znaczny wplyw wywarly necace obietnice Gusta-
wa, ktory przyrzekal zwrot Inflant z Ryga w zamian za zawarcie wieloletniego ro-
zejmu lub pokoju'”,

1B Postowie dazacy do pokoju ze Szwecja, na czele z Krzysztofem Zbaraskim i Stanistawem
Radziwiltem, zmusili wojowniczo nastawionego kréla do wydania plenipotencji krélewskicj pol-
skim komisarzom prowadzacym pertraktacje pokojowe zc Szwecja. W konsekwencji w trakcic
ncgocjacji 13-18 V 1624 r. w poblizu Dalen przedhuzono rozejm ze Szwecja do 11 VI 1625 1.,
z tym, Ze jesli nie bylby on do konca marca 1625, miatby zachowa¢ swa moc jeszcze przez rok,
zob. H. Wisner, Dyplomacja polska w latach 1572-1648, w: Historia dyplomacji polskiej. T.
2: 1572-1795, pod red. Z. Wéjcika. Warszawa 1982, s. 47-48. W dniu 21 111 1624 nuncjusz
Lancellotti awizowat do Rzymu, ze wobec decyzji sejmu o przediuzeniu o rok rozejmu pokojo-
wego z Gustawem watpliwym pozostaje zaakceptowanic go przez kréla szwedzkiego — zob. N.
194.

17 Krzysziof Radziwitt (( 1633) hetman polny litewski w latach 1603-1633, byt powszechnic
uwazany za zwolennika rozstrzygnigcia problemu szwedzkicgo na drodze wojny. Teraz opraco-
watl obszerny memorial po$wigcony wojnic szwedzkiej, ale takze wadliwemu (tzn. przestarzalc-
mu) funkcjonowaniu aparatu panstwowego i w dniu otwarcia sejmu — 6 II 1624 — przediozyl go
krélowi. Kiedy wiadca w milczacy sposéb go odrzucit, wymicnii on posfom warunki niezbgdnc
do podjgcia zwycigskiej kampanii. Na konicc twicrdzil, ze nawet zwycigska wojna nie lezy w in-
teresie Rzeczypospolitej i proponowal zrzeczenie sig przez Zygmunta III praw do tronu szwedz-
kicgo w zamian za zaproponowana przcz Rzeczpospolita rekompensatg. Zob. J. Dorobisz,
Sejm nadzwyczajny, s. 28-34; H. Wisner, Zygmunt I11, s. 188-189; 247; PSB, t. 30, s. 278.

5 Zob. ). Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 34-37.
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Zaledwie w jednym zdaniu nuncjusz Lancellotti relacjonowal, iz sejm z roku
1624 podjal réwniez decyzjg o utrzymywaniu 12-tysigcznej armii w celu obrony
Polski przed Tatarami'”. W taki oto lapidarny sposob dokonat on syntezy sejmo-
wej konstytucji Kommissya Kozacka dotyczacej obrony Ukrainy przed Tatara-
mi'”. Wielkosci liczbowe polskiego wojska, podane przez posta papieskiego, sa
zgodne z sugestiami autora projektu wstepnego koniuszego koronnego Krzysz-
tofa Zbaraskiego. Postulowat on, by sity stacjonarne na Ukrainie powigkszy¢ do
11 tys. zohierzy 1 uzupetnié¢ o 1200 kozakow, ktdrzy mieliby by¢ optacani po
polowie przez ordynacje Ostrogskich 1 starostow ukraifiskich. Przed zamknig-
ciem obrad w wyniku cie¢ budzetowych zmniejszono sity wojskowe do liczby
10800 Zzolierzy. W sumie problem ten zostat potraktowany o wiele bardziej po-
waznie, niz to zapowiadaty decyzje sejmikow. Stato sig to tylko dzigki wysitkom
senatorsko-poselskiej komisji, ale w szczegdlnosci koniuszemu koronnemu
Krzysztofowi Zbaraskiemu nalezy zawdzieczac, iz obrone Ukrainy oparto nie na
kwarcie, ale na dodatkowych podatkach. Byly jedne z najwigkszych podatkow,
jakie przeznaczono na ten cel w okresie panowania Zygmunta I11'7.

Z kolei trzeci priorytet, uwzgledniony przez biskupa Noli, dotyczy! dysku-
towanego na sejmie systemu bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej.
Awizowal on lapidarnie, iz w tym celu postanowiono najpierw podnies¢ kary
wymierzane za rozboje lisowczykow!”, a nastgpnie powolac regionalne od-
dzialy wojskowe utrzymywane z funduszy publicznych. Przy czym wielu z po-
stéw proponowalo, aby stacjonowaly one rowniez w dobrach ko$cielnych, co
spotkato si¢ z dluga dyskusja i stanowczym protestem biskupow i niektoérych
senatoré6w bronigcych immunitetu koscielnego'*.

Zar6wno na sejmikach jak i w czasie obrad szeroko dyskutowane byty pro-
Jjekty Piotra Opalinskiego jak i Krzysztofa Zbaraskiego, majace na celu zabez-
pieczenie panstwa przed lisowczykami, gromadami swawolnymi i konfedera-
cjami zomhierskimi. Na koniec sejm jednak nie zdotat przygotowa¢ i wprowa-
dzi¢ w zycie jednolitego systemu obrony w skali catego panstwa. W czasie

176 Zob. N. 187 (Or.: BV, Barb. Lat. 6583 f. 148r-149r, 150v).

171 Sprawie obronnoséci Ukrainy jako jednemu z pigeiu priorytetdw sejmowych J. Dorobisz
poswigcit caly rozdziat swej monografii. Zob. tamze, s. 38-47.

1% Zob. I. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 45-47.

'7 Nuncjusz Lancellotti wielokrotnie relacjonowal o rozbojach i zniszczeniach spowodowa-
nych przez lisowczykéw nic przyjetych na zotd cesarski — zob. m.in. N. 89 i 102. W zwigzku
zsejmem 1624 cesarz broniacy sprawy lisowczykoéw postal dwoch postéw w osobach Kaspra
Hotwatha de Wegla 1 wroclawskicgo archidiakona Piotra Gebauera, ktorzy przedtozyli cickawa
not¢ (z 7 [T 1624).

180 W liscie z 13 IV 1624 r. kardynat sckretarz Stanu donosit, ze papiez z zadowoleniem przy-
jal sejmowe relacje o obronie immunitetu koscielnego, o zwycigstwic nad Tatarami oraz o decy-
zji utrzymania na kresach 13 tys. wojska w celu poskramiania ich i Kozakéw zob. N. 216 (Reg.:
AV, Nunz. Pol. 174A f. 20v-21r).
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sejmowych debat zdotano jedynie nakre$li¢ jego ogdlne ramy. W konsekwen-
¢ji, majac na uwadze zréznicowany stopien zagrozeniai w zwigzku z tym réw-
niez odmienne metody jego likwidacji, konkretne rozwigzania oparte na zde-
centralizowanych oddziatach wojskowych odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo wewngtrzne danego regionu, pozostawiono do kompetencji
poszczegdlnych sejmikéw koronnych. W efekcie sejm, zamiast jednej ustawy
uchwalit az pig¢ konstytucji dotyczacych obronno$ci panstwa, ale o r6znym
zasiggu zainteresowania. Byly to: Volumina Legum, Postanowienia na obrone
domowq wzgledem swawolnikow,; O swej woli domowej Wielkiego XL. Lau-
dum wojewddztw Poznanskiego, Krakowskiego, Kaliskiego, Sieradzkiego y
ziemie Wielunskey; Laudum Wojewédziwa Podolskiego o rozboynikach™'.

Do petniejszego obrazu sejmu prezentowanego w relacjach nuncjusza Lan-
cellottiego mozemy jeszcze dodad niektore z wnioskdw sformutowanych przez
Dorobisza'®?,

a. Wérod senatordw i postow wyrdzniajacych sie najlepsza frekwencja na
sejmach 1 najwyzsza aktywno§cia znalezli si¢ tacy biskupi, jak: Jan We-
zyk, Maciej i Stanistaw Lubienscy, Jakub Zadzik, a z senatoréw $wieckich
jedynie Pawel Sapicha.

b. Liczba senatoréw litewskich uczestniczacych w wotach byla mniejsza od
przecigtne;.

c. Wéréd senatoréw litewskich zabrakio tamtejszych biskupow i kasztelanow.

d. W kregu ministrow wigksza obowiazkowos$cig wykazali sie przedstawicie-
le Korony niz Litwy.

e. Okolo 10-12 senatoréow tworzyto 6wczesna elite whadzy, ale tylko pigeiu
z nich wykazywalo si¢ wzorowa frekwencja, sposrdd ktorych tylko trzech
od poczatku uczestniczylo w obradach sejmu, a czwarty — Jakub Zadzik -
nie byt jeszcze senatorem, ale jako sekretarz wielki koronny dziatat czyn-
nie za sejmowymi kulisami.

f. Wspomniana elita wladzy zdominowana przez ministréw i biskupdéw wy-
wodzacych sig glownie z Korony. Z kolei wigkszo§¢ stanowigcych ja bi-
skupow 1 wojewoddw miala za sobg lub przed soba karierg ministerialna.

g. Natomiast z kregu 121 postéw przybylo tym razem nieco mniej szlachty
utytutowanej, a wérdd Litwindw jej procent byt nawet znacznie nizszy od
dotychczasowej przeciginej. Podobne zjawisko cechowato takze przedsta-
wicieli warstwy magnackiej.

Powyzsze syntezy zrodlowe zwigzane z pracami sejméw z roku 1623 1 1624,
dokonane w oparciu o opracowanie krytycznie akta internancjusza Antonio
Francesco Cirioliego oraz akta nuncjatury Giobanniego Battisty Lancellottie-

181 Zob. J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny, s. 54-61.
182 Zob. tenze, Uczestnicy sejmu, s. 141-142 i 145 oraz 2 ancksy nas. 148-154.
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g0, wymagaja jeszcze dalszych badan poréwnawczych z danymi zebranymi
dotychczas. Tylko wtedy bedzie mozliwe podjecie w miarg obiektywnej oceny
pracy dyplomatycznej biskupa Noli zwiazanej z obrong intereséw KoSciota
podczas polskich debat parlamentarnych. Niemniej mozemy juz formutowac
pierwsze wstepne wnioski i pytania.

1. Sejm nadzwyczajny 1624 roku byt pierwszym sejmem Rzeczypospolitej,
w ktorym Lancellotti mogt uczestniczy¢. Nuncjusz opisat go zaledwie w 3 li-
stach (czyli niezbyt obszernie).

2. Sejmowe relacje nuncjusza sa w zasadzie zgodne ze zrekonstruowanym
obrazem sejmu opublikowanym w monografii Dorobisza z roku 1994, z wy-
jatkiem danych na temat stanu liczbowego komisji do spraw obrony panstwa,
a niekiedy przynosza nieznane dotad fakty.

3. Relacje sejmowe biskupa Noli majg w zasadzie charakter chronologicz-
nego opisu i zgodnie z praktyka dyplomacji papieskiej pozbawione sg ocen
i komentarzy.

4. Daleko idacy stopien generalizacji uzyty we wspomnianych relacjach
nuncjusza sprawia, ze nawet historyk danego okresu napotyka na znaczne trud-
nosci z wlasciwg hermeneutykq tych tekstow (niezwykle uzyteczne sa w tym
wzgledzie monografie sejmow z pierwszych trzech dekad XVII stulecia),
a w zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, na ile owe obszerne awiza sejmowe byly
czytelne zaréwno dla kardynata Francesco Barberiniego, jak 1 podleglego mu
Lorenzo Magalottiego, ktory jako secretarius domesticus in capite musial co-
dziennie relacjonowaé papiezowi biezace sprawy naplywajace z poszczegdl-
nych nuncjatur.

5. Zaréwno fakt obecnoscei nuncjusza Lancellottiego na sejmie nadzwyczaj-
nym 1624 roku jak i jego korespondencja nie zostaly dotychczas odnotowane
w literaturze tego przedmiotu.

Zakonczenie

Powyzszy przyczynek pierwszy w polskiej histor Iografu rzuca pelniejsze
$wiatlo na misjg nuncjuszy apostolskich, realizowana réwniez i na sejmach
odbywajacych si¢ w Rzeczypospolitej. W konsekwenc)i, przedstawione efek-
ty badan z jednej strony ukazujg uzytecznoé¢ owej cennej, ale ciagle w niktym
stopniu eksploatowanej kategorii zrodet, jakimi sg akta nuncjatury polskiej,
a z drugiej, dzigki wykorzystaniu istniejacych juz monografii sejmowych zre-
alizowanych przez Jerzego Pietrzaka i Janusza Dorobisza, umozliwiaja nowa,
bardziej komplementarng synteze dotyczaca dotyczaca samych sejmow, jak
tez relacji taczacej Stolice Apostolska i Rzeczypospolita w burzliwym okresie
wojny trzydziestoletniej, zmagan o Inflanty 1 narastajacego zagrozenia turec-
kiego. Zaprezentowano tu wyniki badari dokumentuja dwa odmienne style pra-
¢y dyplomatycznej zwiazane z historig najstarszego i najbardziej prestizowe-
go w polskich dziejach przedstawicielstwa dyplomatycznego. Pierwszy z nich
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dotyczy mniej doswiadczonego audytora nuncjatury Cosimo de Torresa, mia-
nowanego internuncjuszem ksigdza prafata doktora obojga praw Antonio Fran-
cesco Cirioliego. Méwiac o drugim stylu tego typu misji mamy na uwadze
majacego juz za soba blyskotliwa karierg w postaci szeregu pelnionych odpo-
wiedzialnych urzgdéw w Kurii Rzymskiej, Panstwie Ko$cielnym oraz w me-
tropolii Neapolu (jako biskup diecezji Nola), przedstawiciela prestizowej ro-
dziny rzymskiej, nuncjusza Giovanniego Battiste Lancellottiego.

Zainicjowane tu badania nad dziejami polskiej nuncjatury w powiazaniu
z dziejami polskiego parlamentaryzmu, a uwzglgdniajace najnowsze badania
w zakresie prac sejmow z 1623 1 1624 roku, wymagaja kontynuacji. Bedzie to
utatwione migdzy innymi dzigki szybkim postgpom w zakresie krytycznej edy-
cji akt nuncjatury z pierwszej potowy XVII wieku. Zostaty one dynamicznie
zainicjowane przez Polski Instytut Historyczny z siedziba w Rzymie, kierowa-
ny przez Panig Profesor Karoling Lancokoronska, ktorej i w tym miejscu nale-
zy ztozy¢ wyrazy wdzigcznosci 1 uznania.
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RZYMSKA GALAZ RODZINY LANCELLOTTI -
spadkobiercy zamku Lauro w XVI! - XX wieku
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Tabela nr 2

marchese Scipione Francesco LANCELLOTTI
*20mie00 @71 )
a
1911631
Claudia de Torres
marchese Ottavio Maria LANCELLOTT} =D
@
?)
RN K
principe marchese Orazio LANCELLOTTI @m
@)
' 1
marchese Scipione LANCELLOTTI
a
Angelica LANTE
Ottavio Il LAINCELLOTH
Barbara DONA di Venezia
Scjpione LANCELLOTTI &)
a
o REWOLUCJA FRANCUSKA
1 pozar i zajgcie zamku
Giustina
a
6V11782
Glovannl CARAGCIOLO di Avelino [ P"’a';’;;'a’ ;Jd‘;ggg"f}; ;;’2"’“‘ ]
Camiflo Massimifiano LANCELLOTT @
[0
T
Filippo Massimliano LANCELLOTT! (*1843)
D &)

22111885
Elisabstta Teresa ALDOBRANDIN!
A

Glusspps (102 V) 1866)

v

Lesa Pla ALDOBRA'NDINI (* 14 X 1889)

T
Filippo (* 06 11 1892)

Ex
10 VIi 1918
Beatrice Mﬂf della ROVERE
r T T |
Ottavia Maria Angelica Laura Lavinia Giovanna
(* 08 Vi 1919) {* 06 VI 1919) {* 091X 1920) (" 20 Xt 1821} {*27 111823 -
+26 VI 1923)
l f &0
Pistro MASSIMO-LANCELLOTTI

[Oprac.: T. Fityeh]
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