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Franciszek A d a m s k it Rodzina: wymiar spoleczno-kulturowy. Krakéw 2002, ss. 227.

Socjologowie, ktérych szczegdlnym polem zainteresowania jest socjologia matzen-
stwa i rodziny, muszg z zadowoleniem odnotowaé ukazanie si¢ ksigzki autorstwa
F. Adamskiego pt. Rodzina: wymiar spoteczno-kulturowy, Krakéw 2002 r. Nestor socjo-
logii matlzefistwa i rodziny w Polsce — Prof. F. Adamski daje czytelnikowi ogdlnie,
a studentom socjologii w szczeg6lnosci, cenne dzielo. Nie ulega watpliwosci, ze begdzie
ono stuzy¢ wielu adeptom wiedzy socjologicznej o malzenstwie i rodzinie.

Sama ksigzka nie jest w calosci nowym dzielem. Jest ona poszerzong i uaktualnio-
ng wersja 20 lat temu opublikowanej ksigzki przez tegoz samego autora: Socjologia
maltzeristwa i rodziny, Warszawa 1982, co zresztg zostalo przez Autora zaznaczone we
wstepie. Z poprzedniej publikacji zachowano rozdzialy prezentujgce rodzing jako
grupe spoleczng, instytucje, teorie rodziny oraz rodzing w réznych kulturach. Pojawily
si¢ nowe rozdzialy: V — Malfzeristwo i rodzina w kulturze chrzescijariskiej (ten rozdziat
zastapil rozdzial o ideologiach rodziny) oraz rozdzial VI - Sekularyzacja malzeristwa
i rodziny jako instytucji religijnej. Ostatnie trzy rozdzialy: VII — Przemiany rodziny
w spoleczeristwie industrialnym i ich teoretyczne interpretacje, VIII — Malzeristwo i rodzi-
na w Polsce - sytuacja i kierunek przeobrazeri oraz rozdzial IX - Socjologiczne badania
nad rodzing; ogdlna charakterystyka sa ciekawym uaktualnieniem rozdzialéw poprzed-
niej publikacji.

Duzo trzeba by méwic o zaletach tej publikacji. Ograniczg si¢ do stosunkowo ogol-
nego stwierdzenia: Autor publikacji sytuuje w sposéb jasny i przejrzysty rodzing
w kontekscie: ekonomicznym, spolecznym, religijnym i kulturowym, przedstawia teo-
retyczne modele ttumaczen rzeczywistosci zycia rodzinnego, kierunki zmian w rodzi-
nie i podejmowanych badaniach na polu rodziny. Chociaz Autor pozostaje na terenie
czystej analizy socjologicznej, to czytelnik moze latwo dostrzec Jego preferencje dok-
trynalne.

Mankamentem ksigzki, zresztg powielonym z poprzedniej edycji, jest analiza ro-
dziny jako instytucji. Jest to swoisty paradoks w sytuacji tak zatytulowanego dziela.
Pojecie bowiem instytucji ogdlnie, a instytucji rodziny w szczegélnosci, w tym kontek-
Scie jest absolutnie centralne. Ma si¢ wrazenie, Ze Autor bardzo niefrasobliwie uzywa
tego pojecia, co wyraza si¢ w fakcie, ze nie tylko postuguje si¢ nim czgsto, ale robi to
w réznych konotacjach, podkiadajac pod nie rézne, niekiedy malo precyzyjne tresci.
W konsekwencji czytelnik do kofica nie jest pewnym czym instytucja jest. I tak
w punkcie zatytutowanym Instytucjonalny wymiar rodziny (s. 29) Autor nie podaje de-
finicji instytucji, chociaz byloby to bardzo pozyteczne, a czytelnik wrecz tego oczekuje,
poniewaz sfowo instytucja tak na terenie socjologii, jak i w jezyku codziennym jest
wieloznaczne i niejasne. Decyduje si¢ na to dopiero w kontekscie analizy wymiaru in-
stytucjonalnego ,,rodziny chrzescijafiskiej” przytaczajac definicj¢ J. Fichtera (s. 116).
Jest to na tyle za pdZno, ze czytelnik mial czas juz straci¢ nadziejg¢ czy jeszcze sig¢ do-
wie jak nalezy instytucj¢ rozumieé, a zwlaszcza jak rozumie jg Autor. A nawet wtedy,
gdy definicja ta zostala podana i wynika z niej, ze rodzina jako instytucja jest ,,...trwa-
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ta strukturg oparta na spotecznych wzorach zachowai...”, Autor na tej samej stronie
od tej definicji odchodzi méwiac o ,,cztonkach instytucji”, co jednoznacznie oznacza
opowiedzenie si¢ za definicja instytucji jako grupy. To samo wynika z nast¢pujacego
tekstu: ,,Gdy méwimy o rodzinie jako instytucji spolecznej, zawsze mamy na mysli jej
formalne ustanowienie i funkcjonowanie wedtug okre$lonych norm spotecznych w ra-
mach danego systemu spotecznej kontroli” (s. 30).

Nadto w ksigzce czytamy: ,,Rodzina moze tez by¢ traktowana w kategoriach insty-
tucji spolecznej. Takie jej rozumienie musi uwzgledniaé caly szereg cech i funkcji oraz
specyficzny uklad stosunkéw migdzy osobami réznej pici i wieku. Ukiad ten wyznacza
normy regulujace wspélzycie secksualne, wydawanie na §wiat dzieci i ich wychowanie,
a takze linie pokrewienstwa, dziedziczenie majatku i wspéidziatanie w ramach gospo-
darstwa domowego” (s. 29-30). Trudno zgodzi¢ si¢ z takim stosunkiem przyczynowo-
skutkowym, a nawet chronologicznym. To nie uprzednio zaistnialy ,,uktad stosunkéw”
decyduje o wykreowaniu si¢ jakich§ norm regulujacych wspomniane wymiary zycia,
lecz pisane lub nie pisane normy, funkcjonujgce w okre§lonym spoleczefstwie, pocig-
gaja za sobg uksztaltowanie si¢ okreslonych uktadéw w ramach instytucji rodziny. Za-
tem jesli nie sama logika, to na pewno przyczynowos¢ i chronologia jest odwrotna. To
wlasnie rzadzace tego rodzaju interakcjami normy decyduja o uksztaltowaniu si¢
okreslonych spolecznych odniesief, a nie uktad stosunké6w generuje normy. Czytelnik
moglby podejrzewad, ze wdart si¢ bigd drukarski i sam tekst mial brzmieé: ,,Uklad ten
wyznaczajg normy regulujace...” co byloby sensowne. Takie ttumaczenie nalezy jednak
wykluczy¢, poniewaz réwniez poprzednie wydanie dzieta, zawiera dokladnie to samo
sformutowanie (s. 22).

Zwazywszy fakt, ze pojecie ,,instytucji” tak w potocznym jezyku, jak i w socjologii
jest wicloznaczne, jakakolwiek analiza instytucji nie moze obej$¢ si¢ bez podania co
przez instytucj¢ si¢ rozumie. W moim przekonaniu wielce pomocnym wydaje sig¢ by¢
tu parsonsowskie' rozumienie instytucji jako zbioru norm, zwyczajow i obyczajow re-
gulujacych te aspekty ludzkiego, spolecznego zycia, bez ktérych zadne spoleczefistwo
nie moze przetrwaé: prokreacji-socjalizacji, odniesienia do Sacrum, ekonomii, wycho-
wania i polityki. Wtedy instytucjami sg: nie rodziny: Kowalskich czy Pawlakéw, Ko-
§ciol Katolicki..., lecz rodzina rozumiana jako zbiér norm regulujacych prokreacje
i socjalizacje dzieci oraz religia... Poszczegdlne rodziny czy Kosciét Baptystow sg gru-
pami instytucjonalnymi w ktdrych instytucjonalne wzory majg swoje ,,odbicie”? Insty-
tucje tak rozumiane s3 koniecznymi wzorami zachowar, a nie grupami spotecznymi.
W konsekwencji nie rodzina jako instytucja przysparza innym grupom czlonkéw, lecz

' 'T. Parsons, The Problem of Controlled Institutional Change. W: Essays in Sociological
Theory. Glencoe 1958, s. 239-241.

* Zob. Por. C. Hanson, Institutions. W: Readings in Contemporary American Sociology.
Wyd. J.S. Roucek. New Jersey 1961, s. 64-109; K.Z. Sowa, Wstgp do socjologicznej teorii zrze-
szeri. Warszawa 1988, s. 43-44; W. Majkowski, Rodzina migdzy grupg a instytucjg. W: Nauki
0 Rodzinie. Red. J.A. Klys. Szczecin 1995, s. 82-95.
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rodzina jako grupa instytucjonalna. Kontynuujac ten tok rozumowania trzeba by po-
wiedzie¢: to nie instytucja jest ustanawiana — ma ona charakter naturalny (jest odpo-
wiedzig na naturalne potrzeby) i nikt (chyba, ze Pan Bdg) jej nie ustanawia. ,,Ustana-
wiana” jest grupa instytucjonalna — rodzina Kowalskich.

Jednak te, w moim rozumieniu, niescistosci i niejasnosci nie umniejszajg wartosci
publikacji. Jesli jest prawda, ze poprzednia wersja socjologii malzefistwa i rodziny byla
tak cenionym dzielem, to tym bardziej bedzie nim nowa, ubogacona wersja.

Ks. Wiadystaw Majkowski



