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Franciszek A d a m s k i :  Rodzina: wymiar społeczno-kulturowy. Kraków 2002, ss. 227.

Socjologowie, których szczególnym polem  zainteresow ania jest socjologia m ałżeń­
stwa i rodziny, m uszą z zadow oleniem  odnotow ać ukazanie się książki autorstw a 
F. A dam skiego pt. Rodzina: wymiar społeczno-kulturowy, Kraków 2002 r. N estor socjo­
logii m ałżeństwa i rodziny w Polsce -  Prof. F. Adamski daje czytelnikowi ogólnie, 
a studentom  socjologii w szczególności, cenne dzieło. Nie ulega wątpliwości, że będzie 
ono służyć wielu adeptom  wiedzy socjologicznej o małżeństwie i rodzinie.

Sam a książka nie jest w całości nowym dziełem . Jest ona poszerzoną i uak tualn io ­
ną wersją 20 lat tem u opublikow anej książki przez tegoż sam ego autora: Socjologia 
małżeństwa i rodziny , W arszawa 1982, co zresztą zostało przez A utora zaznaczone we 
wstępie. Z  poprzedniej publikacji zachowano rozdziały prezentujące rodzinę jako 
grupę społeczną, instytucję, teorie  rodziny oraz rodzinę w różnych kulturach. Pojawiły 
się nowe rozdziały: V -  Małżeństwo i rodzina w kulturze chrześcijańskiej (ten rozdział 
zastąpił rozdział o ideologiach rodziny) oraz rozdział VI -  Sekulaiyzacja małżeństwa  
i rodziny jako  instytucji religijnej. O sta tn ie  trzy rozdziały: VII -  Przemiany rodziny 
w społeczeństwie industrialnym i ich teoretyczne interpretacje, V III -  Małżeństwo i rodzi­
na w Polsce -  sytuacja i kierunek przeobrażeń oraz rozdział IX -  Socjologiczne badania 
nad rodziną; ogólna charakteiystyka są ciekawym uaktualnieniem  rozdziałów poprzed­
niej publikacji.

Dużo trzeba by mówić o zaletach tej publikacji. O graniczę się do stosunkow o ogól­
nego stw ierdzenia: A utor publikacji sytuuje w sposób jasny i przejrzysty rodzinę 
w kontekście: ekonomicznym , społecznym, religijnym i kulturowym, przedstaw ia teo ­
retyczne m odele tłum aczeń rzeczywistości życia rodzinnego, kierunki zmian w rodzi­
nie i podejm owanych badaniach na polu rodziny. Chociaż A utor pozostaje na terenie  
czystej analizy socjologicznej, to czytelnik m oże łatwo dostrzec Jego preferencje dok­
trynalne.

M ankam entem  książki, zresztą powielonym z poprzedniej edycji, jest analiza ro ­
dziny jako  instytucji. Jest to swoisty paradoks w sytuacji tak zatytułow anego dzieła. 
Pojęcie bowiem instytucji ogólnie, a instytucji rodziny w szczególności, w tym kontek­
ście jest absolutnie centralne. M a się w rażenie, że A utor bardzo niefrasobliw ie używa 
tego pojęcia, co wyraża się w fakcie, że nie tylko posługuje się nim często, ale robi to 
w różnych konotacjach, podkładając pod nie różne, niekiedy m ało precyzyjne treści. 
W  konsekwencji czytelnik do końca nie jest pewnym czym instytucja jest. I tak 
w punkcie zatytułowanym  Instytucjonalny wymiar rodziny (s. 29) A utor nie podaje de­
finicji instytucji, chociaż byłoby to bardzo pożyteczne, a czytelnik wręcz tego oczekuje, 
ponieważ słowo instytucja tak na teren ie  socjologii, jak i w języku codziennym  jest 
w ieloznaczne i niejasne. Decyduje się na to dopiero  w kontekście analizy wymiaru in­
stytucjonalnego „rodziny chrześcijańskiej” przytaczając definicję J. F ichtera (s. 116). 
Jest to na tyle za późno, że czytelnik miał czas już stracić nadzieję czy jeszcze się do ­
wie jak  należy instytucję rozum ieć, a zwłaszcza jak  rozum ie ją A utor. A nawet wtedy, 
gdy definicja ta została podana i wynika z niej, że rodzina jako instytucja jest „...trw a­
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łą struk turą  opartą  na społecznych wzorach zachow ań...”, A utor na tej sam ej stronie 
od tej definicji odchodzi mówiąc o „członkach instytucji”, co jednoznacznie oznacza 
opow iedzenie się za definicją instytucji jako grupy. To sam o wynika z następującego 
tekstu: „Gdy mówimy o rodzinie jako instytucji społecznej, zawsze mamy na myśli jej 
form alne ustanowienie i funkcjonow anie według określonych norm  społecznych w ra ­
m ach danego systemu społecznej kontro li” (s. 30).

N adto w książce czytamy: „R odzina może też być traktow ana w kategoriach insty­
tucji społecznej. Takie jej rozum ienie musi uwzględniać cały szereg cech i funkcji oraz 
specyficzny układ stosunków między osobam i różnej płci i wieku. U kład ten wyznacza 
norm y regulujące współżycie seksualne, wydawanie na świat dzieci i ich wychowanie, 
a także linie pokrewieństwa, dziedziczenie m ajątku i współdziałanie w ram ach gospo­
darstwa dom owego” (s. 29-30). Trudno zgodzić się z takim  stosunkiem  przyczynowo- 
skutkowym, a nawet chronologicznym . To nie uprzednio  zaistniały „układ stosunków ” 
decyduje o wykreowaniu się jakichś norm  regulujących wspom niane wymiary życia, 
lecz pisane lub nie pisane normy, funkcjonujące w określonym  społeczeństw ie, pocią­
gają za sobą ukształtow anie się określonych układów  w ram ach instytucji rodziny. Z a ­
tem  jeśli nie sam a logika, to na pewno przyczynowość i chronologia jest odwrotna. To 
właśnie rządzące tego rodzaju interakcjam i norm y decydują o ukształtow aniu się 
określonych społecznych odniesień, a nie układ stosunków  generuje normy. Czytelnik 
mógłby podejrzewać, że wdarł się błąd drukarski i sam tekst m iał brzmieć: „U kład ten 
wyznaczają normy regulujące...” co byłoby sensowne. Takie tłum aczenie należy jednak 
wykluczyć, ponieważ również poprzednie wydanie dzieła, zawiera dokładnie to sam o 
sform ułow anie (s. 22).

Zważywszy fakt, że pojęcie „instytucji” tak w potocznym  języku, jak  i w socjologii 
jest w ieloznaczne, jakakolw iek analiza instytucji nie może obejść się bez podania co 
przez instytucję się rozum ie. W  moim przekonaniu wielce pom ocnym  wydaje się być 
tu parsonsow skie1 rozum ienie instytucji jako zbioru norm , zwyczajów i obyczajów re ­
gulujących te aspekty ludzkiego, społecznego życia, bez których żadne społeczeństwo 
nie może przetrwać: prokreacji-socjalizacji, odniesienia do Sacrum , ekonom ii, wycho­
wania i polityki. W tedy instytucjami są: nie rodziny: Kowalskich czy Pawlaków, Ko­
ściół Katolicki..., lecz rodzina rozum iana jako zbiór norm  regulujących prokreację 
i socjalizację dzieci oraz religia... Poszczególne rodziny czy Kościół Baptystów są gru­
pami instytucjonalnymi w których instytucjonalne wzory m ają swoje „odbicie”2. Insty­
tucje tak rozum iane są koniecznymi wzorami zachowań, a nie grupam i społecznymi. 
W konsekwencji nie rodzina jako instytucja przysparza innym grupom  członków, lecz

1 T. Parsons, The Problem o f Controlled Institutional Change. W: Essays in Sociological 
Theoiy. Glencoe 1958, s. 239-241.

2 Zob. Por. C. Hanson, Institutions. W: Readings in Contemporary American Sociology. 
Wyd. J.S. Roucek. New Jersey 1961, s. 64-109; K.Z. Sowa, Wstęp do socjologicznej teorii zrze­
szeń. Warszawa 1988, s. 43-44; W. Majkowski, Rodzina między grupą a instytucją. W: Nauki 
o Rodzinie. Red. J.A. Kłys. Szczecin 1995, s. 82-95.
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rodzina jako grupa instytucjonalna. K ontynuując ten tok rozum ow ania trzeba by po ­
wiedzieć: to  nie instytucja jest ustanaw iana -  ma ona charak ter naturalny (jest odpo­
wiedzią na naturalne potrzeby) i nikt (chyba, że Pan Bóg) jej nie ustanawia. „U stana­
w iana” jest grupa instytucjonalna -  rodzina Kowalskich.

Jednak  te, w moim  rozum ieniu, nieścisłości i niejasności nie um niejszają wartości 
publikacji. Jeśli jest prawdą, że poprzednia wersja socjologii małżeństwa i rodziny była 
tak cenionym dziełem, to tym bardziej będzie nim nowa, ubogacona wersja.

Ks. Władysław Majkowski


